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Meiner kritischen Bearbeitung der evangelischen 


Geschichte lasse ich hier dasjenige Werk folgen, 


dessen Gedanke schon vor dem zum Leben Jesu 
in mir erwacht, in der Ausführung von diesem 
überholt und auf einige Zeit in den Hintergrund 
gedrängt worden war. Er hat sich, nachdem 
die ersten Nachwirkungen des früheren Werkes 
in mir selbst und von aussen vorüber waren, 
auf’s Neue geregt, und durch mannigfaltige und 
zum Theil ermüdende Vorarbeiten hindurch so 


stetig angehalten und zu näherer Bestimmtheit 


sich entwickelt, dass ich jetzt vorerst wenig- 
stens die Hälfte seiner Ausführung dem Publi- 
cum vorlegen kann. j 
Während bis vor Kurzem jedes dogmatische 
Werk das unterscheidende Gepräge der Confes- 
sion seines Verfassers trug, und demgemäfs auch 
wohl katholische, oder lutherische, oder reformirte 
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Dogmatik : hiess: ist neuestens der confes- 
sionelle Gegensatz hinter einem andern merklich 
zurückgetreten, der innerhalb jeder einzelnen 
Confession stattfinden kann, obwohl er der 


Natur der, Sache nach am meisten die prote- 


stantische in sich zu zerreissen droht. Nicht 


allein zwischen Lutheranern und Reformirten 


hat sich der frühere dogmatische Zwiespalt zu 


 Glaubenslehren nach den Grundsätzen der ver- 


einigten evangelischen Kirche ausgeglichen: son- 
dern selbst der Gegensatz des Katholieismus und 
Protestantismus ist, so starke Wurzeln er auch 
in der: Verschiedenheit der Volkscharaktere 
und Staatsformen haben mag, auf dem Gebiete 
der Wissenschaft zur gänzlichen Bedeutungslo- 
sigkeit zusammengeschwunden. Daher war es 
ganz in der Ordnung, dass der neuliche 
Möhler’sche Streit nach kurzem Verlaufe fast 
spurlos von den Verhandlungen über das Cölner 


Ereigniss verschlungen wurde. Auf wissenschaft- 


U ) 
liehem Boden steht heut zu Tage der orthodox 


protestantische Theologe dem rechtgläubigen 
katholischen ungleich näher, als dem Rationa- 


listen oder gar dem speculativen Theologen sei- 


ner eigenen Confession. Wo um Autonomie 


oder Heteronomie des Geistes als solchen 


VH 


gestritten wird, da kann die Nebenfrage, ob das 


Princip dieser Heteronomie die Kirche oder die 


Schrift sein solle, nur ein schwaches Interesse 
erregen; und ebenso muss es als verschwendete 
Mühe erscheinen, um einzelne nähere Bestim- 
mungen an den Lehren von Erbsünde, Recht- 
fertisung, Sacrament u. s. f. sich zu zanken, wo 
das Ganze jener Lehren mitsammt der Weltan- 


schauung, die ihren Boden bildet, in Frage 


gestellt ist. 

Statt des früheren confessionellen Gegen- 
satzes also hat jetzt der zwischen dem Stand- 
punkte des christlichen Glaubens überhaupt und 
dem der modernen Wissenschaft in die Dogma- 
tik einzutreten; wobei die Differenz zwischen 
Katholischem und Protestantischem sich als Mo- 
ment: der ersten Seite des neuen Gegensatzes 
unterordnet. Und zwar muss jener Hauptgegen- 
satz als solcher gesetzt und ausgesprochen wer- 
den; denn an sich ist er in unserer Dogmatik 
seit dem Aufkommen des Rationalismus vorhan- 
den. Aber entweder wurden der Glaube und 
die Bibel ohne Weiteres rationalisirt; oder die 
speculative Vernunft, sie wusste selbst nicht 
wie, christianisirt; oder beide in unbestimmten 
Gefühlen und unreinen Mischungen neutralisirt: 
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einmal wie das andere mithin der Schaden 
zugedeckt statt geheilt, der Streit niedergesehla- 
gen statt geschlichtet. Hiemit muss es anders 


werden, wenn wir vorwärts kommen wollen: 


-und dazu ist in der vorliegenden Bearbeitung 


der Glaubenslehre Anstalt gemacht. Hier werden 
Partei und Gegenpartei ausführlich vernommen, 
und ihre Gründe gegen einander abgewogen: 
zuerst hat, wie billig, der alte Glaube das 
Wort, und darf ungestört in aller Breite seine 
Herzensmeinung aussprechen; sofort mag die 
moderne Wissenschaft verbringen, was sie ge- 
gen ihn zu erinnern weiss; doch damit auch sie 
nicht den Vortheil des letzten Wortes geniesse, 
so dürfen zuletzt noch die Unterhändler und 
Vermittler mit ihren Vergleichsvorschlägen ihr 
Heil versuchen. 

Bei dieser Behandlung der Sache bin ich 
bemüht gewesen, den Forderungen der Gründ- 
lichkeit wie der Billigkeit möglichst nachzukom- 
men. Ich bin der Entstehung und Ausbildung 
jedes Dogma Schritt für Schritt nachgegangen, 
habe mich in den Geist der Zeiten und Bewusst- 
seinsstufen, aus denen es organisch hervorge- 
wachsen, zu versetzen gesucht, und das Wahre, 


Grofse und Schöne, was ich auf diesem Wege 


| 1x% 
fand, gebührend in’s Licht gesetzt. War ich mit 
einem Dogma auf der Höhe seiner kirchlichen 
Ausbildung angelangt, so schloss sich freilich 
hieran unmittelbar die weitere Aufgabe, in die- 
ser höchsten Reife die Keime des Verfalles zu 
entdecken, und diesen sofort durch die Stadien 
seines Verlaufes bis auf die Gegenwart herun- 
ter zu verfolgen; zuletzt aber galt es noch, 
scharf zuzusehen, um nicht einen neuen Anstrich 
des alten Gebäudes mit wirklicher Reparatur 
desselben zu verwechseln. — Dass ich zum Be-, 
hufe “genetischer Darstellung des orthodoxen 
Systems die dogmatisch wichtigeren Werke aus 
alter wie aus neuer Zeit selbst studirt habe, 
werden Kenner bemerken; dass ich in Fällen 
von untergeordnetem Belange auch bewährte 
Monographien und Sammlungen benützte, wer- 
den diejenigen in der Ordnung finden, welche 
.die Masse der Quellen kennen und den Zweck 
meiner Schrift erwägen: in der Literatur der 
negativen Seite wird man mir selbstständige 
Belesenheit ohnehin zutrauen. Dabei habe ich 
einen Tadel in-dieser Schrift wo möglich noch 
mehr als in der über das Leben Jesu zu ver- 
dienen gestrebt: den nämlich, nichts Eigenes zu 


geben, sondern nur Gegebenes zusammenzulassen. 
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Auf der positiven Seite‘ meines Geschäftes 
ergab sich diess von selbst; doch auch an der 
andern habe ich mich möglichst historisch zu 
halten gesucht. Die subjective Kritik des Ein- 
zelnen ist ein Brunnenrohr, das jeder Knabe 
eine Weile zuhalten kann: die Kritik, wie sie 
im Laufe der Jahrhunderte sich objectiv voll- 
zieht, stürzt als ein brausender Strom heran, 
| segen den alle Schleufsen und Dämme nichts 
vermögen. Diesem Streben nach objectiver Hal- 
tung wird man es angemessen finden, dass ich 
überall die wichtigsten Quellenstellen ausführ- 
lich beigebracht habe. Unter ihnen sind die in 
die Noten verwiesenen jederzeit wörtlich wie- 
dergegeben: die in den Text verflochtenen aber 
bald der Gefügigkeit, bald auch der Kürze und 
Deutlichkeit wegen hie und da etwas umgeformt; 
wobei ich jedoch den Leser getrost auf die Ver- 
gleichung der Originale verweise, wenn er sich der 
Treue meiner Berichterstattung versichern will. 
Hiemit ist die Stellung, in welche diese 
Schrift zur bisherigen Dogmatik tritt, dieselbe 
mit der des älteren Werkes zu der Literatur 
seines Faches. Sie soll — wenn man das pro- 
fane Bild gestatten will —' der dogmatischen 
Wissenschaft dasjenige leisten, was einem 
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‘Handlungshause die Bilanz leistet. Wird es durch 
diese gleich nicht reicher, so erfährt es doch ge- 

nau, wie es mit seinen Mitteln daran ist: und 

das ist oft ebenso viel werth als eine- positive 

Vermehrung derselben. Eine solche Uebersicht 

über den dogmatischen Besitzstand ist in unse- 

ren Tagen um so dringenderes Bedürfniss, als 

sich die Mehrzahl der Theologen hierüber die 

‘ grössten Hlusionen macht... Man schlägt den Ab- 
zug, den die Kritik und Polemik der zwei letzten 

Jahrhunderte vom alten theologischen Grund- 

stocke gemacht hat, viel zu gering an, und dage- 

gen die zweideutigen Hülfsquellen, die man in 

der Gefühlstheologie und mysti chen Philosophie 

des gegenwärtigen gefunden Y, haben glaubt, 

viel zu hoch. Man meint die Processe, welche 
über jene Ausfälle noch obschweben, zum grös- 
seren Theile schon gewonnen zu haben, und aus 
den neueröffneten Schachten der reichsten Aus- 
beute gewiss zu Sein. - Es könnte aber der Fall 
eintreten, dass jene Processe sämmtlich an Einem 
Tage verloren ‚gingen: und wenn dann zudem 
noch diese neuen Gruben die Hoffnung täusch- 
ten, so wäre das Falliment unvermeidlich. Grun 
des genug, sich in Zeiten vorzusehen, und genau 


zu untersuchen, was an den früheren Verlusten 
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wirklich .unwiederbringlich, und was etwa noch 
beizutreiben ist; ebenso, was bei den neueren 
Unternehmungen als sicherer Gewinn in Aussicht 
steht: und wie sich, diess alles wohl berechnet, die 
Activa zu den Passiven verhalten. 

Was sich bei diesen Berechnungen mir für 
ein Faeit herausgestellt, — wozu diess dem Leser 
voraussagen? Er mag mir selbst nachrechnen; 
denn ich möchte überzeugen, nicht versichern; 
auch ist ja die Rechnung mit ‘dieser Hälfte 
noch nicht geschlossen. Gesetzt übrigens, das 
Ergebniss fiele so negativ aus wie bei meiner 
Kritik der evangelischen Geschichte, so war ja 
dort die Folge nur, dass das übriggelassene 
schmale Stück Landes um so emsiger angebaut, 
der mäfsige Rest. des Besitzes desto sorgfältiger 
zu-Rathe gehalten wurde: und brächte das ge- 
genwärtige Buch auf dem dogmatischen Gebiete 
eine ähnliche Wirkung hervor — wer hätte ein 


Recht, es zu verwünschen ? 


Stuttgart, den 2. September 1840. 
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Wechselnde Stellung der I ZUr Religion in der 
“neuesten Zeit. 


Es waren schöne, hoffnungsreiche Friedenstage für 
die. Theologie, mit welchen das vierte Jahrzehend unse: 
res Jahrhunderts sich eröffnete. Die alte Weissagung des 
Stammvaters der neueren Philosophie schien sich nicht 
allein in ihrer ursprünglichen Beziehung-auf die Religion 
überhaupt, sondern im. Besonderen auch: auf die christ- 
liche, erfüllen: zu wollen. Dem’ langen Hader zwischen 
Philosophie und Religion ‚schien durch Verschwägerung 
beider Häuser ein glückliches Ziel gesetzt, und das Hkzckr’- 
‘ sche System wurde als das Kind: des Friedens ‘und der 
Verheissung ausgerufen, mit welchem eine neue Ordnung 
der Dinge beginnen, zu dessen Zeiten die Wölfe bei den 
Lämmern wohnen, und die Pardel bei den Böcken liegen 
sollten. Weltweisheit, die stolze Heidin, unterwarf sich 
demüthig der Taufe, und legte ein christliches Glaubens- 
bekenntniss ab 1): wogegen der Glaube seinerseits keinen 


1) S. z. B. GuBtER, de verae philosophiae erga religionem. chri- 
stianam pietate, p. 19 s.: Religionis nostrae doctrina ad veritatem ita 
composita est —', ut philosophiae — cum’ illius praeceptis dogmatıs- 
que — summa esse possit consensio atque concordia: neque ideo quid- 
quam impediat philosophum, quo minus ex toto animo totaque mente 
idem sit Christianus Christianaegue causae addictus, De ENTDE sacra 
4 obeat, quemadmodum obeunt ceteri. 

Dogmatik. 1. 1 
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Anstand nahm, ihr das Zeugniss vollkommener Christlich- 
keit‘ auszustellen, und sie der Gemeinde zu liebreicher 
Aufnahme angelegentlich zu empfehlen ?). Heiteren Mu- 
thes liess jetzt die theologische Jugend die Natter des 
Zweifels sich um Kopf und Busen spielen, des Besitzes 
der Zauberformel gewiss, sie zu bannen ?); und selbst 
in den Kreisen eifernder Rechtgläubigkeit erblickte man 
Wendungen und Waffen, die aus den Uebungsplätzen und 
Rüstkammern der Philosophen entlehnt waren ®). 

Naiv war freilich die Zumuthung dieses zuthulichen 
Glaubens an die Philosophie, zum Behufe grösserer Be- 
ruhigung für ihn sich noch namhafter an das Wort Gottes 
anzuschliessen 5); bedenklich das Geständniss desselben, 
dass er’ in seinen vermittelnden Bestrebungen sich doch 
oft selbst des Argwohns nicht erwehren könne, ob er 
nicht die Lehren der Philosophie wider ihren eigentlichen 
Sinn und: Willen in seinen Kreis‘ gezogen habe %); ein 
Zeichen der Gewaltsamkeit des ganzen Verhältnisses end- 
lich ‚waren die" Athmungsbeschwerden, welche ‘in der 
scharfen. Bergluft des Gedankens den philosophirenden 
Gläubigen niemals ganz verlassen wollten ?). 

Doch'noch bedenklichere Zeichen, als auf Seiten des 
mit dem Wissen geeinigten Glaubens, traten bald auf 





+2) Als solche Recommandationen können besonders die früheren 
Göscuer’schen Schriften, namentlich. die. Aphorismen, über Nicht- 
wissen und absolutes Wissen im. Verhältniss zur christlichen Glau- 
benswissenschaft, Berlin 1829, betrachtet werden. 

5) Der Verfasser gedenkt hiebei unter Anderem seiner eigenen 
Freude an der kleinen Schrift von Rosenkranz: Der Zweifel am 
Glauben, Kritik der Schriften de tribus impostoribus, 1830. 

*) Man erinnere sich so mancher Aufsätze in der Evangelischen 
Kirchenzeitung aus jener Zeit, in denen der formale nicht nur, son- 
dern auch materiale Einfluss der Heser’schen Philosophie nicht zu 
verkennen war; ferner an Figuren wie Bruno Baver und ähnliche. 

5) Gösener., Aphorismen u. s. f. S. 113. 

6) Ebendas. 

)A.a. 0.8. VI. £ und 115. 


A £ 


Einleitung. '$ 1. 3 
2 

Seiten des mit dem Glauben 'geeinigten Wissens hervor. 
‘Sal manvauch wirklich, laut der V erheissung, manches 
Schaf bei (den Wölfen»liegen; ‚und sogar'einzelne 'angeb- 
liche Löwen bewundernswerthe Fortschritte im Strohessen 
machen: 'so wiesen’ doch ‚andere; nur scheinbar gebändigt, 
Klauen’ und Zähne, und lechzten nach’ besserer 'Kost. 
Die Unsterblichkeit wurde, auf den Grund Hszezr’scher Prin- 
eipien hin, in’ Anspruch genommen; dievevangelische Ge- 
schichte, und von der alttestamentliehen ein ungleich 'be- 
trächtlicherer Theil als früher, unter den Gesichtspunkt 
des’ Mythus gestellt: und) so eifrig auch die dadurch in 
ihren« Unterhandlungen mit dem Glauben ‘compromittirte 
Philosophie die Hände wusch, um sich von jedem Antheil 
an solehem' Frevel:loszusagen ; so 'könnte sie doch nicht 
‚verbindern, dass nicht von allen ‚Seiten mit Fingern auf 
sie als’ die wahre Mutter der: Kinder hingewiesen melde, 
er 'sie’zu verläugnen'räthlich fand. 

‘ Um so weniger 'komnte in 'den weiteren Kreisen des 
Wisseh ‘auf der einen’und des Glaubens auf der andern 
Seite die innerhalb eines gewissen Bezirkes vollzogene 
Union sich Anerkennung versprechen. Nicht nur die Evan- 
gelische Kirchenzeitung beliess es bei ihrem Banne gegen 
die neueste Philosophie, und ermahnte: die unirten Gläu- 
bigen, von einem’ so: seelengefährlichen Bündniss je eher 
‚je lieber sich 'loszumachen 8): sondern selbst der billige, 
von modernen Bildungselementen so tief durchdrungene 
NkAnDEr schrieb in jeder Vorrede einen neuen Absagebrief 
‚gegen sie." Auf-der andern Seite schüttelte, was seine 
"philosophische Bildung noch von Kant und Fıcurz herda- 
tirte, eingedenk der unter diesen Führern dem Kirchen- 
glauben gelieferten Schlachten, zu dem Separatfrieden 
der Hesxr’schen Schule und den  Concessionen‘, durch 
welche er erkauft worden war, bedenklich die Köpfe; wo- 
gegen die neue Münchener Schule, sammt denen, die sich 


1 
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8) Vergl. hierüber 'meine Streitschriften das 3. Heft S. 9 # 
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A Einleitung. $. 1. 
über Heer hinausgeschritten zu sein rühmen, jenen Frie- 
den aus dem, freilich an Philosophen befremdlichen, Grunde 
nicht anerkannten, weil man darin dem Glauben zu harte 
Bedingungen aufgelegt habe. 

Und so musste denn kommen, was gekommen ist. 
Kaum waren jene negativ kritischen Arbeiten aus dem 
Schoosse der herrschenden Philosophenschule hervorge- 
gangen, so riefen die Gläubigen, die längst auf solchen 
Anlass gewartet hatten: was bedürfen wir weiter Zeug- 
niss? — und dem Aufrufe des göttlichen Gerichts über 
den Antichrist und seine Schuppen in der Evangelischen 
Kirchenzeitung folgte bald von Seiten des Halle’schen Neo- 
phyten das Aufgebot der weltlichen Obrigkeit gegen die 
gottes- und christusläugnerische, sitten- und staatsgefähr- 
liche Brut der Hegelingen. 

Mittlerweile war aber auch die Philosophie ihrerseits 
s. z. s. auf die Hinterbeine getreten. Die Heczr’sche 
Schule zerfiel in eine rechte und eine linke Seite; und 
während die erstere den Zusammenhang mit der Wissen- 
schaft und der geistigen Fortbewegung der Zeit zusehends 
immer mehr verlor: liess von der äussersten Linken her 
bald mehr als eine Stimme sich dahin vernehmen, der 
von Heczı zwischen Philosophie und Christenthum einge- 
leitete Friede sei in seinem Principe verfehlt gewesen; 
alle religiöse Speculation sei Täuschung und Lüge; eine 
christliche, mithin beschränkte, Philosophie sei ein dem 
Begriff der Philosophie, universelle Wissenschaft zu sein, 
widersprechendes Unding °). Der Gegensatz von Glauben 
und Wissen, über welchen hinauszusein in der älteren 
Heszr’schen Schule etwas sich von selbst Verstehendes 
gewesen war, stand wieder da, als wäre er nie gefallen, 
und vom eredo ut intelligam sah man sich entweder zum 


°) Ludwig Feversaich, Darstellung, Entwicklung und Kritik der 
Leibnitzischen Philosophie, S. 134 f.; desselben Pierre Bayle, S. 20 
und sonst; desselben Philosophie und Christenthum, 'S. 42 £. 


% Bi; af 
a 2. 
2 ! a 


Einleitung. .$. 2. 5 


eredo quia absurdum: est zurück, !) ‚oder. vorwärts zum 
reinen, glaubensfreien ‚Wissen hingewiesen !)). 


©. 


Ableitung’ der verschiedenen Stellungen ‘der Philosophie zur Religion 
aus verschiedener Auffassung des Wesens beider. 


Der Grund dieses Wechsels der Stellung zwischen 
Religion und Philosophie kann nur in der Verschiedenheit 
der Begriffe liegen, die theils von Religion überhaupt i in 
ihrem Verhältniss zur Philosophie, theils von der christ- 
lichen Religion insbesondre in ihrem Verhältniss zur mo- 
dernen Speculation sich bildeten. 

Die Religion bestimmten unsre Alten als einen modus 
cognoscendi ee Dei, und zwar so, dass dabei die 
Erkenntniss, wie sie der Verehrung als deren bestimmen- 
der Grund voranging, so zugleich als Theologie der Welt- 
weisheit in Gestalt eines wissenschaftlichen Organismus 
gegenübertrat. Die Philosophie ihrerseits ist ohnehin we- 
sentlich Erkenntniss, und zwar hat sie mit der Religion 
und Theologie einen beträchtlichen Theil der Erkenntniss- 
gegenstände, wie Gott, die Welt als Schöpfung, den 
Menschen nach seiner sittlichen und religiösen Seite, ge- 
mein: so, innerhalb desselben Gebietes sich ausbreitend, 
standen Religion und Philosophie in der Möglichkeit, 
zusammen zu stossen und in Streit zu gerathen. Nun 
war ferner das Prineip, von welchem die Religion ihre 
Sätze ableitete, die göttliche Offenbarung; das der Phi- 
losophie die menschliche Vernunft: und indem Göttliches 
und Menschliches nicht blos quantitativ in das Verhält- 
niss des Unendlichen und Endlichen, sondern die mensch- 
liche Vernunft als abgefallene, verdorbene, ausdrücklich 
in qualitativen Gegensatz gegen die Offenbarung gestellt 





10) Fravenstäot, die Menschwerdung Gottes, Vorwort, SV £. 
1) VıscHer, in den Hallischen Jahrbüchern 1839, Nro. 63 S. 498. 
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wurde, so’ 'konnte‘es gar nicht fehlen, dass nicht jene 
Möglichkeit des Streites zwischen beiden zur Wirklich- 
keit werden musste. 

Lange zwar kam es soweit nicht, so lange nämlich, 
als die Kirche das Denken noch wie einen Embryo im 
Mutterleibe trug; kaum ‚aber war.das Kind»geboren, und 
eigener Bewegung und Rede mächtig geworden: so trat 
das Zerwürfniss, ein. _ Zuerst wollte im Zusammenstosse 
der. Meinungen die Mutter. Kirche allein, Recht haben, 
und fuhr im Weigerungsfalle mit gar nicht mütterlichen 
Züchtigungen zu; es ihr Gott zu Israel gesagt hatte: 
ich bin Hi Herr dein Gott — mussten Bruno und Vanısı 
brennen, die ihr Nachdenken zur Läugnung dieses kirch- 
lichen Gottes führte; weil ihr Josua der Stillstand 
geboten hatte, en Gauıteı widerrufen, der erkannt: 
zu haben glaubte, sie stehe olinediess schon fest; und 
selbst innerhalb der evangelischen Kirche ist nicht allein 
der Scheiterhaufe, Server's, sondern auch die unblutige, 
aber nicht minder srimmige, Verfolgung jedes freier den- 
kenden Kopfs bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
herein eine Fortsetzung desselben Verfahrens. 
Doch endlich ud sich das Verhältniss. Von dem 
Gebiete der Wissenschaft: her, die sie durch lange fort- 
gesetzte gewaltsame Eingriffe gegen sich EUTSERTLEE 
hatte, erfolgte immer heftigerer Widerenruch gegen die 
Kirche, und bald wusste dieser schlaue Feind den Kampf 
sogar auf deren eigenen Boden hinüberzuspielen, indem 
er einen ansehnlichen Theil der Theologen als Rationa- 
listen für seine Sache gewaun, und.durch sie das entge- 
genstehende Gebiet theils unmittelbar sich unterwarf, 
theils wenigstens in Abhängigkeit von sich brachte. Wo 
nicht von innen heraus gehrldet, doch von aussenher zu- 
geschnitten und oft empfindlich verstümmelt wurden die 
Glaubenslehren durch die Worrische, durch die Popular- 
philosophie, oder, den Kriticismus; denn sie wollten ja 
Erkenntnisse sein: im.Felde des Erkennens ober waren 
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nacheinander jene »Denkweisen'alleinherrschend »gewor- 
den. »«Zwar+ machte (die Kirche. .der>'eindringenden Auf: 
klärung jeden Fussbreit streitig;' aber'der'Supranaturalis- 
mus,‘ der»sieh von-kirehlicher ‘Seite ‘dem 'Rationalismus 
entgegenstellte, war an letzteren schon im Voraus durch. 
die Ansteckung verrathen, welche von demselben ausging, 
und vermöge deren der Supranaturalist, nachdem'er'sich 
lange genug mit dem Rationalisten herumgeschlagen, be- 
wusst 'oder unbewusst, mehr oder ae Belbst'; zum 
Rationalisten ‚geworden: war. ri Rd BUS 
'Mitten' unter: diesen für die Kördhon öfnuhsklosen; 
Kämpfen war es: gewesen, .dass'aus dem Heerläger der 
Philosophie herüber — aber‘ freilich nicht der Zeitphilo- 
sophie, welche damals mit der 'Religion’im Streite lag, 
sondern einer Philosophie, welche, obwohl ihrer Stiftung 
nach ‚der Vergangenheit angehörig,, doch ihrer Verwirk- 
lichung ihrem’ Eingreifen in die Zeit’ nach, die Philo: 
sophie der Zukunft (jetzt: ist diese zur ‚Gegenwart ge- 
worden) war — insofern also aus einem Standpunkte über 
den» Parteien ‚der bedrängte ‘Glaube den Ruf vernahm: 
Lasset: immerhin den Theologen sich grämen, ‘wenn ihm 
der. Freigeist die Stützen verbrennt, die er der Religion 
unterziehen wollen; aber was 'in aller ‘Welt gehen den 
Christen die Hypothesen, Erklärungen und Beweise des 
Theologen an? ihm ist sie doch einmal da, die Religion, 
welche .er ‚so wahr, in: welcher er sich so selig fühlet. 
Wenn: der Paralytieus die wohlthätigen Schläge des elek- 
trischen Funkens er fährt: was kümmert’s ihn, ob Norter 
oder Frankzın, oder ob keiner von beiden Recht hat?!) 


1). Lessino, zu den Fragmenten eines  Ungenannten; Werke, 
Donauöschinger Ausg. VI. Bd: S. 274. Vgl. auch die Parabel, ebend:s. 
S. 471: Wenn man auch nicht im Stande. sein sollte, alle die Ein- 
würfe zu heben, 'welche die Vernunft gegen’ die Bibel zu machen so 
geschäftig ist: so bliebe dennoch die Religion in den Herzen derje- 
nigen Christen unverrückt' und unverkümmert, welche ein inneres 
Gefühl von den wesentlichen Wahrheiten derselben erlangt haben. 
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„ „Das war. eine Beruhigung für ‘den: Frommen, aber 
nieht für den Theologen. :Um diesem Sicherheit zu ge- 
währen, war erforderlich „Gefühl und innere Erfahrung 
als-neutralen ‘Boden durch Verträge mit den anstossenden 
Mächten ‚abzugränzen, und namentlich gegen die Ueber- 
fälle der Philosophie sicher zu stellen. ‘In diesem Sinne 
wurdesnach.dem für die Theologie unglücklichen Ausgange 
des langen Kriegs das Lessise’sche Wort von einem, dem 
Urheber‘ desselben : geistesverwandten Manne wiederauf- 
genommen, dem es wider alle Erwartung gelang, indem 
er. auf das fromme Gefühl auch die Theologie begründete, 
dieser: das Ansehen einer selbstständigen Wissenschaft 
sogar. 'unter solchen zurückzugeben, welche auf dem Ge- 
biete: des Erkennens den Supremat der Vernunft und 
Philosophie anerkannten. Die Frömmigkeit ist weder ein 
Wissen ‘noch ein Thun, sondern eine Bestimmtheit des 
Gefühls, oder des unmittelbaren Selbstbewusstseins, ?) 
und das theologische Erkemen ist kein objectives, unmit- 
telbar: auf das Wesen der Dinge gerichtetes, sondern ein 
lediglich subjeetives, dem innern Gefühl und dessen 
verschiedenen  Bestimmtheiten in seinem Verhältniss zu 
dem schlechthin Bestimmenden  zugewandtes. Hiedurch 
fällt eine Menge von Sätzen weg, von welchen die Phi- 
losophie Anlass zum Streit mit der Theologie zu nehmen 





Dieses Gefühl nennt Lussine S. 552, das unersteigliche. Bollwerk 
des Christenthums. — Dass übrigens diese Lxssine’schen Aeusserun- 
gen im, Streite mit Görze_ zu denjenigen ‚gehören, welche, seinem 
eigenen Geständniss zufolge (in einem Brief an seinen Bruder, W. 
'W. VIE, S. 618), nicht doyuarıxog, sondern nur yumvasızdc, zu 
nehmen sind (: Gegen Görze’n babe ich mich schlechterdings in die 
Bositur gesetzt, dass er nur als einem Unchristen nicht ankommen 
kann, . Ebendas. S. 616), darauf hat neuerlich Weiss» (die evange- 
lische Geschichte , IL: Bd., 8.456. Anm.) mit Recht gegen diejeni- 
gen. der ‚modernen Gläubigen aufmerksam gemacht, welche, wie 
Twesten (Vorl. über die Jutber. Glaubenslehre 1. Bd. S. 19 F£.), 
Lessınsen ganz als den ihrigen anzuführen pflegen. 
*) SCHLEIERMACHER,: der christliche Glaube, I. Bd. $. 3. 
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pflegte: der Satz 2. B., dass Gott seine Engel‘ aussende, 
um die Frommen zu bewachen, wird jetzt in der Dog- 
matik nicht 'mehr vertreten ‚sondern nur daran festge- 
halten, dass unser frommes Gefühl uns Gottes‘ ‘(wie'immer 
vermittelter) allgegenwärtiger Vor 'sehung versichere; über 
die Art der Erzeugung Christi wird nfchrd mehr veskternhe, 
genug, dass in unserem Selbstbewusstsein als Erlöster 
von för Sünde: seine. ursprüngliche Freiheit von derselben 
mitgesetzt ist. Aber ‘weun gleich nicht vermöge ihrer 
Quelle, so gehören doch nach ihrem: Inhalte und’ Aus- 
drucke die dogmatischen Sätze, sofern sie psychologische, 
historische und dgl. Thatsachen behaupten, ‘dem Gebiete 
der Erkenntniss an, und hienach stellt sich allerdings die 
Forderung, dass sie weder den formellen, noch den ma- 
teriellen Gesetzen von dieser widersprechen, dass’ 'sie 
uns unverwickelt lassen sollen»mit' der ‚Wissenschaft. ?) 
Dass diess überall gelingen werde, wäre in dem Falle 
vorauszusetzen, wenn es von dem religiösen Gefühl an 
sich und ebenso von dem Erkennen in seiner Reinheit 
sich handelte; die reinen Aeusserungen zweier Vermögen, 
dieim menschlichen Geiste neben einander liegen, könnten 
so wenig als diese selbst im Widerstreite mit einander 
stehen. Hier dagegen ist immer nur von einer empirisch 
gegebenen Religion die Rede, und ebenso von‘ einem 
oder dem andern‘ geschichtlich gegebenen System der 
Philosophie: von welchen beiden, 'nach Art aller mensch- 
lichen Dinge, vorauszusetzen ist, dass sie auch unlautere 
Bestandtheile enthalten, und mithin durch diese in Wi- 
derspruch gerathen werden. Die Frage: wer soll nun 
Recht behalten? und der Kampf zwischen Philosophie 
und Religion, kehrt daher auch bei dieser Stellung bei- 
der auf's Neue zurück. Z. B. eben im Artikel von der 
Person Christi verzichtet die Gefühlstheologie zwar wolıl 


5) SCHLEIERMACHER , Glaubenslehre,, 1. Bd. $. 28, 3.8. 171. 
Vgl. das erste Sendschreiben über seine Glaubenslehre, in’ der Mitte. 
ie} 
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auf. die übernatürliche Erzeugung, und gibt damit einen 
Posten auf, der freilich gegen’ die Philosophie unmöglich 
länger zu ‚halten war; ‘aber auf der’ schlechthinigen U 
sündlichkeit des Erlösers, auf der Urbildlichkeit des ge- 
schichtlichen Christus, beharrt sie um so fester: — und 
glaubt. sich dadurch nicht abermals mit der Philosophie 
zu verwickeln; welche die Kluft zwischen der Idee und 
der einzelnen Wirklichkeit nur dadurch ausfüllen kann, 
dass. sie sich ‚selbst: als Opfer hineinstürzt? 

War die. ursprüngliche unbedingte Abhängigkeit der 
weltlichen Wissenschaft: von der Dietipgie im Zeitalter 
und 'Bereiche der, Aufklärung in eine ebenso unbedingte 
Abhängigkeit der letzteren von. der ersteren übergegan- 
gen:.;so läuft diese dritte Stellung auf einen unvermit- 
telten Dualismus ‚beider hinaus, wo jede auf ihrem Sinne 
besteht, ohne dass ein höchster Schiedsrichter anerkannt 
wäre,.um in letzter Instanz zu’ entscheiden %). 

Das Wahre 'an dieser: Bestimmung des fraglichen 
Verhältnisses: die Anerkenntniss der Religion als: eines 
eigenthümwlichen Gebietes geistiger Thätigkeit — mit dem 
Walıren. ‚des früheren: Standpunktes :: der ‚Unterordnung 
derselben unter das philosophische Wissen als höchste 
Instanz — diese: beiden Wahrheiten der vorausgegangenen 
Standpunkte zu vereinigen, war jetzt die Aufgabe. Diese 
war in Betreff der vorchristlichen Religionen schon früher 
gelöst als in Bezug auf die christliche, sofern zu jenen 
die Forschung sich unbefangener verhielt. Längst hatte 


?) SCHLEIERMACHER freilich meint, gerade durch seine Stellung 
der Religion und Theologie zur Wissenschaft werde am sichersten 
die wunderliche Frage abgeschnitten, ob derselbe Satz in der Philo- 
sophie wahr sein könne, in der christlichen Theologie aber falsch 
und umgekehrt (Glaubenslehre, I. Band, $. 16, S. 117); allein diese 
Frage tritt an allen denjenigen Punkten seiner Glaubenslehre ein, 
wo die Zusammenstimmung seiner dogmatischen Sätze mit der Philo- 
sophie zwar von ihrem Urheber behauptet, aber von der Philosophie 
nicht anerkannt wird. 


urn’ 
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manvauf diesem'Gebiete aufgehört, in.der: Weise ebenso 
einer‘spröden Orthodoxie, wie. einer 'seichten Aufklärung, 
die Religionen der alten! Welt 'als-Götzendienst zu verab- 
scheuen, als Unsinn und Aberglauben zu verhöhnen; längst 
hatte man ‚hier«das:Bild von der Idee, den Inhalt von der 
Form;: unterscheiden 'gelernt, und aus den losen Umhül- 
lungen 'der Götterfabel' einen gediegenen  Wahrheitskern 
herausgefunden. Man liess die Religionen auf ihrem 
eigenthümlichen Boden sich entfalten, ohne: ihnen hier 


‚dareinzureden;‘für'sich erhob: man sich zwar: sofort auf 


_ den höhern Boden heutiger religiöser und philosophischer 


Einsicht, aber nicht; um‘'von diesem herab jene unterge- 
ordneten Standpunkte für- falsch und nichtig: zu erklären, 
sondern um sich der Anklänge‘zu erfreuen, welche sich 
auch. in ihnen ‚schon an dasjenige fanden, was man als 
Wahrheit»zu’erkennen glaubte. Die Religion war auch 
dieser Betrachtungsweise, wie der vorigen, Gefühl, Vor- 
stellung, und: ihr damit: gleichsam ein eigener Haushalt 
neben dem reinen philosophischen Erkennen’eingeräumt; 
aber diese, Weise»des Gefühls, der Vorstellung , war an 
ihr'nur die Form: ihr Inhalt'ein geistiger, ein Gedanken- 
inhalt; mithin die Befugniss des Denkens und Wissens 
anerkannt, über seine Wahrheit und das Verhältniss jener 
Formen: zw. ihr in letzter Instanz; zu entscheiden. Die 
Religion — hiess es nun, auch mit Beziehung auf die 
christliche — ist die Art und Weise des Bewusstseins, 
wie’ die ‚Wahrheit für alle: Menschen,, für die Menschen 
aller Bildung, ist; die wissenschaftliche Erkenntniss der 


Wahrheit aber ist eine besondere Art ihres Bewusstseins, 
‘deren Arbeit sich nicht Alle, vielmehr nur Wenige, aus- 


setzen. Der Gehalt ist derselbe; aber, wie Homer ‚von 
einigen Dingen sagt, dass sie zwei Namen haben, den 
einen in der Sprache der Götter, den andern in der Sprache 
der übertägigen Menschen: so gibt es für jenen Gehalt 
zwei Sprachen, die eine des Gefühls, der Vorstellung und 
deg verständigen. in endlichen Kategorien und einseitigen 


’ : ar © 


E39 Ka en 
2 “ 
fi 


12 Einleitung. $. 2. 


Abstractionen nistenden Denkens, die andere des concre- 
ten Begriffs. 5) Hiebeitritt dieSchwierigkeit ein, an einem 
Inhalte zu trennen, was Inhalt als solcher, der Gedanke, 
ist, von dem, was der Vorstellung als solcher angehört. 
Die Vorwürfe, die man der Philosophie macht, reduciren 
sich darauf, dass die Philosophie die Formen abstreift, 
die der Vorstellung angehören. Das gewöhnliche Denken 
hat kein Bewusstsein über diesen Unterschied; weilihm 
an diese (Form-) Bestimmung die Wahrheit geknüpft ist, 
meint es, der‘Inhalt werde überhaupt weggenommen. 

"Allein ist es denn wahr, ist es nach den eigenen 
Principien derjenigen Philosophie, von welcher diese Be- 
stimmung des Verhältnisses ausgegangen ist, wahr, dass 
der Inhalt gegen die Form so gleichgültig ist? Verhalten 
sich wirklich beide so äusserlich zu einander, dass bei 
der Veränderung der einen Seite die andere unverändert 
beharren kann? Ist doch laut der Heszr’schen Logik selbst 
der Inhalt nicht die rohe, sondern die formirte Materie); 
in der höhern Sphäre des speculativen Denkens erkennt 
sich die Unwahrheit des Unterschiedes von Form und 
Inhalt, und dass es die reine Form selbst ist, welche 
zum Inhalt wird ®): so dass der Inhalt nichts ist, als das 
Umschlagen der Form in Inhalt, und die Form nichts, 
als Umschlagen des Inhalts in Form. °) Allerdings hat 
die Form auch eine Seite der Veränderlichkeit und der 


5) Hzser, Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften, Vorr. 
S. XIX. der dritten Ausgabe. — Ueber dasselbe Verhältniss sind weiter 
zu vergleichen die Stellen: Encyclopädie, S. 581 f. der 3ten Ausg. 
und S. 7 f. der ersten; Phänomenologie, S. 170 ff. 398; Rechtsphilo- 
sophie, S. 342; Religionsphilosophie, I. Bd. S. 79 f.; Geschichte 
der Philosophie, III. Bd. S. 104 fl.; Vermischte Schriften, Werke, 
XVII. Bd. S. 283. 

6) Heczr, Religionsphilosophie, I. Bd. S. 80. 

7) Logik, II, S. 89. 

8) Vermischte Schriften, Werke, XVII. Bd. 8. 115, 

®) Encyclopädie, S. 140. 
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Gleichgültigkeit gegen die Veränderung, nämlich sofern 
sie nicht in sich reflectirt, die gleichgültige, äussere Form 
ist 1%); aber diess ist nur ihre eine, oberflächlichste Seite, 
und es kann mithin immer nicht gesagt werden, dass die 
ganze Form dem Inhalte gleichgültig sei, dieser bei einer 
totalen Verwandlung der Form doch derselbe bleiben 
könne. Wenn daher Hrcer die Form der Vorstellung, in 
welcher ihm zufolge die Religion den. absoluten Inhalt 
hat, ungescheut als eine untergeordnete, inadäquate be- 
zeichnet: so fragt sich, ob in .einer endlichen Form der 
Inhalt als absoluter vorhanden sein kann, und nicht viel- 
mehr mit dieser Form selbst ein endlicher, der Idee un- 
angemessener, wird? Macht ja doch Heezı selbst den Un- 
terschied geltend, ob die Vernunft in einer Religion ex- 
plieirt, oder.ob sie nur dunkel und als Grundlage darin 
vorhanden sei !!); denselben, der als Unterschied: des 
Ansich- und des Anundfürsich - oder. Herausgesetztseins 
in der ‚ganzen Hzszr’schen Philosophie eine so bedeutende 
Rolle spielt. Die angeführte Unterscheidung machte Hreeı 
in’Bezug auf die griechische Religion, um das Recht zu 
ermessen, welches die späteren griechischen Philosophen 
hatten, die Mythen ihrer Volksreligion zu einem specula- 
tiven und moralischen Inhalte umzudeuten. So viel ist 
gewiss — bemerkt er hiebei — dass die griechische Re- 
ligion. Vernunft enthielt; die Substanz; des Geistes ist ja 
Vernunft, und so muss sein Erzeugniss ein ‚vernünftiges 
sein. Aber nicht explieirte, nur im Grunde liegende Ver- 
nunft, meint er weiterhin selbst, ist noch keine wirk- 
liche, und ein in unangemessenen Formen verborgener 
speculativer und sittlicher Inhalt ist eben noch nicht als 
speculativer und sittlicher vorhanden. 

Um dieser den Glauben gefährdenden Folgerung 
wenigstens die christliche Religion zu entziehen, trennt 


) A. a. 0. 
11) Philosophie der Geschichte, S. 342. 
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Herr ihre Sache von der ihrer Schwestern einen Augen- 
blick los. Die Wahrheit, sagt er, kann für das ummit- 
telbare Bewusstsein erscheinen auf manchfach sinnliche 
Weise; denn die Idee ist Eine in Allem, allgemeine Noth- 
wendigkeit; die Wirklichkeit kann nur Spiegel der Idee 
sein: aus Allem kann daher für das Bewusstsein die Idee 
hervorgehen; denn es ist immer die Idee in diesen un- 
endlich vielen Tropfen, welche die Idee wiederspielen. 
Die Idee ist vorgestellt, geahnet, in dem Samen, der zu- 
gleich die Frucht ist, die letzte Bestimmung des Baumes: 
er erstirbt in der Erde, und erst durch diese Negation 
geht die Pflänze hervor. ‘Solche Geschichte, An ee 

Erscheinung, kann von dem Geist auch zum Allgeineinen 
erhoben werden: und so wird die Geschichte des) Samens, ' 
der Sonne, Symbol der Idee, aber nur Symbol: es sind 
Gestaltungen, die ihrem eigentlichen Inhalte, ihrer speei- 
fischen Qualität nach, nicht angemessen sind der Idee; 
das an ihnen Gewusste fällt ausser ihnen, die Bedeutung 
existirt nicht in ihnen als Bedeutung. Der Gesenständ, 


der arı ihm selbst als Begriff existirt, ist die geistige 
Subjectivität, der Mensch: er ist an ihm selbst die Be- 


deutung, sie fällt nicht ausser ihm, er ist Alles deutend, 
Alles wissend, er ist nicht Symbol, sein Bewusstsein 
ist wesentlich die Geschichte selbst, und die Geschichte 
des Geistigen ist nicht in einer Existenz, die der Idee unan- 
gemessen ist. !) D. h. (sofern durch die letzteren Sätze, 
laut des Zusammenhangs, das Christenthum im Unterschiede 
vom Heidenthum bezeichnet ist — obwohl an sich die 
Schilderung nach einer Seite auch auf die griechische 
Religion passen würde): in den heidnischen Religionen 
ist dem geistigen Inhalte die Form desswegen unange- 
messen, Ten sie eine ungeistige, blosse Natweforai Hauch 
in der griechischen Religion mehr von der Naturseite des 
Menschen hereenammen), ist: der Process des absoluten 


'2) Religionsphilosophie, II. Bd. S. 262 fi Vgl. T. Bd! S. 139. 
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Geistes wird an der jährlichen Bewegung der Sonne, dem 


Ersterben und Keimen des Samenkorns, angeschaut ;'Ge- 
genständen und Verläufen, ‚denen für sich’ jener 'geistige 
Process als solcher nicht immanent, ‘sondern nur durch 
ein ihnen äusserliches Vorstellen in’ sie hineingelegt ist. 
Das Christenthum hingegen schaut jenen Process im Le- 


bensverlauf 'eines Menschen, des’ Gottmenschen Christus, 


an, wird sich mithin’ des geistigen Inhalts in einer Form 
bewusst, die selbst geistig, insofern ihrem Inhalte ange- 
messen, ja mit'ihm’identisch, nicht blos Symbol, sondern 
die Sache selbst, ist; denn der Mensch ist ja eben selbst 
die Stätte, in welcher der absolute Geist seinen Process 
in der höchsten Weise vollbringt. Der Folgerung also : ist 
die Form, welche der Inhalt in einer Religion: angenom- 
men hat, eine’ dem Begriff der Sache inadäquate, so kann 
auch‘der Inhalt in dieser Religion nicht als absoluter 
verwirklicht sein — sucht Hecez durch die Wendung aus: 
zubeugeen, dass er die Form der christlichen Religion'als 
‚eine mit dem absoluten Inhalt aller Religion identische 
darstellt. Allein diesen Ausweg hat er seiehh nicht nur 
im‘ Voraus dadurch abgeschnitten, dass er der Religion, 
als der Form, in welcher die Wahrheit für alle Menschen, 
also für das nichtphilosophische Bewusstsein, ist, ganz 
allgemein die Formen des Gefühls und der Vorstellung, 
mithin unangemessene, endliche Formen, als wesentlich 
zueignete,'3): sondern der Ausweg wird auch nicht weiter 
verfolgt, indem bei den einzelnen christlichen Dogmen 
die speculative Auffassungsweise Hezczr’s eben darin be- 
steht,. dass ihr Inhalt aus einer unangemessenen Form 
befreit und herausgehoben wird. 1%) 
er A 

15) Vergl. über die Endlichkeit dieser Formen im Allgemeinen 
die oben, Note 5, angeführten Heczr’schen Stellen. 

2) Man sehe nur wie Heser, über die Dogmen vom Urzustande 
dem Sündenfall, der Erbsünde' spricht, Religionsphilosophie I. Bd. 


S. 190 ff., 11. Bd. S. 63 ff., S. 217 ff. Ferner Geschichte der Philo- 
sophie III. Bd. S. 106: Durch diese Formen [wie Erbsünde] müssen 
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} ehrt Somit die Frage zurick , ob 'denn ‚nun , wenn 
On nntormdgeh die Religion ui Ausnahme.ihren In- 
halt in unangemessenen Formen hat, dieser.Inhalt in sol- 
cher Form ein ‚wahrhaft absoluter, sein könne? welehes 


_ Recht Heszr.habe, so laut gegen den Sehein zu prote- 


h 
* 


% 


 stiren, als wollte. seine Philosophie in ihrer Beziehung 
zur christlichen Religion deren Dogmen. erst zu. ihrer 
Wahı ‚heit verhelfnn, und. damit ausser der Form auch 
ihren Inhalt verändern 25)2 so wird dieses Recht von 
der linken Seite der durch Hecer angeregten jüngeren 
Philosophengeneration lebhaft in Abrede gestellt. Die 
Philosophie darf, meint Frauenstäor, will sie anders nieht 
sich und die Welt betrügen, sich durchaus: nieht das An- 
sehen geben, als lasse sie den Inhalt‘ der Religion unan- 
getastet, und erhebe ihn nur in die-ilim adäquate Form. !6) 
Nichts ist — ruft Daumer — unfruchtbarer und für: den 
geraden Sinn unausstehlicher, als das Gerede, womit 
man dem Zwiespalt mit der Religiösität auszuweichen 
sucht, ja gar um ihre Gunst und Anerkennung zu buhlen 
wagt: dass der Inhalt der Religion und Philosophie der- 
selbe sei, indem den Vorstellungen des religiösen Be- 
wusstseyns ein ihnen ferne liegender, selbst entgegen- 
gesetzter Sinn untergelegt wird, den man unverholen 
auszusprechen sich nicht getrauen darf. Die neue Er- 
kenntniss ist zwar nicht leere Aufklärung, welche das 


wir also nicht etwa den Inhalt verkennen, geradezu verwerfen, son- 
dern den Inhalt da durcherkennen; man muss sie aber auch nicht 
als absolute Formen festhalten, und die Lehren schlechthin nur in 
dieser Gestalt behaupten wollen, wie diess ehemals bei einer stroher- 


nen Orthodoxie stattgefunden hat. 


15) Religionsphilosophie, U. Bd. S. 288: Der Philosophie ist 
der Vorwurf gemacht worden, sie stelle sich über die Religion: diess 
ist aber schon dem Factum nach falsch; denn sie hat nur diesen und 
keinen andern Inhalt, aber sie gibt ihn in der Form des Denkens: 
sie stellt sich so nur über die Form des Glaubens, der Inhalt ist 
derselbe. 

16) Die Menschwerdung Gottes, S. 138. 
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Positive der christlichen Religion blos negi 
muss ihr, bei aller Auerkenwuhe: und Würdigung ı ie = u 





grossen ec und Wahrkeiteng auf ‚bestimmte Weis: 2 

entgegentreten, und sich nicht scheuen, als etwas ade er E 
res und Neues zu erscheinen. 17) Auch nach‘ Fevemmon = 

besteht die wahre Vermittlung der Philosophie mit der 
Theolögie nicht darin, dass den Vorstellungen der Dog- e 
matik Gedanken, Yörmafswahrheitei zum riindd liegend ser 
nachgewiesen werden; die Dogmen der Theologie sind u 
in der That unbegreiflich, unddte Philosophie kann nicht 

die Aufgabe haben, ihre Wahrheit, sondern nur ihren Ur- 
sprung im Wesen des Menschen nachzuweisen. !8) 

Die Lehre der Hzczr’schen Religionsphilosophie, dass 
zwischen der Philosophie und der positiven Religion nur 
eine unwesentliche Differenz stattfinde, sofern derselbe 
Inhalt dort nur in die Form des Begriffes erhoben werde, 
“welcher hier in den Formen des Gefühls und der Vor- 
stellung vorliege, wird auf diesem Standpunkte desswe- . 
gen für eine verkehrte erklärt, weil’sie das Unwesent- 
liche zum Wesentlichen, das Wesentliche aber zum Un- 
wesentlichen mache. Gerade Phantasie und Gemütlı 
eonstituiren ja das Wesen der Religion, diese Formbe- 
stimmungen machen das Specifische ihres Inhaltes aus; 
es sei nichts damit gesagt, wenn man das Absolute als 
den gemeinsamen Inhalt der Philosophie und der Religion 
_ ausspreche; denn Inhalt der Religion sei das Absolute 
eben nicht schlechthin als solches (so ist es nur Inhalt 
der Philosophie), sondern so, wie es Gegenstand des Ge- 
müthes und der Phantasie ist. Die Kategorie der Reli- 
gion und Theologie ist nach Fruersach die Relation: die 
der Philosophie die Substantialität; die Philosophie be- 
zieht den Gegenstand aller Gegenstände unmittelbar nur 








17) Andeutung eines Systems speculativer Philosophie S. 45. Vgl. 
auch Braschs, philosophische Unsterblichkeitslehre, die Vorrede, 


18) Darstellung u, s. f. der Leibnitz’schen Philosophie, 8. 134. 
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auf ihn selbst, und erst mittelbar und indireet auf dem 
Menschen: die Theologie bezieht ihn unmittelbar und nur 
auf diesen; in der Theologie bewegt sich die Sonne (das 
Absolute) um die Erde (den Menschen): in der Philoso- 
phie die Erde um die Sonne. Der Standpunkt der Theo- 


logie ist der praktische: der der Philosophie der Stand- 


punkt der dewgie. Theoretisch aber verhalte ich mich 
objectiv, praktisch subjeetiv; so ist das Fundament der 
Philosophie die Natur der Sache: das der Religion und 
Theologie die Bedürfnisse des Subjects; sie macht sich 
einen Gott, wie sie einen braucht, oder vielmehr wünscht; 
was das Gemüth fordert, das hat die Phantasie, indem sie 
die Einsprache der Vernunft nicht achtet, reiche Mittel, 
ihm zu gewähren. Der unpersönlichen, allgemeinen Thä- 
tigkeit des Erkennens ist Gott Substanz, Monade, Idee: 
in der Religion dagegen, wo sich der Mensch als persön- 
liches Wesen verhält, wird auch Gott als Person be- 
stimmt; die Acte’der Schöpfung, Erlösung u. s. f. sind 
nicht frei-nothwendige Entwicklungen seines Wesens, son- 
dern willkürlich -freie Entschliessungen seines Willens; 
die Gesetze des menschlichen Handelns sind nicht aus 
der Natur der Sache fliessende Verhältnisse, auf sich 
selbst beruhende sittliche Kategorien, sondern Gebote des 
Herrn, der nicht, weil etwas gut ist, es vorschreibt, da 
‚vielmehr sein Gutheissen erst es zu etwas Gutem macht. !9)_ 
Diese Darstellung kann einerseits als weitere Aus- 
führung und beziehungsweise Berichtigung der Hrckr’- 
schen Ansicht willkommen geheissen werden. Als Be- 
richtigung, sofern sie die Unabtrennbarkeit des Inhalts 
der Religion von ihrer Form behauptet; als weitere Aus- 
führung dasjenige, was Feurrsach zur näheren Charak- 
teristik des religiösen Standpunktes beibringt: wobei es 
keinen wesentlichen Unterschied begründen kann, dass 


1%) Frvergach, Leibnitz, S. 120 ff.; Bayle, $S. 32 und!'sonst‘; 
, Philosophie und Christenthum, S, IV. #, 9 f. 


“ 


Binfeitung! co. a. 
Hecer die Form desselben durch die Vorstellung über- 
haupt, Frversacn näher durch die Phantasie bestimmt 
werden lässt. Aber freilich, wenn der letztere nun der 
Phantasie als das ihre Thätigkeit solicitirende und be- 
stimmende das Gemüth beigesellt: so meint er damit 
etwas ganz Anderes, als was man in der Hrcrr’schen 
Schule die an sich seiende Vernunft; den Vernunftinstinet, 
genannt hat, der in dem Organismus der Religion und 
der Bildung ihrer Dogmen zu erkennen sei, Hierunter 
nämlich versteht man den dunkeln Drang des Geistes, 
welcher, der reinen, farblosen Selbstanschauung noch 
nicht fähig, sich eine Reihe bunter Bilder schafft, unter 
denen er sein Wesen ahnend durchempfindet; der sich, wie 
oben aus Hrezz angeführt wurde, erst in den Lebensläufen 


eines Osiris, einer Persephone, weiterhin eines Christts, 
® .. £3 . . . . 
gegenständlich wird, ehe er (was ja auch bei’m einzel- 


nen Menschen das Spätere ist) sich unmittelbar als Ich — 
Ich erkennt. Unter dem Gemüth hingegen, welches er 
mit der Phantasie zusammen das Wesen der Religion 
ausmachen lässt, versteht Frurrsacn den Sitz der ande 
lichen Bedürfnisse und Wünsche des Menschen, das eigen- 
willige Herz, das sein Gesetz zum Gesetz der Welt ma- 
chen möchte, dem, etwas als Wahrheit aufzustellen, 
Grundes genug ist, dass es ihm wohlthut. 

Dass nun, für’s Erste, das Gemüth der Boden sei, 
dem die Religion unmittelbar entspriesse; dass, für's 
Zweite, dieser Boden unter Anderem auch mit den sinn- 
lichen, endlichen, rein subjectiyen Wünschen und Bedürf- 
tigkeiten des Menschen geschwängert sei, ist nicht zu 
Keane aber wer kann andererseits, ohne die Einheit 
dal menschlichen Wesens zu zerreissen, in Abrede stellen, 
dass nicht auch die Vernunft, die objeetive Thätigkeit der 
Intelligenz, ihren Samen in diesen Boden streue, dass 
mithin die aus demselben aufkeimende Religion an bei- 
den Seiten Antheil habe? Auch spricht Feursach die 


Religion nicht geradezu als das Erzeugniss blos der alogi- 
a DEL 


> 
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- schen Seite des menschlichen Wesens aus: er unterschei- 


det nur zwischen theoretischem und praktischem Verhalten, 
und lässt von letzterem ausschliesslich die Religion, wie 
von ersterem die Philosophie, ausgehen; aber indem er 
diesen Unterschied dahin bestimmt, dass der theoretische 
Standpunkt uns die Dinge zeige, wie sie an sich sind, 
ohne auf die Bedürfnisse des Gemüthes Rücksieht zu 
nehmen, der praktische, wie sie für uns sind, uns taugen 


‚und befriedigen, ohne auf ihr objectives Wesen Rück- 


sicht zu nehmen: so drückt er dieses praktische Verhal- 
ten in der That so weit herab, dass wir es nicht mehr 
als vernünftiges anzuerkennen vermögen. Stellt sich die 
Religion Gott nicht als Diener der Lust vor, sondern als 
sittliche Macht: so kann diess allerdings noch aus dem 
praktischen Standpunkte für sich (im Sinne FeversAch’s) 
erklärt werden, welcher die höhere und nachhaltigere 
Befriedigung einer niedrigen und vorübergehenden vor- 
zieht; aber ist nicht ebendamit die Vorstellung von Gott 
auch dem theoretisch Richtigen, seinem objeetiven Wesen, 
angenähert? Oder wenn Frurrsach die Vorstellung des 
Wunders das Gesetz des Herzens’nennt, wie es im Wider- 
spruch mit dem wirklichen Weltgesetz durch die Einbil- 
dungskraft als gemeinte äussere That sich Wirklichkeit 
gibt ?°): hat Daus weniger Recht, wenn er das Interesse 
am Wunderbaren aus dem Interesse an der Freiheit ab- 
leitet ?!)% »Jesus, wie er den Seesturm bedroht und mit 
einem Worte stillt — soll die Seele dieser Wunderge- 
schichte nur der eitle Wunsch des Menschenherzens sein, 
aus ähnlicher Gefahr sich ebenso leicht ziehen zu können, 
und nicht vielmehr das Bewusstsein des Geistes von seiner 
Erhabenheit über die Mächte der Natur? Dieses freilich 
in doppelter Hinsicht nicht in reiner, hüllenloser Gestalt: 
nämlich einmal der Geist nicht als reinmenschlicher, son- 


20) Philosophie und Christenthum, S. VII. 
*) In Bauer’s Zeitschrift für speculative Theologie, I, 2, 8.119, 
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dern als übermenschliches Wesen; nnd für's Andre sein 
Uebergreifen über die Natur nicht als moralisches oder 
durch Kunstfertigkeit vermitteltes, sondern als magisches 
vorgestellt: aber wer fühlt nicht dennoch die Ahnung die- 
ses Bewusstseins durch, und wen könnte jene niedrige Er- 
klärung befriedigen? 

Sollte es dem religiösen Standpunkte wesentlich sein, 
uns Gott und göttliche Dinge nur subjectiv, ohne alle 
Rücksicht auf ihr wirkliches Wesen, darzustellen, so wäre 
eine Entzweiung zwischen beiden Standpunkten gesetzt, 
über die wir nie hinauskommen könnten. Diese Conse- 
quenz hat man wirklich neuestens wieder, und zwar von 
philosophischer Seite her, zu ziehen und auszusprechen 
kein Bedenken getragen. Die Philosophie — klagt Frauen- 
stipr — schickt mich dem Glauben in die Arme; dieser 

"aber wirft mich wiederum in die Arme der Philosophie 

zurück, und diese schleudert mich wieder in die Arme 
des Glaubens: so ist mein Geist der Spielball dieser bei- 
den grossen Mächte. 2?) Ein Progress in’s Unendliche, 
wie man sieht; von dem es einen nur Wunder nehmen 
muss, wie ihn der Verfasser hier für ein unvermeidliches 
Letztes ausgeben mag, da er doch selbst an einem an- 
dern Orte den Fehler verrathen hat, durch den jener Pro- 
gress überall, wo er sich findet, herbeigeführt ist: dadurch 
nämlich, dass von zwei Bestimmungen, die wesentlich 
zusammenzufassen waren, abwechselnd nur die eine und 
wieder die andere gesetzt wird 3). 

Es liegt eine schöne Humanität in der Heczr’schen 
Ansicht, die Religion als die Form zu bestimmen, in wel- 
cher die Wahrheit für alle Menschen ist: bleibt sie gleich, 
auch ihrem Inhalte nach, nicht ungetrübt durch diese 
Form, so sind es doch auch in dieser Brechung ihre 





2) Die Menschwerdung Gottes, S. 141. r 
25) Ueber die Freiheit des Menschen und die Persönlichkeit 


Gottes, S: 138. 
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Strahlen, welche auf alle sich ausgiessen; wenn die Reli- 
gionen und Kirchen auch oft um Hülsen sich gestritten 
haben, so sind es doch die Hülsen der Wahrheit gewesen; 
die Menschheit, „in ihrem dunkeln Drange, war doch 
des rechten Weges sich bewusst.“ Nach der entgegen- 
stehenden Ansicht wäre die Wahrheit nur. bei den Philo- 
sophen zu finden, und namentlich die Religions- und Kir- 
chengeschichte müsste sich abermals in eine Geschichte 
der menschlichen Narrheit verwandeln. Wie von die- 
sem Standpunkt aus eine befriedigende philosophische Ge- 
schichtsanschauung möglich sei, ist nicht abzusehen. 

So wenig daher die Hesczr’sche Behauptung einer 
Identität des Inhalts zwischen der Religion und der Phi- 
losophie (in ihren mit der Religion sich berührenden 
Theilen) begründet ist; so gewiss die der Religion als 
sölcher wesentliche Form der Vorstellung, oder des Ge- 
müths und der Phantasie, auch den Inhalt affieirt, zu 
einem andern, und zwar 'unvollkommneren, macht, als 
der durch reine Vernunft hervorgebrachte philosophische 
Inhalt ist: so gewiss ist es doch — nicht unbestimmt 
blos dieselbe menschliche Natur , sondern genawer ihr 
Trieb nach Selbsterkenntniss, ihre Vernunft, welche auch 
die Thätigkeit der Vorstellung beherrscht, und durch die 
aufsteigende Reihe der Religionen. zu immer grösserer 
Annäherung an die Wahrheit leitet. 

Dass es ferner erlaubt sein muss, zwischen den Leh- 
ren der Religion und denen der Philosophie (so weit sie 
Ethik und metaphysische Lehre vom Absoluten ist) eine 
durchgeführte Vergleichung anzustellen, und im Einzel- 
nen zu zeigen, welche Begriffe die Philosophie an die 
Stelle der religiösen Vorstellungen setze, diess erhellt 
schon daraus, dass jene Begriffe die Fähigkeit haben, im 
Gemüthe des Philosophen die Stelle der religiösen Vor- 
stellungen zu vertreten. Dem wahrhaft Philosophirenden 
gewährt das System seiner philosophischen Ueberzeugun- 
gen von dem Wesen des Absolnten und seinem Verhält- 
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niss-zum Endlichen, von der Natur ‚und Bestimmung des 
Menschen u. s. f., ganz dieselbe innerste und die .Ein- 
heit seines Wesens mit sich abschliessende Befriedigung, 
welche dem Gläubigen der Inbegriff christlicher Glaubens- 
wahrheiten gewährt. Religion und Philosophie thun dem- 
selben höchsten Bedürfniss des Geistes genug: mit sich 
selbst in’s Reine zu kommen, des Einklangs seiner end- 
lichen Erscheinung mit seinem absoluten Wesen inne zu 
werden; nur dass die Religion sich zu diesem Behufe 
mit Gefühlen und Vorstellungen begnügt, zu deren Er- 
regung und Ausdruck sie eines besondern Kreises von 
Darstellungen und Uebungen bedarf; wogegen die Philo- 
sophie diesen letzten Schleier zerreisst, und zur An- 
schauung der Sache selbst, zum Begriffe, vordringt. Eben 


hieraus erklärt sich auch der‘ Unterschied des Umfangs 


zwischen Religion und Philosophie: dass nämlich die 
letztere auf eine Masse von Gegenständen sich. einzu- 
lassen genöthigt ist, mit welchen, wie Logik, Naturwis- 
senschaft u. dgl., die Religion sich nichts zu schaffen 
macht. Die Philosophie nämlich, sofern sie begreifendes 
Erkennen sein will, muss, um das Absolute, das auch ihr 
letztes Ziel ist, in ihrer Weise zu erreichen, alle Ver- 
mittlungen denkend durchlaufen, durch welche das gött- 
liche Leben sich hindurchbewegt: während die Religion, 
die nicht begreifen, sondern nur empfinden und vorstellen 
will, diese Mittelstufen überspringt, und folglich nur'um 
das Verhältniss des Menschen, und etwa noch seines 
Schauplatzes als eines Ganzen, zum göttlichen Wesen 
sich bekümmert; ein verminderter Umfang, auf welchen 
auch die Philosophie, sofern sie sich zu einer Vergleichung 
mit den Glaubenslehren herbeilässt, sich beschränken, 
und die ihr eigenthümlichen Mittelglieder in einer solchen 
Darstellung stillschweigend voraussetzen muss. 

Ob aber die Vergleichung der Glaubenslehren mit 
den entsprechenden philosophischen Sätzen zugleich eine 
Ableitung dieser aus jenen sein dürfe, ist eine andere 


& 
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Frage. Sollte damit gesagt sein, dass die philosophischen 
Lehren aus den kirchlichen Dogmen als reine Entwick- 
lungen von innen heraus, ohne fremde, äussere Einflüsse 
hervorgegangen seien: so würde eine solche Ableitung 
freilich dem Augenschein widersprechen, welchem zufolge 
es die mannigfachsten Einwirkungen der Physik, Geo- 
graphie, Astronomie u. s. f. gewesen sind, welche die 
biblischen und kirchlichen Vorstellungen von Himmel und 
Erde, Gott und Schöpfung u. s. w. nach und nach in die 
Gestalt gebracht haben, in welcher sie im philosophisch 
gebildeten Bewusstsein unsrer Zeit vorhanden sind. Da- 
gegen ist nicht abzusehen, was mit Grunde gegen die in 
Rede stehende Ableitung einzuwenden sein soll, wenn sie 
die religiöse Vorstellung nur als einen Factor neben an- 
dern begreift, und sich die Aufgabe stellt, zu zeigen, wie 
unter veränderten Bildungsverhältnissen die kirchliche 
Weise, die bezeichneten Aufgaben zu lösen, nicht mehr 
genüge, und welche andere an die Stelle zu setzen sei. 

Dass diese philosophische Versöhnung des Geistes 
mit sich selbst dem Philosophen auch für Gemüth und 
Herz dieselbe höchste Befriedigung gewähre, wie dem 
Gläubigen die religiöse, ist schon bemerkt; es fragt sich 
nur noch, ob ihre Ergebnisse auch in denjenigen lebendig 
werden können, in denen sie nicht philosophisch vermit- 
telt sind, d. h. ob der Inhalt der philosophischen Welt- 
anschauung Gemeingut aller Theile der menschlichen Ge- 
sellschaft werden könne, oder ob die nicht wissenschaft- 
lich gebildeten Glieder derselben für immer an die positive 
kirchliche Lehre gewiesen bleiben? — Doch diess ist 
eine endlose Untersuchung, der wir hier um so eher aus 
dem Wege gehen können, als eine Bearbeitung der Dog- 
matik, wie sie hier beabsichtigt wird, nicht minder drin- 
gendes Bedürfniss ist, möge sie nın zugleich für eine 
künftige Kirche der Vernunftgläubigen, oder nur für die 


gegenwärtige und künftige Gemeinde der Wissenden ge- 
schrieben werden. 
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Die verschiedenen Auffassungsweisen des een von Selen 
der neuesten Philosophie. 


War im Bisherigen vom Verhältniss der Philosophie 
zur Religion überhaupt, und vom Christenthum nur in 
seiner allgemeinen Eigenschaft als Religion die Rede: 
so.ist nun der specifische Inhalt in’s Auge zu fassen, wo- 
durch es diese bestimmte Religion ist, und die Stellung, 
welche zu diesem Inhalte die Philosophie unserer Zeit 
vermöge ihres speeifischen Inhalts und Principes sich gibt. 

Dass in der Hzerr’schen Schule. strieter Observanz 
das Christenthum als die Religion der Einheit des Gött- 
lichen und Menschlichen bestimmt wird, ist bekannt: ) 
So hatte sein Wesen Hzceı selbst am liebsten ausgespro- 
chen, ?) und eben auf dieser Bestimmung beruhte ja die 
Möglichkeit, eine Philosophie mit demselhen in Einstim- 
mung zu bringen, welche mit dem Pantheismus wenig- 
stens die Seite gemein hatte, die Processe der Natur 
und Geschichte als Entwicklungen göttlicher Kräfte, im 
höchsten Sinne also den Meuschen als den offenbar ge- 
wordenen Gott, zu begreifen. Die Menschwerdung des 
göttlichen Wesens, oder dass es wesentlich und unmittel- 
bar die Gestalt des Selbstbewusstseins hat, ist nach Heck 
der einfache Inhalt der christlichen Religion. 3) Die 
‘Grundidee des Christenthums ist die der Versöhnung, d. h. 
der Aufhebung des Hüben und Drüben der Intellectualwelt 
und der Sinnenwelt, die Erkenntniss des Menschen als an 





1) Z. B. von Marneinere, Grundlehren der christlichen Dogmatik, 
S.44; von Rosenkranz, Enceyclopädie der theologischen Wissenschaf- 
ten, S. 147. 

2) Vergl. die Stellen: Phänomenologie, S. 570; Religionsphilos. 
ll. S.249; Geschichte der Philosophie II. S. 114. 145; Philosophie 
der Geschichte, S. 339; Aesthetik, II. 8. 142 £. 

5) Phänomenologie, S. 569. 
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sich geistigen und göttlichen, und die Verwirklichung 
dieses Ansich durch freie Aufhebung der Natürlichkeit, 
das Bewusstsein und die werkthätige Herausgestaltung 
des Himmels auf Erden; ?) es heisst darum die offenbare 
Religion, weil in ihm der Geist zum Bewusstsein seines 
wahren Wesens gelangt ist, nämlich eben Geist, abso- 
lutes Subject, in ihren Aceidentien in sich reflectirte 
Substanz zu’ sein °): Hienach wäre das Christenthum 
ganz derselbe — wenn nicht Pantheismus doch — Monis- 
mus, wie die Heerr’sche Philosophie. 

Im schroffsten Gegensatz hiemit wird von derselben 
Seite her, die nach dem Obigen auf schärfere Trennung 
der Philosophie und der Religion überhaupt drang, das 
;Charakteristische der christlichen Welt in den Dualismus 
gesetzt ©); das Prineip des Christenthums als das der 
abstracten Transscendenz Gottes im Gegensatze zu dem 
philosophischen Prineip der Immanenz bestimmt 7); der 
Diesseitigkeitslehre der neueren Speculation die christ- 
liche Weltanschauung als die durchgeführte Metaphysik 
des Jenseits gegenübergestellt ®). Stützt sich die Heckr- 
sche Auffassung hauptsächlich auf die Einheit, zu welcher 
in der Person Christi Göttliches und Menschliches zusam- 
mengehen: so kann sich die entgegenstehende auf die Aus- 
einanderhaltung Gottes und der Welt als eines ihm äusser- 
lichen, durch seinen Willen aus dem Nichts gezogenen 
Werkes, auf den Antagonismus göttlicher und dämonischer 
Kräfte in der Geschichte der Menschheit, auf die Entge- 
senstellung dieses und jenes Lebens, wobei alle wahre 
Realität nur auf die Seite des letzteren fällt, ja im Gott- 


*) Geschichte der Philosophie, III. S. 100 #. 

5) Phänomenologie a. a.0. und Religionsphilosophie II. S. 152 f. 

6) Feuersach, Pierre Bayle, S. 1; Georen, Hallische Jahrbü- 
cher, 1839, No. 89, 8. 708 £. 

?) Fravenstaeor, Menschwerdung Gottes, S. 138; vgl. Georsu 
a.a. 0. 

8) Georsm. a. a0. 
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menschen selbst auf die Trennung berufen, welche zwi- 
schen dem Menschlichen in ihm a dem Göttlichen, als 
einer besonderen, zu jenem äusserlich hinzugetretenen 
Natar und Substanz, festgehalten wurde. 

Diesen Diinlisiine im Christenthum, so sehr er mit 
seiner vorhin erwähnten Auffassung desselben in Wider- 
spruch zu stehen scheint, hat aber Hsckı keineswegs 
übersehen. Er handelt die christliche Welt der mittlern 
Zeit, im Unterschiede von der antiken und der modernen, 
als die Welt des sich entfremdeten Geistes ab; ?) die neue 
Religion — erzählt er — hat die Weltanschauung in 
zwei Welten, in die intellectuelle und in die zeitliche, 
getrennt; in zwei Reiche, geistiges und weltliches, Pabst 
und Kaiser; so dass jenes zugleich als Kirche eine un- 
mittelbare Gegenwart gemeiner Wirklichkeit, dieses aber, 
' sowohl als äusserliche Natur, wie als das eigenthümliche 
Selbst des Bewusstseins, keine Wahrheit und Werth in 


sich, sondern nur als ein Jenseits seiner habe; die intelli- 
gible Welt — bemerkt er treffend — hat sich also in der 


Vorstellung der Menschen in der Weise derselben Wirk- 
lichkeit befestigt, wie ein ferne liegendes Land, das so 
wirklich vorgestellt wird, als dasjenige, das wir sehen, 


bevölkert, bewohnt, aber das uns etwa nur wie durch 


einen Berg verdeckt ist.!°) Und nicht blos das Christen- 
thum des katholischen Mittelalters fasst HxceL als dieses 
dualistische, sondern die christliche Religion überhaupt, 
wie sie als Glaube der Gemeinde ausserhalb der Philoso- 
phie vorhanden ist. Dem Bewusstsein der Gemeinde tritt 
die göttliche Idee als ein Anderes gegenüber, das sie sich 
vorstellt: ihr absoluter Inhalt zerrinnt in ihrer Vorstel- 
lung theils in ein Jenseits, einen jenseitigen Himmel, 
theils in Vergangenheit, theils in Zukunft; ihre eigene 


9) In der Phänomenologie. 
10) Geschichte der Philosophie, III, 119. Womit verglichen wer- 
den kann, was Fevereach von den Scholastikern sagt, Bayle, S. 234. 
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Versöhnung tritt als ein Fernes in ihr Bewusstsein ein: 
als ein Fernes der Zukunft (Auferstehung der Todten, 
ewige Seligkeit), wie die Versöhnung, die das andere 
Selbst (Christus) vollbrachte, als eine Ferne der Vergan- 
genheit erscheint. !)) Der Geist der moderner Zeit und 
Philosophie dagegen findet in der Gegenwart sein Inte- 
resse, ist mit der Welt in Wahrheit versöhnt, nicht 
blos an sich, jenseits, im leeren Gedanken, am jüngsten 
Tag, bei der Verklärung der Welt, d. h. wenn sie nicht 
‚mehr ist; ihm ist es um die Welt nicht als eine ver- 
tilgte, sondern als’wirkliche zu thun. 1?) 
Wie bringt nun aber Heser mit dieser Anerkennt- 
iss des Dualismus im Christenthum seine obige Bestim- 
mung desselben als Religion der Einheit von Göttlichem 
und Menschlichem,, der Aufhebung des Gegensatzes zwi- 
schen Diesseits und Jenseits, in Einklang? Die Form 
der Vorstellung ist das Vermittelnde, sie, der es wesent- 
lich ist, das Allgemeine als Besonderes und sinnlich 
Einzelnes, das Intelligible als zeitliches Geschehen an- 
zuschauen, was als ineinander, Eins übergreifend über 
das Andere, zu fassen war, äusserlich nebeneinander zu 
stellen, und dadurch die Entzweiung in ein Diesseits und 


11) Religionsphilosophie, II, S. 276; Phänomenologie, S. 592. 

12) Geschichte der Philosophie, II, S. 212. Vgl. die über diese 
Materie classische Stelle aus der Vorrede zur Phänomenologie, 8. 8: 
„Sonst hatten sie [die Menschen] einen Himmel, mit weitläuftigem 
Reichthume von Gedanken und Bildern ausgestattet. Von Allem, was 
ist, lag die Bedentung in dem Lichtfaden, durch den es an den Him- 
mel geknüpft war; an ihm, statt in dieser Gegenwart zu verweilen» 
glitt der Blick über sie hinaus, zum göttlichen Wesen, zu einer, 
wenn man so sagen kann, jenseitigen Gegenwart hinauf. Das Auge 
des Geistes musste mit Zwang auf das Irdische gerichtet und bei 
ihm festgehalten werden; und es hat einer langen Zeit bedurft, jene 
Klarheit, die nur das Ueberirdische hatte, in die Dumpfheit und 
Verworrenheit, worin der Sinn des Diesseitigen lag, hineinzuarbei- 
ten, und die Aufmerksamkeit aufdas Gegenwärtige als solches, welche 
Erfahrung genannt wurde, interessant und geltend zu machen. Jetzt 
scheint die Noth des Gegentheils vorhanden“ u. s. f 
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ein Jenseits im Aufheben wieder zu setzen. Das christ- 
liche Bewusstsein als nur erst vorstellendes weiss nicht 
den Menschen, sondern Einen Menschen, nicht das allge- 
meine oder alles Selbstbewusstsein, sondern ein einzel- 
nes Selbstbewusstsein, als das gegenwärtige Absolute, 
das aber eben damit allen übrigen Einzelnen als aus- 
schliessendes Andere gegenübertritt; ausser Standes, mit 
seiner Idee einer göttlichen Welt die gegenwärtige Er- 
scheinungswelt zu durchdringen, versetzt es jene in eine 
Region über dieser, und erwartet ihr Hervortreten in die 
Erscheinung von der Zukunft. 13) 

So lässt sich also das Christenthum, unerachtet es 


auf allen Seiten seines Umkreises sich als ein dualistisches - 


(in dem schon erörterten Sinne) zeigt, doch, um.des Einen 
Mittelpunktes willen, in welchem die sonst getrennten 
Seiten vereinigt sind — der Person des Gottmenschen —, 
als die Religion der Einheit des Göttlichen und des 
Menschlichen bezeichnen : sofern eben dieser Mittelpunkt, 
wo. das Göttliche in das Menschliche einschlägt und mit 
demselben verschmilzt, das Neue ist, was das Christen- 
thum brachte; während der Dualismus in ihm nur die 
Voraussetzung war, die ihm von dem Boden seiner Ent- 
'stehung , dem damaligen palästinischen und alexandrini- 
schen Judenthum, geboten wurde. — Wie aber, wenn 
selbst nicht einmal auf jenem Mittelpunkte des christ- 
lichen Glaubenssystems die verlangte Vereinigung wirk- 
lich vollzogen wäre? Und sie scheint es, wenigstens 
nach den Forderungen der in Rede stehenden Philoso- 
phie, nicht zu sein. Diese nämlich verlangt, den gött- 
lichen und den menschlichen Geist nicht als zweierlei, 
sondern als nur Eine Wesenheit zu begreifen: während 
in Christo, laut Bibel und Kirchenlehre, beide Naturen, 
als zwei an sich verschiedene, nur durch das Band sei- 


15) S. Hecer’s Phänomenologie, S. 160 fl. 404. 573 fl.; Ge- 
schichte der Philosophie, UI, S, 7.104. 117. 
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ner ‘Persönlichkeit zusammengehalten werden. Schon im 
neuen Testamente tritt, um die Person Jesu zu bilden, 
das Göttliche als der die Mutter befruchtende Gottes- 
geist, oder als sich incarnirender Aöyos, äusserlich zu 
dem Menschlichen hinzu; und noch sorgfältiger ist her- 
nach in der Kirche, ans Anlass der monophysitischen 
und monotheletischen Streitigkeiten, die Gränze zwi- 
schen Göttlichem und Menschlichem in der Person Christi 
sezosen werden. Dennoch aber laufen in der biblisch- 
kirchlichen Lehre die beiden Naturen in Ein Selbstbe- 
wusstsein zusammen: es ist nur Ein und dasselbe Ich, 
das sich als Gottes- und als Menschensohn weiss, und 
in dieser Spitze ist alle Entzweiung aufgehoben. ?) Da- 
her auch Bibel und Kirche, wenn sie von den Werken und 
Zuständen Christi spricht, die beiden Naturen nicht mehr 
trennt, sondern ebenso dem Sohne Gottes das Sterben, 
wie Christo die Weltschöpfung zuschreiht. 

Hienach ist es gleich einseitig, im Christenthum 
nur. die Einheit der beiden Naturen und Welten, oder 
nur die Trennung beider sehen zu wollen. Dass es von 
dem Monismus der neueren Speculation weit entfernt 
ist, liegt in seiner ganzen Construetion deutlich genug 
vor Augen, in welcher der Punkt der Einigung jener 
beiden Seiten sogar leicht in’s Unmerkliche verschwin- 
den kann; dessenungeachtet jedoch ist es eben dieser 
verschwindende Punkt, dem es seine weltgeschichtliche 
Macht verdankt. Denn der Dualismus von Göttlichem 
und Menschlichem , der intelligibeln und der sinnlichen, 
dieser und der künftigen Welt war lange vor dem Chri- 
stenthum unter palästinischen und alexandrinischen Juden 
auf’s Schärfste ausgebildet, ohne dass in demselben irgend 





1) Vgl, Brascur,' Philosophie der Offenbarung, S. 77: In der 
strengorthodoxen Lehre finden sich die widersprechendsten Elemente 
gewaltsam zusammengedrängt. — Einerseits die höchste Absonde- 
rung Gottes von der Menschheit: andererseits nur durch Allmacht 
bewirkte Vereinigung der absolut geschiedenen Elemente, 
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eine Kraft zur religiösen Wiedergeburt der Welt zu fin- 


den gewesen wäre: vielmehr nur Ueberspannung‘ oder 
Trostlosigkeit waren die Früchte. Erst die in der Per- 


son Christi yollzogene Verbindung beider Seiten zeugte 
neues geistiges Leben. — Doch nun, nachdem wir uns 


mit den beiden in der jetzigen Speculation herrschenden ' 


„Ansichten vom Christenthum auseinandergesetzt, haben 
wir noch kürzlich die unsere im Zusammenhange vor- 
zutragen. 


Der alte Hebraismus hatte zwar das Göttliche dem 


Menschlichen und Natürlichen in scharfer Trennung 
gegenübergestellt; alle Realität dieser sichtbaren Welt 
lag in ihrem unsichtbaren Urheber; auf sein Geheiss war 
sie entstanden, und nur eines Winks von ihm bedurfte 
es, um ihre Ordnung zw ändern, um sie ganz oder theil- 
weise in das Nichts zurückzustürzen; der Mensch insbe- 
sondere hatte das Gesetz seines Handelns als ein geof- 
fenbartes von Gott, und ihm kam nur zu, sich mit Auf- 
gebung aller Selbstständigkeit als Knecht Jehova’s nach 
demselben zu richten. Andererseits jedoch war, der He- 
braismus zugleich ein System der Diesseitigkeit gewesen. 
Es fehlte ihm die Unsterblichkeitslehre; in didses gegen- 
wärtige Dasein war alle Realität verlegt, da jenseits 
des Todes nur ein markloses Schattenleben erwartet 
wurde. Sicherheit des priesterlichen Volks vor seinen 
Feinden, oder Siege über dieselben, blühender Wohl- 
stand im Innern, langes Leben und reicher Kindersegen 
des gerechten Israeliten, waren die Güter, in welchen 
man die höchste Befriedigung fand. Und mit dem zu- 
künftigen Jenseits fehlte auch das gegenwärtige wenig- 
stens insofern, als in den frühesten Zeiten die überir- 
dische Welt noch nicht so wie später mit Schaaren höhe- 
rer Geister bevölkert war. Aber die Befriedigung im 
Diesseits, so äusserlich wie sie gefasst war, hielt nicht 
Stand. Der Gottesstaat spaltete sich in seinem Innern, 


er Jehovadienst litt unter beständiger Verunreinigung, 
a 
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und von aussen stürmten immer neue und immer gewal- 
tigere Feinde heran, deren Anfällen die beiden Reiche 
nach einander erlagen. Auch bei den Einzelnen wollte 
die postulirte Proportion zwischen Rechtschaffenheit und 
sinnlicher Glückseligkeit nicht reiu herauskommen: ein 
Assaph hätte schier gestrauchelt, ein Hiob haderte mit 
Gott. Aus der reiz- und gehaltlos gewordenen Gegen- 
wart flüchtete sich jetzt das Gemüth — noch nieht in 
eine himmlische, sondern vorerst noch in eine irdische Zu- 
kunft. Die messiauischen Hoffnungen erwachten. Jehova 
selbst wird die Theokratie, wie er sie durch Mose ge- 
gründet hatte, wieder herstellen, und ein goldenes Zeit- 
alter wird, unter einem Sprössling seines Lieblinges 
David, den aus den Drangsalen der Gegenwart gerette- 
ten reinen Rest des unrein gewordenen Volkes beglücken. 
Was schon vor dem Exil begonnen war, wurde 
während und nach demselben in Folge chaldäischer und 
später persischer Einflüsse, in grösserem Style weiter- 
geführt: die Ausbildung des gegenwärtigen, s. z. s. 
oberen, Jenseits zu einem in sich geschlossenen und 
manchfach gegliederten Geisterstaat, der nun als die 
Macht und das Vorbild der irdischen Welt über dieser 
stand. Schutzengel der Völker und der Einzelnen, und 
ihnen gegenüber der Satan, als Widersacher des Volks 
Gottes und Ankläger der Frommen. Diese herrlicher aufge- 
gangene himmlische Welt konnte nicht ohne Einfluss auf 
die erwartete bessere Zukunft bleiben. Der Messias wurde 
ein höheres, von der himmlischen Umgebung Gottes 
ausgehendes Wesen; mit seiner Natur gestaltete sich 
auch seine Wirksamkeit zur übernatürlichen um, und 
die persische Vorstellung der Todtenauferweckung reihte 
sich hier passend an, durch welche auch den in der 
unbefriedigenden Gegenwart abgestorbenen Frommen ihr 
Antheil an dem Ersatze der Zukunft gesichert wurde. 
Auf diesem Entwickelungspunkte angelangt war die 
jüdische Weltanschauung zur Vermählung mit der pythago- 
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räisch-platonischen reif geworden, wozu esseit Alexanders 


Eroberungen und Colonien an äusserer Gelegenheit nicht 
fehlen kannte, Der jüdische Himmel verschmolz mit der 
platonischen Idealwelt, die Engel wurden zu Ideen, die 
Ideen zu Engeln; die unhefriedigende Gegenwart, in 
welcher zuletzt noch die Römer alle freie Bi 
der Völkerindividuen in eiserne Ketten Eesti als 
Lust zertreten haften, wurde zum Strafaufenthalt gefal- 
lener Geister; die durch den Drang einer harten Wirk- 
lichkeit äusserlich aufgelegte Verzichtleistung auf den 
Genuss dadurch erleichtert, dass sie zur religiösen Pflicht, 
zur Ascese und damit zur höheren Befriedigung umge- 
bildet wurde; in der Hoffnung aber erhob sich über 
und jenseits der erwarteten. irdischen. Glücksperiode 
noch ein höheres Ziel: die Aussicht auf gänzliche Be- 
freiung der Geister von allem verunreinigenden und be- 
schwerenden Anhange des irdischen Stoffes. Diess waren 


in Alexandrien die Lehren philosophirender Juden, diess 


die Grundsätze einer Gesellschaft, welche unter dem 
Namen der essenischen zur Zeit Jesu auch in Palästina 
verbreitet war. 

Der nächste Boden nun, aus welchem das Chriefene 
thum emporwuchs, ist als ein solcher zu denken, in wel- 
chem das palästinisch-jüdische. und. das alexandrinische 
Elemeut sich neutralisirt hatten. Man darf bei der Ab- 
leitung des Christenthums nieht so weit nach der alexan- 
drinisch-essenischen Seite hin ausweichen, wie es in 
neuerer Zeit wieder mehrere Forscher gethan haben. 
Die Lebensansicht Jesu und der Apostel, so weit wir sie 
aus dem neuen Testamente mit Sicherheit entnehmen 
können, ist’ von dem. krankhaften Spiritualismus dieser 
. Richtung weit entfernt, ‚und hat den gesunden Realismus 
der althebräischen Religion und Sitte noch nicht vergessen. 
Der finstern Ascese des Tänfers, seinem Fasten ‚und 
Wassertrinken, setzte Jesus das Prineip des heitern Ge- 
nusses der irdischen Freuden entgegen (war der, ein 
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Essener; oder mit philonischen Ansichten in Einstimmung, 
den die Leute jener Unbefangenheit im Genusse wegen 
einen &ydownos pdyos xal oironorng Schalten? Matth. 11, 
29); in seiner Naturbetrachtung, in seiner Art die 
Sorgen dieses Lebens leicht zu nehmen — nirgends will 
sich jener düstere Hintergrund alexandrinischer Lehre 
entdecken lassen. Zwar ist auch in seiner Denkweise 
der Gegensatz zwischen diesem und jenem Aeon sehr ge- 
spannt, und alle Realität in das Jenseits hinüberverlegt: 
aber diess ist keineswegs specifisch alexandrinische Vor- 
stellungsart, und die Lehre. von der Körperanferstehung, 
durch welche die Form dieses Jenseits bestimmt wird, 
ist dem Spiritualismus jener Richtung sogar entgegen, 
obwohl ihr vergeistigender Einfluss in dem io«yyeAoı 
(Luc. 20, 36) gefunden werden könnte. Deutlicher 
scheint ein solcher Zug in der Abneignng gegen den 
Reichthum (Matth. 19, 21 ff. Jac. 5, 1 ff.), in der un- 
hebräischen Werthschätzung des ehelosen Lebens bei 
Jesus selbst (Matth. 19, 12) wie später bei Paulus (1. Kor. 
7, 32 ff.) hereinzuspielen, und die eigenthümliche Form 
der Entgegensetzung des Diesseits und Jenseits, wie sie 
sich z. B. im Eingange der Bergrede nach der Recen- 
sion des Lukas und in der Parabel vom reichen Manne 
findet — dass nämlich dem Leiden in diesem Aeon eben- 
soviel Freude in jenem entsprechen werde und umge- 
kehrt — ist mit der späteren Ansicht der christlichen 
Ebioniten verwandt, die ja bekanntlich am wahrschein- 
lichsten aus dem Essenismus abgeleitet werden. 

Das Eigenthümliche nun, was auf diesem gegebe- 
nen Boden das Christenthum aufstellte, war folgendes. 
Der Messias, dieses übermenschliche Wesen, ist bereits 
erschienen, als ein durch den heiligen Geist erzeugter 
Mensch, oder als das fleischgewordene Gotteswort. Aber 
statt durch eigene Macht und Gottes Wunderhülfe so- 
gleich Israel zu befreien, und die übrigen Völker ihm 
zu unterwerfen, statt mit der. Auferweckung der Todten 
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die neue Weltzeit zu eröffnen, hat er vorerst seiner 
‘ höhern Macht sich entäussert, um theils durch sitt- 
lich-religiöse Belehrung, unter Beglaubigung von Wun- 
dern, seine Volksgenossen erst des Eintritts in das Mes- 
siasreich würdig zu machen, theils durch freiwillig über- 
nommenes Leiden und Sterben ihre Sünden vorher abzu- 
büssen, theils durch hiezu bestellte Abgesandte den 
Anbruch der messianischen Zeit auch den übrigen Völ- 
kern der Erde verkündigen zu lassen. So hat er sich, 
nach halber Vollendung seines .messianischen Werks, aus 
. der Menschenwelt zu Gott zurückgezogen, um, wenn erst 
die Einladung zur Theilnahme an seinem Reiche, nebst 
-der Gabe des heiligen Geistes, an alle ergangen sein 
wird, in voller messianischer Macht und Majestät zu- 
rückzukehren, die alte Weltzeit durch ein allgemeines 
Gericht abzuschliessen, und mittelst der eingreifendsten 
Naturrevolutionen die neue Zeit unvergänglicher Selig- 
keit für seine gläubigen Anhänger zu eröffnen. / 

Hiemit war die Sehnsucht der gottverlassenen Welt 
theils gestillt, theils geblieben. Der Gott war im Fleische 
erschienen: aber er hatte sich, einzelne Proben abge- 
rechnet, des Vollgebrauchs seiner Gotteskraft noch ent- 
halten, und durch Verfolgung und Leiden aller Art das 
Leben in dieser Welt als ein dem Göttlichen inadäqua- 
tes Dasein zu erfahren bekommen; den Gläubigen ferner 
hatte er zwar die Last ihrer Sünden abgenommen, und 
‚seinen Geist auf sie ausgegossen: aber dieser konnte 
in Verbindung mit ihrem sterblichen und sündhaften 
Fleische keinen befriedigenden Zustand herbeiführen, 
sondern nur das vorläufige Pfand der künftigen Herrlieh- 
keit sein. 

Dass diese christliche Vereinigung des Menschlichen 
mit dem Göttlichen eine wahrere gewesen sei, als sie 
in früheren Religionen zu finden war, lässt sich nicht 
läugnen. In Betreff der althebräischen Religion bedarf 
diess gar keiner weitern Ausführung. Von der griechi- 
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schen bemerkt Hezczr mit Recht — was noch in weite- 
rem Umfange der heidnischen Religionen gilt — dass 
sie beides, zu viel und zu wenig anthropomorphistisch 
gewesen: zu viel, indem unmittelbar menschliche Eigen- 
schaften, Triebe und Handlungen in das Göttliche auf- 
genommen wurden; zu wenig, indem der Mensch nicht 
als wirklicher Mensch, sondern nur als jenseitige Phan- 
tasiegestalt, der wahrhafte Gott war. ') Ebensowenig 
ist in der späteren jüdischen Vorstellungsweise eine wahr- 
hafte Einigung der beiden Seiten enthalten: der Danie- 
lische Messias ist ein himmlisches Wesen, das blos die 
Figur eines Menschensohnes hat, ähnlich wie Priro die 
bekehrten Israeliten aus ihrer Zerstreuung zo6s zwog 
Heroreoas 7 xarı yvow Wögwriıms Ordens, AÖMAB ur Ereooıs, 
uovors 68 Tois vaomlousvoıs Eupavdgs !%) — vielleicht den 
%oyos — in das heilige Land zurückgeführt werden lässt. 
Ueberhaupt ging das bei den älteren Propheten mehr 
noch s. z. s. ebionitisch gehaltene jüdische Messiasbild 
in dieser späteren Zeit immer mehr in’s Doketische über: 
“wogegen nun in der christlichen Anschauung dieselbe 
Person, die sich als Gottessohn, als Aöyos, wusste, als 
Mensch Schmerzen und Tod erduldete. Ebenso empfan- 
den die Gläubigen, wie schon die Propheten verheissen 
hatten, den heiligen Geist in sich, sein Zeugniss ver- 
band sich mit dem Zeugniss ihres Geistes, sie der Kind- 
schaft Gottes zu versichern (Röm. 8, 16), durch ihn 
erforschten sie die Tiefen der Gottheit (1 Kor. 2, 10): 
aber hier das zrsöüu« wie dort der Aoyosg waren vom 
menschlichen Geiste wesentlich verschiedene, von aussen- 
her sich ihm verbindende Substanzen; zwischen Christo 
und den Gläubigen blieb der Unterschied eines ursprüng- 
lich göttlichen Wesens und blosser Theilnahme am Gött- 
rohen und die Verklärung der Gläubigen nach dem 


15) Geschichte der Philosophie, III, S. 115. 
16) De exsecrationibus p. 936. 


Einleitung, $. 4. 37 


Bilde Christi, die Durchdringung der Wirklichkeit mit: 
der Idee, schwand aus dem Diesseits in ein Jenseits hin- 
über, nach welchem der Apostel sich ungeduldig sehnte 


(Phil. 1, 23.). 


$. 4. 


Die Hauptepochen der Entwicklung. des Christenthums und der 
christlichen Theologie. 


Der nachhaltige Eindruck, den die Persönlichkeit 
Jesu machte und hinterliess, und die Beziehung, welche 
ihm auf die nationellen Messiasvorstellungen gegeben 
wurde, bewirkte gleich Anfangs, dass seine Anhänger 
mehr Nachdruck auf die Person ‚als auf die Sache, auf 
das Factum als auf die Idee, legten. Es mochte einer 
das geistige Wesen Gottes und seine sittlichen Anforde- 
rungen an die Menschen werkthätig anerkennen: das gab 
ihm noch keinen Anspruch auf 4 neueröffnete Himmel- 
reich, wenn er nicht glauben wollte, dass Gott Jesum 
von Meriyek von den Todten auferweckt habe. Da aber 
Letzteres ein Umstand war, der weder aus dem Wesen 
Gottes a priori sich ableiten, noch durch historische Be- 
weise ausser einem sehr engen Kreise der am nächsten 
Stehenden sich zur Evidenz bringen liess: so wurde der 
Glaube daran, und mithin der Uebertritt in die Christen- 
gemeinde, zu etwas Zufälligem, das bei gleichen Ein- 
sichten und gleich gutem Willen ebensowohl ausbleiben 
als erfolgen konnte; womit dem Christenthum eine nicht 
minder bedenkliche Schranke gesetzt wurde, als so eben 
in dem judaistischen Partieularismus durch die paulinische 
Richtung überwunden worden war. Der Mängel apriori- 
scher Evidenz oder geschichtlicher Erweisbarkeit an der- 
gleichen Glaubenssätzen wurde durch die Auctorität Gottes, 
Christi, der Apostel, auf deren Zeugniss sie beruhten, 
ersetzt; und da nun zwischen Personen die Beleidigung 
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weit empfindlicher ist, wenn ich der Aussage des Andern 
den Glauben, als wenn ich seinem Befehle den Gehorsam 
versage: so wurde der Unglaube und die durch respect- 
widriges Grübeln und Deuteln am Gotteswort herbeige- 
führte Ketzerei zur viel grösseren Sünde als sittliche 
Verschuldungen. !) 

Damit hing das Andere zusammen, dass die sittlichen 
Vorschriften nicht als durch sich selbst wahre ewige Ge- 
setze, sondern, nach jüdischer Weise, als positive Gebote 
Gottes durch Christus betrachtet,?) und eben darum in Eine 
Reihe mit ihnen auch solche Vorschriften Jesu gesetzt 
wurden, die unmittelbar keine sittliche Bedeutung hatten. 
Der evangelischen Erzählung zufolge hatte Jesus auch 
die Taufe als äusseres Abzeichen der Seinigen angeordnet: 
so galt diese bald als ein ebenso wesentliches Erforder- 
niss eines Christen, ebenso als conditio sine qua non 
der Seligkeit, wie die Reinheit des Herzens oder die 
Liebe Gottes und des Nächsten. 3) Ja, je weniger bei 


1) Sagt doch selbst Orıcenes, der damit am meisten gegen sich 
selbst redete, in Matth. Commentariorum series, 33: Malum quidem 
est, invenire aliquem secundum mores vitae erraniem; multo autem 
pejus arbitror esse, in dogmatibus aberrare, et non secundum verissi- 
mam regulam seripturarum sentire. 

2) Was Sriwoza, Tractat. theol. polit. c. 5. aus Maimonides an- 
führt: Omnis qui ad se suscipit seplem praecepta et ea diligenter 
exseculus fuerit, is ex püis nationum est et haeres futuri mundi; vide- 
licet si ipsa susceperit et exsecutus fuerit propterea, quod Deus ea in 
lege praeceperit, et quod nobis per Mosen revelaverit, quod ‚filiis Noae 
eadem antea praecepta fuerint: sed si ea a ratione ductus exsecutus 
Fuerit, hie non est incola, nec ex püs, nec ex scientibus nationum — 
diese rabbinische Stelle enthält ganz auch die ältere christliche Kir- 
chenlehre. Man sehe z. B. TerrvrLıan, de poenitentia, c. 4: Auda- 
ciam existimo, de bono divini praecepti disputare. Negue enim quia 
bonum est idcirco auscultare debemus, sed quia Deus praecipit. — 
Bonum est poenitentia, an non? Quid revolvis? Deus praeeipit. Auch 
kann die Art verglichen werden, wie Ausustın contra Julianum Pelag. 
IV, 3. gegen die Tugenden der Heiden argumentirt. 

°) So erzählt uns Gresor von Nazianz, Orat. XVIII, 31, welche 
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dergleichen Vorschriften ihre Bedeutung oder der Grund 
ihrer Wichtigkeit auf der Hand lag, desto tiefer wurde 
dieser gesucht, und so diese neuen Mysterien bald ’an die 
Spitze des christlichen Lebens gestellt. 

Die Befolgung der sittlichen Gesetze, die aus der 
Natur des Menschen folgen, hat ihren Zweck in sich 
selbst, weil sie in und mit der Ausführung den Menschen 
in denjenigen Zustand versetzt, welcher, sofern er ledig- 
lich der gleichzeitige Reflex jener Handlungsweise im 
Gefühl des Menschen ist, nur in ‘sehr uneigentlichem 
Sinne der Lohn jener Folgsamkeit genannt werden kann. 
Sind hingegen sittliche Vorschriften, zu welchen dann 
auch noch andere, sittlich gleichgültige, mit gleichem 
Anspruch treten werden, nur als persönliche Gebote eines 
Dritten, und wäre dieser auch ein göttliches Wesen, 
vorgestellt: so haben sie ihren Zweck ausser sich, in 
demjenigen, der sie vorgeschrieben: und es ziemt diesem, 
auf ihre Befolgung einen Preis zu setzen, welcher, weil 
von dem vorschriftmässigen Handeln verschieden und 
ausser ihm liegend, füglich ein Lohn desselben heissen 
mag, übrigens auch als reine Gnadensache betrachtet, 
eine zum sittlichen Handeln »ur noch äusserlichere Stel- 
lung erhält. 

Ja, so weit fiel nach dieser Vorstellung dasjenige, 
was nur in seiner Einheit wahrhaft sittlich ist, Handlung 
und entsprechender Zustand, oder Thun und Empfinden, 
auseinander, dass beides in eine ganz verschiedene Welt- 
periode verlegt wurde. Hier ist die Zeit der Saat, dort 
die der Ernte; hier die Woche der Arbeit und Mühe, 
dort die Sabbatruhe für das Volk Gottes; die hier ge- 


Angst für das Heil seiner Seele ihm in einem Seesturme nicht etwa 
ein unbefriedigender Zustand seines Innern, sondern der Umstand 
machte, dass er, obwohl schon längst Christ, doch noch nicht getauft 
war: Iloyrov Ö& zov zowev Icvarov dedoworwv, örjs yugisiv Emor poße- 
eustepog' Exıvduvevov y&o @IAıos ameAdeiv nal areissos, nodor To NVEUuR- 


a} 5) - FRE; 
TIXOV vdwy Ev TOLS POVYıXOoLS vdaoır. 
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- weint haben, sollen dort lachen, die es hier sich haben 
wohlsein lassen, an dig wird drüben die Reihe des Weh- 
klagens kommen. Der mit der Wiederkunft des Messias 
zu erwartenden neuen und verklärten Welt gegenüber 
war diese alte, grobmaterielle Welt und Natur eine un- 
veine, durch Adams Sünde verdorbene, aus welcher der 
Christ sich in ein besseres Jenseits hinaus sehnen, und 
mit, welcher er sich, im unverwandten Hinblick auf die 
künftige Herrlichkeit, so wenig als möglich zu thun ma- 
chen durfte. Je weniger positive Existenz sich der Mensch 
in. dieser Welt gibt, desto positiver wird seine Existenz 
im Jenseits ausfallen %): je leichter der irdische Schatz 
durch Schenkung an Arme gemacht, oder je weniger über- 
haupt durch weltliche Geschäftigkeit irdische Güter ange- 


») Crrm. Rom. ep. ad Cor. II, 6: Arysı dE6 Kunos' #delz olzerys #. 7.2. 


(Luc. 16, 15. Matth. 16, 26) — sw de 570g ö alwr zaı 6 ueAlwv Öro 
&y9ool. — 8 Öuvausdu 89 Tov do yiRoı eivaı' dei de yuas Terw anora- 


Enuevas Exelvo gojoIcı. viousdu, Orı Peirwv Ezır, Ta Evdade wojoaı [5: re 
z00 ra Tadra ws allörgıe — Nyslodaı zar u Errivusiv aurwv), Orı wizod 
zur ohıyogoovıan zur PIapta Exeiva be ayarııaomı, Ta dyada zur EpIaora. — 
Crement. homil. XV, 7: 0: &Aouevoı ra sraoorrae 8Ssolar Eyaoır srlareiv 
roupar #. 7. A. — Tor yag kooukvuy dyadıöv Hbev Epoıw. ol de Ta Tijg uellkong 
Paoılslas zolvavres Audelv Toy Evranda ws aAlorela PBaoılews (d. h. des Teu- 
fels) Wie oyru aurois voullsoda ax esır, 7 Vdarog uova zaL apre, za Tarwv 
ueta idewWrwr nopLLo uevor 71008 ro iv — Eu de zur neo Bolais Eros —. 
9. neo Ta zryuare duaotyurte.n TETWV OnWs More SeONTS EuapTımv Egıv 
apatosoız. Diese Stellen sind nun zwar ohne Zweifel aus einem Kreise 
hervorgegangen, der wenigstens später als häretisch ausgeschieden 
wurde: aber die Iier vorgetragene Ansicht ist die eigentliche Wurzel der 
kirchlichen, die sich nur durch eine Modification von ihr unterschied, 
von welcher sogleich die Rede werden wird. Einstweilen vergleiche 
man Hırron, adv. Vigilantium, 15: Quod autem asserit (V.) eos melius 
‚facere, qui utuntur rebus suls et paulatim fructus possessionum suarum 
pauperibus dividunt, quam illos, qui possessionibus venumdatis semel 
omnia largiuntur, non a me, sed a Domino respondebitur: Si vis esse 
perfectus etc. (Matth. 19, 21)... Ad eum loquitur , qui vult esse per- 
fectus —. Iste, quem tu laudas, secundus aut tertius gradus est, 
quem et nos recipimus; dummodo sciamus, prima secundis et tertiüis 
praeferenda. 
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sammelt werden, desto schwerer macht sich der Schatz 
im Himmel; je strenger der Mensch sich der geschlecht- 
lichen Lust enthält, desto mehr nähert er sich schon hier 
seiner künftigen englischen Beschaffenheit. 3) Zur all- 
gemeinen Christenpflicht indessen konnte man eine solche 
Enthaltung nicht machen 6), ohne die Bande der mensch- 
lichen Gesellschaft aufzulösen, ja, was das Gebot der 
Keuschheit betrifft, ohne die Wurzeln ihres Fortbestandes 
abzuschneiden ?): so wurde sie denn zu einer freiwilligen, 
über das Gebot hinausgehenden Leistung an Gott 9); wo- 
mit der Unterschied einer gemeinen und einer höheren 
Tugend ?), der Gesetze und der Rathschläge des Evan- 


5) Hıeron. ‚adv. Jovinianum I, 36: Quod. alii posiea in coelis 
futuri sunt [63 @yyehoı r# 9e5 Matth. 22, 30], hoc virgines in terra 
esse coeperunt. 

6) Was zwar jene Klementinischen Stellen, Anm. 4, mit der 
Armuth thun, und wozu sich in Ansehung der Ehe Hırronymus im 
Streite mit Jovısıan hinreissen liess, wenn er schloss (I, 7.) 
bonum est, mulierem non langere (1 Cor. 7, 1.): malum est ergo, 
tangere. Nihil enim bono contrarium est, nisi malum , si autem malum 
est, ideo conceditur, ne malo quid deterius fiat. — Tolle fornicatio- 
nem, et non dicet: unusquisgue uxorem suam habeat. Im kirchlichen 
Sinne bestand dagegen Avcvustın darauf: duo bona sunt connubium 
et continentia, quorum alterum est melius.. De bono conjug. c. 8. 
Und auch Hırronymos sah sich später veranlasst , jene harten Aus- 
sprüche zu retractiren, in der epist. ad Pammach. 

7) Hızron. adv. Jovin. I, 36: At dices: si ommnes virgines fuerint, 
quomodo stabit humanum genus? — Der Besitz irdischer Güter fand 
sich besonders durch das Beispiel der wohlhabenden Erzväter gedeckt. 
M. s. Aucusrıns, ep. 157. ad Hilar. 

8) Hermaz Pastor, L. III. Similit. 5, 3: Mandata Domini custodi; 
si autem praeter ea quae mandavit Dominus aliquid boni adjeceris, 
majorem dignitatem tibi conquires, et honoratior apud Deum eris, 
quam eras futurus. 

9) Evses. Demonstr. Evang. 1,8: wse 707 za cry ra Noish Exrrinola 
dvo vevouoderjodaL roonaz' Tov ev Uneoyun zart Tg zowns za avsowsudung 


en 0 I a$\ = De = 
nohırelus Enezewa, 8 yauss, & naWonouas, Bde zrjow BE nıegisolas Unragsır 


e ar: \ 
napadeyousvov — — uorn ri) Ta Dei Fevanelg Trgosipreun usvor di uneoßoinv 

x - ce» N & D aan 7 R 
Eowros wiwyia. — Towsde uEv #V zadesyzev O0 Erteins zarte Tov KQLSIarıOLoV 
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geliums,!%) und weiterhin, bei dem immer mehr ein- 
reissenden Aeusserlichkeitsgeiste, die Möglichkeit einer 
Uebertragung des Verdienstes, der Deckung des Deficit 
in dem Einen durch den Ueberschuss des Andern ge- 
seben war. — Wie die Praxis, so wandte sich auch die 
Wissenschaft von dieser verachteten Welt dem. Jenseits 
zu: während die weltlichen Wissenschaften immer mehr 
‚zerfielen, las man um so .begieriger bei dem heiligen 
Dionysıus das Rangreglement der himmlischen Hierarchien, 
und bei dem heil. Tuomas die Topographie und Statistik 
der abgeschiedenen Geisterwelt. 

Dem dabei immer noch unvermeidlichen irdischen 
Verkehre konnte nur dadurch eine höhere Weihe gegeben 
werden, dass ihm auf allen Punkten der Stempel seiner 
Selbstlosigkeit aufgeprägt, dass er mit einer Menge von 
Anstalten und Verrichtungen durchflochten wurde, welche 
es aussprachen, wie er weder seinen Grund noch seinen 
Zweck in sich selber trage, sondern lediglich nach Mass- 
gabe göttlicher Vorschriften zu der künftigen Seligkeit 
hinzuführen bestimmt sei. Und da nun die sittlichen 
Handlungen, auch wenn sie als positiv göttliche Gebote 
angesehen werden, dennoch zugleich als solche erschei- 
nen, welche aus dem eigenen Wesen des Menschen frei 
hervorgehen, und auf einen im Diesseits liegenden Zweck 
abzielen, auch durch ein ihre Ausübung begleitendes 
Gefühl der geförderten Kraftentwicklung sich selbst be- 
lohnen — wie Arbeitsamkeit, Berufstreue u. dgl. —: 
so waren zu jenem Behufe vorzüglich solche Handlungen 
dienlich, welche, weil für sich ohne sittlichen Werth, 
um so deutlicher zeigten, dass es nur der Gehorsam gegen 
den Herrn sei, welcher den Menschen treibe, sie zu über- 
nehmen, zu denen er aus sich selbst kein Motiv gehabt 
haben würde. Hiebei konnten diese Handlungen noch 
immer einen doppelten entgegengesetzten Charakter haben. 





’) Tuomas Aquin. Summa, II, 1, Qu.. 108. Art. 4. 
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Sie konnten Büssungen, Mortifieationen sein, welche das 
umgekehrte Verhältniss jener beiden Seiten, als entgegen- 
gesetzter Grössen, nicht blos darzustellen, sondern zugleich 
durch negative Affection des Leibes als des Trägers der 
diesseitigen Existenz die positive Grösse der jenseitigen 
Seligkeit zu vermehren dienten. Es konnten aber auch 
Versuche sein, die Herrlichkeit des Jenseits im Dies- 
seits auf positive Weise abzubilden !!); versteht sich, 
nicht durch Handlungen; die, wie die sittlichen, zugleich 
ihren Zweck in ihnen selbst haben, und daher, so löblich 
sie sonst sind, doch zu jener Absicht nicht genügen 
können, sondern durch solche, die, wie die rituellen und 
liturgischen, rein darstellender Natur sind. !2) 


11) Nach dem katholischen Grundsatze,. den die Tridentiner 
Synode Sess. 22. de Missa, c.5, so ausspricht: cum natura hominum 
ea sit, ul non facile queat sine adminiculis exterioribus ad rerum 
divinarum meditationem sustolli, so seien ritus und caerimoniae nöthig 
gewesen, damit mentes fidelium per haec visibilia religionis et pietatis 
signa ad rerum altissimarum — contemplationem excitarentur. Den- 
selben Grundsatz hatte schon der Arcopagite Dionysıus, de hierarch. 
coelest. 1, 2 und 3 ausgesprochen: Wir können unmöglich das Licht 
des göttlichen Strahles anders gewahr werden, als wenn er durch 
die Mannigfaltigkeit heiliger Verhüllungen, um uns aufzuziehen, 
eingehüllt ist. — Es ist unserem Geiste unmöglich, zur — Anschanung 
der himmlischen Hierarchien aufgehoben zu werden, wenn er sich 
nicht einer materiellen Leitung bedient, indem er sich die Schön- 
heiten der Erscheinung als Abbilder der unsichtbaren Wohlgestalt 
denkt, und den sinnlich empfindbaren Wohlgeruch als das Bild der 
geistigen Austheilung; die materiellen Lichter als Bilder der intellec- 
tuellen Lichtgebung — und die Reihen der Ordnungen hienieden 
in Bezug auf den harmonisch göttlichen Zustand der Ordnung. Die 
angeblichen Schriften des Areopagiten Dionysıus, übersetzt von Engel- 
hardt, 2ter Thl. 

12) Vgl. Kınt, Beligion innerhalb der Gränzen der blossen 
Vernunft, Ates Stück, 2ter Thl., $.1. Hier hat auch die katholische 
Kunst ihre Wurzel, deren Erzeugnisse nicht, wie Feverzscn behaup- 
tet, nur dann im Geiste des Katholieismus sind, wenn sie für sich 
selbst werthlose, ja schlechte Bilder sind, Bilder, die nur den Werth 
von Erinnerungszeichen haben (Bayle, S. 204. vgl. & #.). Hiebei 


44 Einleitung. $. 4. 


Diese Repräsentation des Jenseits im Diesseits, wie 
jene Negation des Diesseits zum Besten des Jenseits, 
bedarf aber ihrer Träger und Executoren: auch nach dem 
Hingang Christi und der Apostel darf es niemals an sol- 
chen fehlen, die der Gemeinde auf lebendige Weise die 
himmlische Macht, von der sie abhängig ist, vorstellen, 
ihr ihre Bussen und frommen Uebungen vorschreiben, 
die gottesdienstlichen Handlungen ihr vorthun, aus dem 
von Christo und den Heiligen angelegten Schatze Gna- 
den ausspenden, und zugleich an ihnen selbst theils das 
negative Verhalten zum Irdischen durch Ehelosigkeit u. 
dgl. verwirklichen, theils aber auch die Herrlichkeit des 
Jenseits durch Ansehen, Pracht und Reichthum vorbilden. 
Endlich musste diese irdische Hierarchie, das Nachbild 
der himmlischen nach dem heil. Dioxvsiws, die Aehnlich- 
keit mit ihrem Vorbilde dadurch vollenden, dass sie sich 
als Monarchie abschloss, und den Nachfolger Petri zu- 
gleich als Stellvertreter Christi aufstellte. — So wurde 
der Dienst des himmlischen Herrn zum irdischen Herren- 
dienste, und dadurch das Band, welches den Menschen mit 
dem Jenseits vermitteln sollte, immer äusserlicher und 
ungeistiger. Weil die Stellvertreter sich nicht begnügten, 
die Gebote Christi aufrecht zu erhalten, sondern selbst an 
seiner Statt befehlen wollten: so wurde die Last ihrer 
Satzungen und Verordnungen immer drückender; weil 
ihnen mit innerer Reinigung weniger als mit äusseren 


ist das Princip des Katholicismus einseitig gefasst, als ob es blos 
das umgekehrte Verhältniss der beiden Welten wäre: da doch die 
andere Seite dieses Verhältnisses das der Ur- und Abbildlichkeit ist. 
Ohne diese Ergänzung ist man genöthigt, die Hälfte der Erschei- 
nungen des katholischen Princips für Inconsequenzen auszugeben. 
Als Darstellungen der Herrlichkeit des Jenseits sind auch schöne 
Christus-, Madonnen-, Heiligen-Bilder ganz im Geiste des Katholi- 
eismus: aber freilich, indem hiemit das Diesseits sich als angemesse- 
nes Material zur Verwirklichung des Jenseits zeigt: so kommen 
hier die beiden Seiten des katholischen Prineips in Widerstreit, und 
die kirchliche Kunst schlägt um in die weltliche. 
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Zeichen der Unterwürfigkeit und auch mit körperlicher 
nicht so wie mit Geldbüssung gedient war: so wurde das 
sittliche Moment der Religion immer mehr von dem rohe- 
sten Mechanismus, ja Wucher, verdrängt. 

An diesem Puukte, dem letzten Ausläufer des kirch- 
lichen ‚Verderbens, nahm bekanntlich die Reformation 
ihre Veranlassung. Sie war zunächst eine Reaction des 
Gewissens der Völker gegen die Aeusserlichkeit, mit 
welcher der Klerus das Werk ihrer Versöhnung mit 
Gott betrieben hatte. Der Gnadenschatz .. der Kirche 
musste als ein Blendwerk erscheinen, sobald der gewis- 
senhafte Christ die Ueberlegung machte, dass die für 
überverdienstlich gehaltenen Werke der Heiligen entwe- 
der moralisch gebotene, mithin Schuldigkeit, oder mora- 
lisch gleichgültige, folglich werthlose Handlungen seien; 
erwog er gar, dass das göttliche Gesetz sich nicht schon 
mit der äussern That zufrieden gebe, sondern auch die 
Lauterkeit des Herzens und der Gesinnung verlange: so 
musste er daran verzweifeln, dem Gesetz auch nur genug, 
geschweige denn mehr als es verlangte, thun zu können.) 
Mangel an sittlichem Ernste ist es daher vor Allem, 
was die Reformatoren der katholischen Kirche und ihren 
Lehrern vorwerfen, und ein ernstes, ja. angstvolles Be- 
wusstsein des göttlichen Gerichts und der menschlichen 
Unzulänglichkeit, das in ihnen erwacht war.) Dieser 
Gewissensangst fanden sie sich einzig durch die Resi- 





15) Vgl. z. B. Apol. Conf. Aug. 6, 45 f. ed. Hase. 

14) Wie oft wiederholen sich iu unsern ältesten Symbolen die 
Wendungen: Donee humanus animus oti osus est nec sentit iram aut 
judieium Dei — Tota haec res conficta est ab otiosis hominibus, qui 
non norant, quomodo in judieio Dei et terrorihus conscientiae fiducia 
operum nobis eripiatur — Securi hypoeritae — Conscientiae perterre- 
factae -— Pavidas conscientias adigunt ad desperationem — Facile 
est otiosis, fingere etc, at in agone conscientiae et in acie experitur 
conscientia vanitatem illarum speculationum philosophicarum — Con- 
stat in terroribus conscientiae, quod non possunt irae Dei opponi ulla 


nosira opera — u. dgl. 
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gnation entledigt, mit welcher sie, sich selbst aufgebend, 
ihr Heil einzig in der vertrauensvollen, Hingabe an die 
Veranstaltung Gottes suchten, welcher für die Sünden 
der Welt seinen Sohn, Jesum Christum, in den Tod da- 
hingegeben hatte. Hier allein fanden sie ein übertrag- 
bares Verdienst, dessen überschwängliche Zulänglichkeit 
und Unvergleichbarkeit sie gegen jede Ergänzung durch 
menschliches Zuthun so eifersüchtig bewachten, dass selbst 
das eigene Rechtthun des Erlösten, so streng es gefor- 
dert wurde, zu seiner Rechtfertigung vor Gott nichts 
beitragen sollte. 

War so die innerliche Aneignung des Verdienstes 
Christi hinreichend, den Widerspruch zwischen Himmel 
und Erde zu lösen: so mussten alle die manchfachen 
äusserlichen Gebräuche, durch welche die katholische 
Kirche diesem Leben eine höhere Weihe zu ertheilen 
gesucht hatte, so weit sie nicht auf klaren Verordnungen 
Christi beruhten, als überflüssig und unwirksam weg- 
fallen 5); und hatte das Geschäft seiner Entsündigung 
jeder im eigenen Innern mit seinem Erlöser abzuschlies- 
sen, so waren auch die Priester nicht mehr ausschliess- 
liche Inhaber der Himmelsschlüssel, oder Mittler zwi- 
schen dem Einzelnen und Christus, sondern nur noch als 
Lehrer und bestellte Handhaber der äusserlichen Kir- 
chenordnung erforderlich. 

Die Erfahrung, wohin die gepriesene höhere Tugem: 
die engelgleiche Lebensweise der Mönche und Nonnen. 
zu führen pflegte, machte die der Reformation zugereif- 
ten Völker auf die Unwahrheit dieser ganzen Richtung 
aufmerksam, und wies sie in die irdischen Verhältnisse 
des Fumilien- und bürgerlichen Lebens, als die einzig 





15) Die Conf. Aug. 2,7. macht überall gegen die falsa persuasio, 
quod oporteat in ecclesia cullum esse similem Levitico, gegen die 
irrige Anwendung des exemplum legis Mosaicae, die libertas Chri- 
stiana und die justitia fidei geltend, 
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wahre Sphäre menschlicher Tugendübung, zurück. }%) Die 
Ehe wurde, weil bei der Erschaffung des Menschen von 
Gott eingesetzt, als zum Nhlarrechte des Menschen ge- 
hörig Betrachtet 17); die Arbeit im Berufe wurde a 
das "Wahre gegeuüber der freiwilligen Armuth aner- 
kannt, und statt äusserlicher Lossagung vom Besitze die 
innere Freiheit des Gemüths von demselben verlangt. '®) 


16) Conf. Aug. 2, 5: Hae observationes (Fasten u. dgl.) erant in 
nossessione honestissimi. tituli, quod essent vita spiritualis et vita per- 
fecta. Interim mandata Dei juxta vocationem nullam laudem habebant: 
quod pater familias educabat sobolem, quod mater pariebat, quod 
princeps regebat rempublicam: haec putabantur esse opera mundana et 
imperfecta et longe deteriora ıllis splendidis observationibus. Et hic 
error valde cruciavit pias conscientias, quae dolebant se 1eneri imper- 
‚fecto vitae genere: in conjugio, in magistratibus, aut aliis functio- 
nibus eivilibus, mirabantur monachos et similes, et falso putabant, 
illorum olservationes Deo gratiores esse. 6. Leguntur exempla homi- 
num, qui deserto conjugio, deserta republica, abdiderunt se in mona- 
steria. Id vocabant fugere ex mundo et quaerere vitae genus, quod 
Deo magis placeret, nec videbant, Deo serviendum esse in illis man- 
datis, quae ipse tradidit, non in mandatis, quae sunt excogitata ab 
hominibus. Bonum et perfectum vitae genus est, quod habet manda- 
tum Dei. Lurner, im Cat. maj, P. I, 145: Nonne vero haec insignis 
et praeclara est jactantia, nosse et posse dicere, te, si quotidie diurn? 
laboris pensum diligenter absolveris, opus fecisse sanctius ac melius, 
quam ommium monachorum sanctitas ac vita est, quam dure et labo- 
riose exigunt? Einen frühzeitigen Gegenstoss’ gegen diese Ueber- 
schätzung des ascetischen Lebens führt die Apologie der. Augsb. 
Conf. 13, 38. aus den alten Einsiedlerlegenden an: Extant in historüis 
Eremitarım exempla — quae exaequant genera vitae.. Scribitur, An- 
tonio petenti, ut Deus sibi ostenderet, quantum in hoc vilae genere 
proficeret, quendam in urbe Alexandria sulorem monstratum esse per 
somnium, cui compararetur. Postridie Antonius veniens in urbem, 
accedit ad sutorem, exploraturus illius exercitia et dona, collocutus‘ 
cum homine, nihil audit, nisi mane eum pro universa civitate paucis 
verbis orare, deinde arti suae operam dare. Hic intellexit Antonius, 
setzt die Apolagie hinzu, non esse justificationem tribuendam illi vitae 
generi, quod susceperat. ' 

47) Apol. Conf. Aug. 11, 9. 
18) MerancHtuon, loci theoll., de paupertate (ed. Francof. 1620. 
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Gleichzeitig wurde auch die Wissenschaft, wie einst. 
in Griechenland durch Sokrates, auf's Neue vom Himmel 
zur Erde herabgerufen. Wie der weltlichen Richtung 
jener Zeit das langgeschlossene Auge für die Wunder 
der vor ihren Füssen liegenden Natur und des eigenen 
Menschenwesens aufging: so wurde von der religiösen 
Richtung den transcendenten Speeulationen der Scholastik 
gegenüber auf das Praktische, auf das, was zur Beruhi- 
gung des Gewissens dienen konnte, gedrungen. 19) 

Doch war hiemit noch lange nicht alle Entfremdung 
des Geistes aufgehoben. Die Erde blieb nach wie vor 
ein Jammerthal, aus welchem sich in ein besseres Jen- 
seits hinweg zu sehnen, dem wahren Christen nicht nur 
erlaubt, sondern selbst wohlanständig war, und in wel- 
chem nur der Gehorsam gegen die göttliche Anordnung 





p- 106): Evangelium neque praecipit neque consulit discedere a faeul- 
tatibus, aut res in commune conferre. Imo quia approbat politicas 
ordinationes, simul eliam divisionem rerum et proprietatem approbat. — 
Sed paupertas Evangelica est spiritualis, h. e. tenere facultates, quae Dei 
beneficio contingunt nobis, sine avaritia, sine superbia i.e. sine fiducia 
opum, item sine impietate etc. Complectitur et patientiam rum eri- 
piuntur,, aut cum aliquo casu pereunt, ne tunc fortunarum desiderio 
irascamur Deo, aut faciamus aliquid contra mandata Dei, sed propter 
Deum aequo animo feramus eam injuriam aut casum. Ita in summis 
opibus pauperes spiritu fuerunt Abraham, David, Joh et alii multi. 

19) Man sehe z. B. wie Carvın über den während des ganzen 
Mittelalters so hoch verehrten Areopagiten Dionvstus urtheilt, Institut. 
I, 14, 4: Dionysium illum , quieumgue fuerit, nemo negaverit multa 
subtiliter et argule in coelesti hierarchia disputasse, verum si quis 
propius exculiat, deprehendet maxima ex parte meram esse garruli- 
tatem. Theologo autem non garriendo aures oblectare, sed vera, certa, 
utilia docendo conscientias confirmare propositum est. Si librum illum 
legas, putes, hominem de coelo delapsum referre non quae didiecit, 
sed quae oculis vidit. Atgui Paulus, qui extra tertium coelum raptus 
fuerat, non modo nihil tale prodidit, sed testatus quoque est, nefas 
esse homani, loqui quae viderat arcana, Illa ergo nugatoria sapientia 
valere jussa, ex simplici scripturae doctrina consideremus, quud — — 


seare nos Deus vwoluit. 
2 
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ihn. festhalten konnte ;?%) der Leib galt auch fortan fir 
einen unreinen Schlupfwinkel der bösen Lust, deren voll- 
ständige ‚Ausrottung ‚erst von. dem ‚Tode. zu -erwarten 
ist.2!) Kein Wunder daher, dass, unerachtet der Prote- 
stantismus die Ehe äusserlich wieder in die ihr ‚gebüh- 
rende Stellung einsetzte, dennoch der wahre Begriff der- 
selben noch immer fehlte, indem sie auch jetzt meistens 
nur als Gegenmittel gegen die Brunst und Unkeuschheit 
gefasst, und demjenigen, der dieses Gegenmittels nicht be- 
durfte, also dem auch innerlich reinen Ehlosen, immer noch 
ein Vorrang vor dem Verehlichten zugestanden wurde. 2?) 


20) Vgl. z. B. Carvin, Instit. II, 10, 10. II, 9, 4: $ coelum 
patria est, quid aliud terra, quam_exilium? Si migratio e mundo est 
in vilam ingressus, quid aliud mundus, quam sepulchrum? in ipso 
manere, quid aliud, quam in morie demersum esse? Si liberari a corpore 
est asseri in solidam libertatem, quid aliud est corpus quam carcer? 
Si Dei praesentia frui suprema felicitatis summa est, noime ea carere 
miserum? Atqui donec e mundo evaserimus, peregrinamur a Deo. 
(2 Cor. 5, 6.). Ergo sö cum coelesti vita terrena comparetur , non 
dubium, quin. facile et contemnenda et proculcanda sit. ‘Odio certe 
habenda non est, nisi quatenus nos peccato tenet obnoxios: quanquam 
ne illud quidem odium. proprie in ipsam. convertendum est. ÜUtcungue 
sit, nos tamen ita ejus vel taedio vel odio affici decet, ut finem ejus 
desiderantes parati quoque simus, ad arbitrium Dei in eax manere, 
— — ut et illius [mortis) studio flagremus et in meditatione simus 
assidui; hancveroprae futura immortalitate contemnamus, et ob peccatı 


‚servitutem ei renuntiare, quoties Domino placuerit, optemus. 


21) Catechism. maj. P. II, 54: Quamquam Dei gratia per Chri- 
stum impetrata est, et sanctificatio per spirilum sanclum facta : nun- 
quam lamen nos a peccatis sumus vacui, et hoc carnis nostrae gratia, 
quam adhuc adhaerentem humeris nostris eircumferimus. 57: Exspec- 
damus, ut haec nostra caro cum omnibus suis sordibus et vitiüis abolita 
et sepulta computrescat, verum praeclare et magnifice iterum prodeat 
et exsurgat a mortuis ad perfeclam et absolutam. sanctitatem, nova 
atque immortali vita animata. Vgl. auch Form. Concord, Epit. I, de 
pec. orig. 10. Carvın, Instit. II,.7, 5 ss. 

22) Die Apologie 11, 14. weiss als materiellen Grund der ‚Ehe, 
ineben dem formellen der göttlichen Einsetzung, in letzter Instanz 
Aloch nur das alte: propter fornicationem etc. anzuführen, und 11, 36. 
bestreitet sie den Vorzug. des chelosen Lebens vor dem ehelichen nur 

Dogmatik. 1. 4 
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Ein anderes Stück der katholischen Ascetenmoral trat gegen 
das Ende des siebzehnten Jahrhunderts mit den pietisti- 
schen Scrupeln gegen die sogenannten Adiaphora in der 
protestantischen Kirche wieder auf. Der Pietist untersagte 
sich die Theilnahme an Theater, Tanz, Spiel und heiterem 
geselligen Scherz, weil man dergleichen nicht im Namen 
Jesu vornehmen könne; 2) freilich schliesst sich in der 
weltlichen Kunst und schönen Geselligkeit das irdische 
Leben am bestimmtesten als ein für sich bestehender Orga- 
nismus ab, und so gewiss alle dergleichen Handlungen auf 
sittliche Weise vollzogen werden können, so wenig ver- 
trägt sich allerdings der Gedanke an das Jenseits im kirch- 
lichen Sinne mit. denselben: diesen aber eben will der 
Pietismus allgegenwärtig haben. 2%) 


insoweit, dass jenem keine grössere rechtfertigende Kraft als diesem 
zugeschrieben werden dürfe. Und statt nun den Einwurf: (37) Hie 
exclamabunt forlassis, Joviniani more aequari conjugium virginilatı, 
dahin zu beantworten, dass an dieser Ansicht Jovinians nichts 
Ketzerisches, sie vielmehr die ganz richtige sei, wird halb ‚katholisch 
so fortgefahren: Neque tamen aequamus conjugio virginitatem. Sicut 
enim donum dono praeslat, prophetia praestat eloqueniiae, scientia rei 
militaris praestat agriculturae, eloquentia praestat architectonicae: 
sta virginitas donum est praestantius conjugio. Auch Luruer, so 
sehr er den Ehestand erhebt, und als einen von Gott zur Erhaltung 
und christlichen Erziehung des Menschengeschlechts gewollten er- 
kennt, spricht doch auch wieder von der 'Fähigkeit Einzelner, ohne 
Ehe zu leben, als von einer sublimis et supernaturalis gratia, und 
schliesst mit dem Hergebrachten: quare, ut aliquatenus libido carnis 
caveri possit, Deus matrimonium instituit, ut 'quisque sua parte legi- 
time destinata fruatur. Catech. maj. P. I, 212 u. d. vorherg. 

3) Vgl. Pranck, Geschichte der protestantischen Theologie von 
der Concordienformel an, S. 238; Mirxcın, Darstellung und Kritik 
des modernen Pietismus, dritter Abschnitt. 

2%) Diese pietistische Denkweise, diein der evangelischen Kirche 
immer weiter um sich greift, bringt namentlich den protestantischen 
Geistlichen dem katholischen gegenüber in eine Stellung, die dem 
ersteren, und dem Protestantismus überhaupt, weder zum Vortheil 
noch zur Ehre gereicht. Während der katholische Kleriker durch 
seine Ehelosigkeit mit der Forderung priesterlicher Heiligkeit sich 
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War im Katholieismus dieses Jenseits im Diesseits 
durch die Kirche und den Clerus vertreten, und wurde von 
diesem die-Gemeinde von aussenher schlechthin bestimmt: 
so wurde diese Repräsentation des Göttlichen in der Men- 
schenwelt jetzt auf die heilige Schrift übergetragen, und 
unter diese alle Selbstthätigkeit des menschlichen Geistes 
gefangen genommen. 25) Dass Ehe, Berufsthätigkeit, das 
Höhere gegen Cölibat und Armuth sei, wurde nicht aus 
dem Wesen und der Bestimmung des Menschen, sondern 
‚aus dem trockenen mandatum Dei abgeleitet; ‚ebenso die 
Glaubenswahrheiten und Pflichten nicht von innen, aus 
der Natur der Sache, sondern von aussen aus der Schrift 
bewiesen, 2) Natürlich blieben dann viele dieser Dogmen 


S 





abgefunden hat, und daher an den geselligen Freuden auf harmlose, 
heitere und nicht selten gefällige Weise Theil nimmt: sieht sich der 
protestantische Geistliche, der, wenngleich kein Heiliger, doch ein 
Musterchrist sein soll, von der Schuld, die er durch Enthaltung 
von der Ehe abzutragen versäumt hat, in das gesellige Leben hin- 
ein verfolgt, geht hier immer wie auf Eiern, weiss nie recht 
wie viel er mitmachen, was er sich versagen: soll, und findet sich, 
namentlich ‘einer pietistisch angesteckten Gemeinde gegenüber, in 
einen Pharisäismus äusserer Enthaltungen hineingezogen, der z. B. 
in Beziehung auf das Schauspiel wirklich zur Barbarei wird. 

5) Cırvın, Instit. I, 18, 4: Sapere nostrum nihil aliud esse debet, 
quam mansueta docilitate amplecli, et quidem sine exceptione, quid- 
quid in sacris scripturis traditum est. Vgl. I, 13, 21. 14, 4. Form. 
Concord. Sol. decl. 8, 96. 

26) Man sehe die oben, Anmerk. 16 ff. angeführten Stellen. 
Ueberhaupt aber ist diess eine der befremdlichsten Seiten, welche 
die Schriften der Reformatoren einem der heutigen Bildung theil- 
haftigen Leser bieten. So will z. B. Merıncutnuon in seinen locis, 
im 1. von der Kindertaufe, die Bestimmung zur Seligkeit auch für Kin- 
der beweisen. Wie nahe lag es hier, von der Gleichheit der mensch- 
lichen Natur in Kindern wie Erwachsenen auszugehen! Statt dessen 
zieht Meranchruon lieber, ausser den Aussprüchen Christi, selbst die 
entfernt ‘liegende Alt-Testamentliche Verordnung der Beschneidung 
herbei, wo ja ‚Gott spreche: ero Deus eorum (infantium). Freilich, 
wenn die Seligkeit etwas rein übernatürliches, auf dem freien gött- 
lichen Belieben beruhendes ist, so kann nur aus positiven göttlichen 
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auch vor dem Geiste draussen und ihm unverstanden ; was 
aber nur ön majorem Dei gloriam, als Zeichen seiner un- 
endlichen Erhabenheit über den menschliehen Geist, ge- 
deutet wurde, während das Verständniss bis auf das 
künftige Leben ausgesetzt blieb. ?’) Gerade auf den Glau- 
ben an dergleichen Lehren aber, weil am meisten Selbst- 
verläugnung der Vernunft dazu gehörte, wurde am meisten 
Gewicht gelegt: und so trat an die Stelle der praktisch- 
leiblichen Ascese des Katholieismus eine keineswegs leich- 
tere geistig-theoretische;?®) womit sich später, im Pietis- 
mus, wie schon bemerkt, auch wieder eine praktische 


verband. 
Wie aber an dem sogenannten formalen, so zeigt sich 


Erklärungen etwas über die Theilnahme an derselben gewusst wer- 
den. Lurser aber weiss im grossen Katechismus sogar die Ehrfurcht 
gegen die Eltern letztlich nur aus dem positiven göttlichen Gebete 
abzuleiten. P. IV, 20: (Parentes) si eatenus intueri volumus „ qua- 
tenus nares, oculos, aures, cutem, pilos, carnem et ossa habeant, tum 
Tureis et gentilibus sunt similes, ac aliquis dicere posset: eur hos 
majoris faciam, quam alios? Atqui accedente praecepto: honora palrem 
tuum et matrem tuam! alium virum video, divina majestate et gloria 
indutum et exornatum. Praeceptum, inyuam, aureus ille torques est, 
quem collo circumfert, imo potius corona in capite, indicans, quomodo 
et quam ob rem haec caro et sanguis honorandi sint. 

”) Form. Concord. Epit. 9, 4 (bei Gelegenheit der Höllenfahrt 
Christi)? — non curiose scrutemur, sed hujus rei cognitionem alters 
seculo reservemus, ubi non modo hoc mysterium, sed alia multa, in hac 
vila simplieiter a nobis credita, revelabuntur, quae captum coecae 
nostrae rationis excedunt. 

*) Kant, Religion innerhalb. der Gränzen der blossen Vernunft, 
S. 217 f.: Die unbedingte Nöthigung, etwas zu glauben, was — 
nicht für Jedermann überzeugend sein kann, ist ein für gewissen- 
hafte Menschen noch weit schwereres Joch, als der ganze Kram 
frommer auferlegter Observanzen immer sein mag, bei denen es 
genug ist, dass man sie begeht — ohne dass Jemand innerlich oder 
äusserlich ein Bekenntniss seines Glaubens ablegen darf, dass er es 
für eine von Gott gestiftete Anordnung halte; denn durch dieses 


wird eigentlich das Gewissen belästigt. Vgl. auch FEuERBACH, 
Bayle, S. 1a. 
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auch an dem materialen Principe des Protestantismus: die 
noch nicht überwundene Entfremdung: Versöhnung und 
Rechtfertigung kommt der Menschlieit von aussen; ja der 
Protestantismus zeigt sich noch eifriger als Kelhät der 
Katholieismus bemüht, diesen Process aus dem Bereiche 
menschlicher Mitwirkung hinauszurücken. 

Die symbolische Verfluchung aller Heiden, Öuden und 
Türken, sowie innerhalb des Christenthums: der Ketzer, 2°) 
ferner die schroffe Trennung und der leidenschaftliche, ver- 
dammende Streit zwischen Lutheranern und 'Reformirten, 
vollenden dasBild eines Standpunktes, auf welchem seiner 
Mangelhaftigkeit und Halbheit wegen unmöglich stehen 
geblieben werden konnte. 

Ein Theil dieser Mängel des Protestantismus war den 
Gründern desjenigen Glaubenssystems, welches in der zwei- 
ten Hälfte des Reformationsjahrhunderts von Süden einge- 
wandert, in der nächsten Nachbarschaft der evangelisch 
gewordenen deutschen Länder sich zu einerkurzen Blüthe 
entwickelte, des socinianischen, zum Bewusstsein gekom- 
men. Der Protestantismus schien den Gründern dieser 
Confession noch allzu Vieles aus der katholischen Kirche 
beibehalten zu haben; wodurch sie sich genöthigt sahen, 
noch einen Schritt weiter zu gehen, ?°) Hatten die deut- 
schen und schweizerischen Reformatoren, mit Verwerfung 
'scholastischer Speculationen, auf dasjenige gedrungen, 
was unmittelbar das Seelenheil des Menschen betrifft: so 
hatten sie doch hiezu noch Manches, was rein theoretischer 
Natur war, nöthig erachtet, und daher den Glauben daran 


29) Catech. major. II, 66. Conf. Aug. P. 1. Art. I, 5,6. A. 2, 
3. A. 5, A und sonst. 

0) Faustus Socınus, Quod regni Poloniae etc. hamines, vulgo 
Evangelici dieti — deberent se illorum coetui adjungere, qui in iis- 
dem locis immerito Ariani et Ebionifae, vocantur. Prooem. Biblioth. 
trium Fratrum Polonorum, I, 693: — debere homines Evangelicog — 
omnino ulterius progredi et alteri isti coetni se publice adjungere, 
a quo — multi et gravissimi errores exulant, qui a Romana ecclesia 
fere aceepti adhue in Evangelicorum coetu et locunı halent etwigent,ete. 
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zur Pflicht gemacht. Den Soeinianern nun schien die Selig- 
keit des Menschen einzig von seinem praktischen Verhalten 
abzuhängen, und nur dasjenige Wissen oder Glauben hiel- 
ten sie für nothwendig , ohne welches ein dem Willen 
Gottes gemässes Handeln unmöglich sei ?!). An diesen 
Massstab gehalten, musste auch im Protestantismus noch 
das Praktische gegen müssige Speculationen verkürzt °?) 
und manche Glaubenslehre enthalten scheinen, deren An- 
nahme der Sittlichkeit, und damit der Seligkeit, eher schäd- 
lich als förderlich werden konnte ®%); Glaubenslehren, 





5) Fausti Socını Christianae religionis brevissima institutio 

_ Bibl. Fratr. Pol. I, p. 651: unter der Erkenntniss Gottes und Jesu 
Christi, in ‘welcher nach Joh. 17, 3. das ewige Leben besteht, u 
sagt hier der-Lehrer —intelligo potissimum Dei per Christum erga nos 
voluntalis notitiam et ad eam cogitalionum, morum actionumquenostra- 
rum conformationem. Hierauf Interrogans discipulus: Quwd? 
annon necesse est ad cognitionem istam, novisse praeterea, quaenam sit 
Dei Christique natura sive essentia? Resp. magister: Istiusmodi 
notitia eatenus tantum est necessaria, quatenus sine ipsa nee Dei per 
Christum erga nos voluniatemnosse nee nos ad eam conformare possimus. 
32) Fausti Socını, explicatio primi cap. Johannis, zu V. 1. 
Bibl. Fr. Pol. I. p. 79: Deploranda est inscitia seu potius miseria 
multorum, qui, ‚licet in divinis oraculis nıhil fere unguam de Dei vel 
Christi abstrusa aliqua natura aut sulstanlia disseratur, impense 
tamen laborant — ut reconditiora multa de utriusque natura et suh- 
stantia — possint pereipere, dumque hoc et ipsi.assegui student et alios 
docere conantur, bone Deus, quid non sunt ausi? — Quaenam: Dei 
populo prius inaudita dogmata, Platonica certe magis quam Chri- 
stiana , in Christi ecclesiam invexerunt? — dum Graecae philosophiae 
libentius quam Dei verbo dies nectesgue dant operam, partem hane, 
unde hominum pendet salus, vel intactam reliquerunt, vel ita frigide 
et oscilanter tractarunt, ut quidvis aliud egisse videantur. (Quorum 
vestigiis nos neutiquam insistentes, de Dei essentia disputationes fere 
omnes relinguamus; minimum siquidem ad pietatem conducere videntur: 
quid vero nos Facere jusserit, quid nobis promiserit, diligenter inqui- 
ramus ; ubi invenerimus, studiose servemus, certoque futura esse credamus. 
33) Kaum vermeidlich schien den Socinianern eine nachtheilige 
Wirkung dieser Art bei der lutherischen Lehre vom servum arbitrium, 
der calvinischen von der Praedestination, und der beider evangeli- 
schen Confessionen von der Rechtfertigung ohne Werke; leicht mög- 
lich schien eine solche bei der Dreieinigkeitslehre; Lehren, in de- 
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die überdiess der Vernunft. widersprachen, aus welcher 
nach den Prineipien des Socinianismus die Dogmen zwar. 
nicht geschöpft werden, mit der aber die dur ch Offenbarung 
bekannt gewordenen auch nicht streiten durften ; 2) wesswe- 
gen im Falle solchen Widerstreits eher das Wort. der Schrift 
auf ungewöhnliche Weise zu deuten, als ein der Vernunft 
wirklich anstössiger Sinn in derselben zuzugestehen war.35) 
Auf diese Weise räumten die Socinianer die Lehren von der 
_ Dreieinigkeit, von der göttlichen Natur Christi, von der 
Erbsünde und der Versöhnung, aus der Glaubenslehre weg, 
und was die dogmatische Seite ihrer Polemik betrifft, so 
kann in mehreren dieser Stücke die negative Kritik der 
kirchlichen Dogmen durch sie vollendet heissen. 

Aber nicht nur ist.die exegetische Seite ihrer Beweis- 
führungen ungleich schwächer, sofern sie’ (auch abgesehen 
von. der mangelhaften Sprachkenntniss der. Gründer .des 
Systems) Beh Nichtunterscheidung dessen , was für sie, 
und was für die auszulegenden Schriftsteller wahr gewesen 
. war, in die grössten Gewaltsamkeiten verfielen; sondern 
auch das Positive, wobei sie stehen blieben, , oder was sie 
an die Stelle der bestrittenen protestantischen Lehre setzten, 
lässt in mehr als Einer Hinsicht Vieles zu wünschen übrig. 
Vorerst die moralische Seite ihres Systems, die sie so.sehr 
hervorheben, zeigt sich keineswegs rein, indem die Ver- 


nen Faustus Socıwus zugleich die Haupthindernisse einer weitern 
Verbreitung theils des Protestantismus, theils des Christenthums 
überhaupt, zu finden glaubte. Quod regni Poloniae 'ete. Bibl. Fr. 
P. I, p. 694—706. Vgl. auch Praef. ad explic. 1. cap. Joh., a..a..O. 
p- 75: Es gebe nichts, quod vel cuivis utilius esse, vel Dei Chri- 
stique gloriam magis amplificare queat, quam, si lam inveterata quae 
de natura et sulstantia eorum figmenta homines excogitarunt, penitus 
aloleantur. Hac enim ratione — etiam et Judaeos et Turcas ad 
Christianam religionem allici posse, qui portentosis istis opiniontbus, 
quae Christianae fidei axiomata esse creduntur, ab ea anıplectenda 
semper sunt deterriti. 

34) Quod regni Poloniae etc. c. 4. Bibl. Fr, Pol. I, p- 697. Von 
diesen Punkten an ihrem Orte ausführlicher. 

35) Fausti Socını de Christi natura disputatio, Bibl. Fr. Pol. 1,p. 783. 


RE 
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heissungen Christi, mithin die Aussicht auf den künftigen 


. Lohn, als Motiv der Tugendübung auf eine Weise geltend 


gemacht werden, wie sie in den älteren Confessionen wenig- 
stens nicht so einseitig und anstössig hervortritt 36); der 
theoretischen Seite aber fehlt es an folgerechter Haltung, 
wie sich in der schwankenden Stellung der Vernunft, in 
den Ergebnissen aber darin zeigt, dass zwar die dogmati- 
schen Geheimnisse aufgelöst, die historischen dagegen, die 
Wunder, stehen gelassen werden. 

Der Socinianismus, kann man sagen, ist die gemein- 
same Wiege, in welcher der Supranaturalismus und der 
Rationalismus der neueren protestantischen Theologie noch 
beisammen liegen. Dieselbe praktische Richtung und Ab- 
neigung gegen geheimnissvolle, rein theoretische Dogmen, 
dieselbe willkürliche Schrifterklärung, wie im Rationalis- 
mus; dabei aber dieselbe trockne historische Festhaltung 
des Thatsächlichen am Christenthum, dieselbe Hinnahme 
auch des Wunderbaren auf die Auctorität des: Sie konnten 
und wollten die Wahrheit sagen, wie im Supranaturalismus; 
ein System, dessen innere Widersprüche ihm frühzeitige 
Auflösung bringen mussten, wenn auch nicht seine ver- 
schrobene Gestaltihm von aussen den Hasszuwege gebracht 
hätte, der seine Anhänger so bald zersprengte. 

Statt dass nun der Protestantismus durch die Reibung 
seiner beiden Confessionen einerseits, andererseits durch 


‚den Kampf mit dem Soeinianismus und dem an diesen sich 


anschliessenden Arminianismus, sich auf freiere Weise ent- 
wickelt hätte, schloss er sich , namentlich als Lutherthum, 
nur um so engherziger in sich ab, und wurde zu ’einem 





36) So werden z. B. die Gnadenwirkungen auf die psychologische 
Wirksamkeit der von Christo verheissenen Seligkeit zurückgeführt, 
Fausti Socını Praelectiones theol. e. s. Bibl. Fr. Pol. I, p. 541, und 
der ganze Vorzug des Christenthums darauf gegründet, dass in keiner 
andern Religion deren Stifter zugleich selbst die Vollmacht zur Er- 
theilung der von ihm verheissenen Belohnungen habe. F. Soc. de 
auctoritate sacrae seripturae Bibl. Fr. Pol. I, p. 272. 
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geistlosen Formelwesen, einer eigensinnigen Streittheolo- 
gie, welcher zur vollkommren Aehnlichkeit mit dem alten 
‚Scholastieismus nur speculativer Geist und kirchliche Ein- 
heit fehlte. 37) 

Der Spzner’sche Pietismus gegen das Ende des sieben- 
zehnten Jahrhunderts war ein Versuch, die in den steifen 
Formen der Orthodoxie erstorbene Religion auf’s Neue zu 
beleben: aber nur auf das Gefühl und Gemüth gegründet, 
ohne feste wissenschaftliche Grundlage, und in Bezug auf 
das praktische Leben von einer Aengstlichkeit und Engher- 
zigkeit beherrscht, die den Reformatoren fremd gewesen 
war, konnte er am wenigsten sich eignen, die Vollendung 
der Reformation, zu der er sich anheischig gemacht hatte, 
herbeizuführen. Erst mit der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts gelang es der wiedererweckten philologischen 


und historisch - Kritischen Forschung, eine neue Entwick- 


lungsperiode für die christliche Theologie einzuleiten: aber 
der erste Anstoss hiezu kam nicht aus dem Innern der Kir- 
che selbst, sondern war die Wirkung einer veränderten 


57) Man wird ganz an Lurker’s Schilderungen des Zustands 
der Kirche und Theologie vor der Reformation erinnert, wenn man 
z. B. bei Dirrer,, einer jener abenteuerlich gährenden Gestalten, wie 
sie die Gränzscheide zwischen einer alten und einer neuen Zeit zu 
bezeichnen pflegen, ‘folgende Skizze des Zustandes der lutherischen 
Kirche im siebenzehnten Jahrhundert liest — in der Schrift: Papis- 
mus Protestantium vapulans, in der Sammlung mit dem Titel: Eröff- 


ueter Weg zum Frieden, durch Publication aller Schriften Christiani 


Democriti; 1709, S. 72: Nichts wurde schier von Christo gelehret, 
als wie er Gott und Mensch in Einer Person sei, wie die Naturen 
vereinigt, wie sie einander ihre Eigenschaften mittheilten. Keiner 
unterdessen lehrete und 'bewiese an sich, wie wir auch durch Chri- 
stum der göttlichen Natur müssten theilhaftig , oder göttliche Men- 
schen werden. Ganze Volumina wurden von Christo geschrieben, 
darin nicht ein Blatt, ja nicht ein Wort, evangelisch ist. Nichts als 
philosophische Schulfüchsereien, wie in den verderbten Seculis um 
und nach Constantini M. Zeit, hörete mau von Christo. Christus 
indessen — hiess es vorher, — war ferne ven ihnen allen, und 
wohnete nicht unter ihnen, ohne soferu er von ihnen zerdisputiret, 
zermartert und zerzerret wurde, 


he" 
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Geistesrichtung der Zeit überhaupt, welche, namentlich 
als Philosophie, auf die Theologie Einfluss gewann. 


$. 5. 


Die vornehmsten Entwicklungsformen der neueren Philosophie im 
Verhältniss zum Christenthum. 


In Ansehung ihres Einflusses auf die christliche 
Theologie treten die mancherlei Systeme der durch Baco 
und CaArtesius gestifteten modernen Philosophie in zwei 
grosse Gruppen zusammen: den Leisnırz - Worrischen 
Theismus auf der einen Seite, und den Spinozisch-ScHEL- 
ring - Hecer’schen Pantheismus auf der andern; der Car- 
tesianismus ist’ die Vorbereitung, der Kanrische Kritieis- 
mus die Auflösung. der ersteren Weltanschauung, der 
englisch-französische Naturalismus, durch den Fıcute’schen 
Idealismus begeistet, bildet den Uebergang in die andere. 

Die christliche Weltansicht, im Urchristenthum, im 
Katholieismus, Protestantismus, und ebenso noch im So- 
einianismus, ist wesentlich theistischer Natur. Das Ab- 
solute ist ihr Person, und mit dieser letzteren Bestim- 
mung ist es ihr so Ernst, dass sie im Collisionsfalle eher 
der Absolutheit um der Persönlichkeit willen etwas ver- 
gibt, als dass sie umgekehrt um jener willen dieser zu 
nahe träte. Die ganze christliche Anschauung von dem 
Verhältniss Gottes zur Welt, von Schöpfung, Vorsehung 
und Wunder, bezeugt diess. Der Persönlichkeit ist freier 
Wille wesentlich; die Freiheit verwirklicht sich in ein- 
zelnen beliebigen Willensacten: durch einen solchen hat 
Gott die Welt geschaffen, durch eine Reihe von solchen 
regiert er sie, durch solche Acte greift er auch ausser 
der Ordnung seiner continuirlichen weltlenkenden Thä- 
tigkeit in die Weltordnung ein, 

Auch die neuere Philosophie in ihrem ersten Sta- 
dium (die Spinozische, obwohl der Zeit nach früher als 
die Leisnıtz - Worrische, ist doch ihrer Wirkung nach viel 
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später, sofern sie ein:volles Jahrhundert lang wie ein 
‚ vergrabener Schatz dalag). war eine theistische; aber so 
aufriehtig auch sie es mit der Persönlichkeit ihres Ab- 
soluten meinen mochte, so legte sie doch, im Unterschiede 
von der christlichen Religion und Theologie, mindestens 
ebensoviel Gewicht auf die Absolutheit dieser Person. 
Ein Gott nun, der einzelne Acte ausübt, ist — diess musste 
bald einleuchten — eine Person zwar, aber eine absolute 
nicht... Denn von einem Acte zum andern sich wendend, 
oder gar eine gewisse Art von Wirksamkeit (die ausser- 
ordentliche) jetzt ausübend, dann wieder ruhen lassend, 
thut und ist er in dem einen Momente etwas, was er im 
andern nicht thut.oder ist, und verfällt also ganz der 
Kategorie des Veränderlichen, Zeitlichen, Endlichen. Soll 
er als absoluter festgehalten werden, so ist sein Thun 
als Ein ewiger Act zu begreifen, der, seinem Wesen 
nach, oder sofern er von Gott ausgeht, einfach und sich 
selbst gleich, nur in der Erseheinungswelt seine Fülle nach 
und neben einander, als eine Reihe mannigfaltiger und 
wechselnder göttlicher Wirkungen, auslegt. Hatte so die: 
Kirche das Wunder von einer, dem wunderbaren Gesche- 
hen gleichzeitigen einzelnen Handlung Gottes abgeleitet: 
so betrachtete es der Urheber der prästabilirten Harmo-- 
nie gleichsam als einen Keim, der, ‘von Gott schon bei 
dem Acte der Schöpfung in die Welt gelegt, ohne fer- 
neres ausserordentliches Zuthun von seiner Seite, in der 
Entwicklungsreihe der durch jenen Act gesetzten Ursa- 
chen und Wirkungen nur eben jetzt aufgeht, wenn das 
Wunder geschieht; !) auch in Bezug auf die Schöpfung 
selbst neigte sich Lxisnırz sichtlich von der Vorstellung 
eines Weltanfangs zu der Idee einer anfangslosen Welt.?) 


1) Diess wird man als den wahren Sinn dessen finden, was 
Leimsırz, Essais de Theodicee, I, 54, vergl. mit den nächstvorher- 
gehenden $$., sagt. 

2) Man sehe die Stellen aus Leisntrzen’s Briefen an Boursurr 
und was Lessins dazu bemerkt, Werke VI, 8. 155. 
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Kein Wunder, wenn die Theologen darin eine Beschrän- 
kung der Befugniss Gottes fanden, frei und unmittelbar 
in den Weltlauf einzugreifen; 3) ein Vorwurf, dem nur 
scheinbar begegnet wird durch die Versicherung des Phi- 
losophen, dass er sich die Welt keineswegs als eine Uhr 
denke, die ohne Mitwirkung Gottes, ihres Urhebers, fort- 
gehe, — nur eine nachbessernde Thätigkeit Gottes schlies- 
se er aus:*) womit’ offenbar nicht die kirchliche Vor- 
stellung von einzelnen göttlichen Handlungen hergestellt, 
sondern die, wie Leienırz selbst sich ausdrückt, de son 
influence continuelle an ihre Stelle gesetzt ist. Eben hie- 
mit aber ist nun gegen die Absolutheit Gottes seine Per- 
sönlichkeit in Nachtheil gesetzt; denn eine Person ist 
ohne das Vermögen einzelner Willensacte nicht zu den- 
»ken: der Theismus war aus einem concreten durch Ein- 
wirkung der Philosophie zu einem abstracten geworden. 

Die Folgen dieser Veränderung der philosophischen 
Weltanschauung für die Theologie zeigten sich nicht so- 
gleich. Die neue Philosophie gewann zuerst hauptsäch- 
lich nur formellen Einfluss auf die Construction des dog- 
matischen Systems; weiterhin bildete sich neben der ge- 
offenbarten die theologia rationalis noch ziemlich friedlich 
aus; aber wie tief und unversöhnlich in der That der Ge- 
gensatz zwischen beiden sei, brach in den Wolfenbüttel- 
schen Fragmenten auf: Reımarus war ein Wolfianer, nur 





) S. Korrnorpr’s Disp. de philosophia Leibnitii, christianae re- 
ligioni non perniciosa, vor dem vierten Bande seiner Ausgabe von 
Leibnitii epistolae ad diversos, p. 41, wonach die Theologen so 
schlossen: (@Quodsi Deus ab initio corporum structuram et substan- 
farum, animarım et spirituum naturam ita formavit, ut per seipsos 
in omnem aeternitatem omnia ipsius consilia exsequantur, alque ad 
actum deducant omnia, quae pro sua vel justitia vel gratia et sapien- 
tia ab aeterno fieri decrevit: consequens est neque in hoc neque in 
Futuro mundi seculo supernaturalia esse, et nullum operationidus Dei 
immediatis locum relingui. 

°) Second &erit de Mr. Leimnitrz A Mr. Clarke, bei KortseLnr 
a.a. 0. p. 51. 
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ein consequenterer und tiefer sehender, als die Cirrove 
und Reınsecke waren. Alle Welt las und lobte seine Be- - 
 trachtungen über die vornehmsten Wahrheiten: der na- 
türlichen Religion, in welchen er, ein rüstiger Streiter 
gegen Naturalismus, Atheismus und Spinozismus, das 
Dasein und die Eigenschaften Gottes in. der Weise. des 
physieotheologischen Argumentes’ aus der weisen Einrich- 
tung der Natur erweist; aber während seine Leser von 
dieser Erbauung im Tempel der natürlichen Religion un- 
befangen in die Kirche der geoffenbarten übergingen, um 
sich hier gleichfalls erbauen zu lassen: konnte Reımarus, 
eben weil ihm die Natur und Vernunft Gott offenbarte, 
in.der Kirche nur einen Götzen finden. In der Natur trat 
ihm eine ewige sich gleichbleibende Actuosität Gottes in 
Einsetzung und Erhaltung der Naturgesetze entgegen: die 
Kirchenlehre schien ihm verkehrterweise die Ehre ihres 
Gottes in seine Befugniss zu setzen, diesen Naturlauf alle 
Augenblicke zu unterbrechen, und damit sein eignes Werk 
für unvollkommen zu erklären. Zeigte ihm die vernünf- 
tige Weltbetrachtung einen Gott, der nach zureichenden 
Gründen nach der Regel des Besten aus der moralischen 
Nothwendigkeit seines Wesens heraus alle Dinge geord- 
net hatte: so glaubte er in der Kirchenlehre die Willkür | 
des Herrn zum höchsten Gesetz erhoben; willkürlich hatte 
Gott das jüdische Volk, das es am wenigsten verdiente, 
zu seinem Lieblingsvolke gewählt, ihm beliebige, zum 
Theil selbst grillenhafte, Gesetze gegeben, und ebenso 
willkürlich jetzt im neuen Bunde den Glauben an gewisse 
in alter Zeit und fernem Lande geschehene Thatsachen 
zur Bedingung der Seligkeit gemacht. Allen sittlichen 
Eigenschaften Gottes schien es zu widerstreiten, dass das 
ewigeHeil aller Seelen an die Annahme einer Offenbarung 
geknüpft sein sollte, welche von der Gesammtzahl der 
Menschen nur dem kleinsten Theile bekannt wird, die 
von diesem kleinsten Theile wieder nur der kleinste Theil 
recht zu fassen und selbstständig zu beurtheilen im Stande 
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ist; dass diese angebliche Offenbarung neben so vielem 
Unnöthigen gerade das Nothwendigste, die Grundwahr- 
heiten der natürlichen Religion, nur so mangelhaft, und 
ausserdem so Manches enthalte, was nicht nur der Ver- 
_nunft, sondern, wie die vorgegebene göttliche Begün- 
stigung lasterhafter Menschen, selbst der Sittlichkeit ent- 
gegen zu sein und wirken zu müssen schien: wogegen 
die natürliche Offenbarung Gottes, allgemein und hell 
und rein wie das Sonnenlicht, nichts zu wünschen übrig 
liess, als dass sie je eher je lieber die bösen Nebel der 
Kirchenlehre niederwerfen, und in ihrer vollen Kraft und 
Klarheit hervortreten möge. > ; 

So schroff indess diese Gegensätze in Geistern, wie 
der eines Rrımarus, sich stiessen: so lag ihre Ausglei- 
chung doch in der Vorstellung Gottes als einer ausser- 
weltlichen Intelligenz, welche der Worrischen, wie auch 
der späteren Popularphilosophie, mit der christlichen Re- 
ligion noch gemein war. Daher auch die merkwürdige 
Zweiseitigkeit unseres Rrimarus, vermöge welcher er, 
während er die ärgerlichen Fragmente längst im Pulte 
hatte, durch seine Betrachtungen weit umher erbau- 
Jich wirkte und sich den Ruhm eines Vorfechters der an- 
gefochtenen Religion erwarb.°) Auch hier fand ja der 
Christ den überweltlichen Verstand wieder, den kunst- 
reichen Werkmeister aller Dinge, der den Organismus 
der Thiere so zweckmässig eingerichtet, ihnen die merk- 
würdigen Instinete zur Erhaltung ihrer selbst und ihrer 
Jungen, diestaunenswerthen Kunsttriebe eingepflanzthhatte. 

Aber wer berechtigt uns denn, aus der oberflächlichen 





5)»Es macht einen komischen Eindruck, in diesen Betrachtun- 
gen den Wolfenbüttler Fragmentisten in scharfem Streite mit Spr- 
woza zu finden, oder von dem deutschen Uebersetzer des Systeme 
de la Nature (Frankfurt und Leipzig 1783, Vorbericht S.X.) dem 
Leser den Rath ertheilt zu sehen, wofern er sich im Punkte der 
Religion nicht ganz fest wisse, sich vorher aus den Schriften eines 
Reımarus u. A. Kraft und Geistesstärke zu schöpfen, 
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Aehnlichkeit einiger Naturproducte mit menschlichen 
Kunstprodueten zu schliessen, es werde dort ebenso wie 
hier ein von aussen herein nach bewussten Zwecken wir-- 
kender, nur unendlicher, Verstand im Spiele sein? Wenn 
man freilich — erinnerten die Naturalisten, die Natur und 
Materie zu einer trägen, todten Masse macht, so muss 
man für ihre Erzeugnisse das hervorbringende Princip 
ausser ihr suchen; aber jene Vorstellung von der Natur 
ist eine durch nichts gerechtfertigte Voraussetzung, eine 
leere Abstraetion. Die Materie ist weder blind noch todt, 
sie ist ein in sich auf unendlich verschiedene Weise sich 
bewegendes Leben, eine unbewusste Zweckthätigkeit. 
Doch gesetzt auch — fragten deutsche Philosophen — 
der Schluss von der Welt auf einen persönlichen Urhe- 
ber derselben wäre den Gesetzen unsers Erkennens voll- 
kommen gemäss: wo läge die Befugniss für uns, statt 
bescheidentlich eben jenes Schliessen als subjective Nö- 
thigung unsers Erkenntnissvermögens auszusprechen, viel- 
mehr das Dasein des Erschlossenen als objective That- 
sache hinzustellen? Welches Recht baben wir ferner, 
die Kategorie der Persönlichkeit, die uns innerhalb der 
sinnlichen, endlichen Welt entstanden ist, über deren 
Gränzen hinaus, auf Uebersinnliches, das unendliche We- 
sen, anzuwenden? Und ist denn der Begriff der Persön- 
lichkeit, wenn auch noch so sehr durch Abstraction ge- 
läutert, ein mit der Idee des Absoluten verträglicher Be- 
griff? Setzen nicht Bewusstsein und Wille, die Elemente 
der Persönlichkeit, immer etwas ausser und neben sich 
voraus, und ziehen also das Wesen, dem sie beigelegt 
werden, in die Sphäre des Endlichen herab? — So schlos- 
sen Kant und Ficute, und machten desswegen Gott zu ei- 
nem theoretisch unbeweisbaren und unerkennbaren Po- 
stulate der praktischen Vernunft, oder, was die Wahrheit 
dieser Wendung war, zu dem Allgemeinen einer morali- 
schen Weltordnung. 

Wo blieb nun der Standpunkt der christlichen Religion 
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und. Kirche? wie war zwischen ihr und der kritischen Phi- 
losophie eine Ausgleichung möglich? _Durch die Aner- 
kenntniss der Unzulänglichkeit der Vernunft für übersinn- 
liche Dinge zur gläubigen Annahme der Offenbarung hin- 
leiten zu wollen, war freilich keine nachhaltige Auskunft; 
auf theoretischem Gebiete war keine Vermittlung möglich: 
so wurde aller Nachdruck auf das Praktische gelegt, und 
die moralische Seite des Christenthums als das Wesentliche 
desselben hervorgehoben. Schon die Leisnirzische Philo- 
sophie, ob sie gleich auch die theoretischen Dogmen des 
Christenthums noch nicht fallen lassen wollte, ja manche 
derselben, wie namentlich .die Dreieinigkeitslehre, durch 
nova reperta logica und ähnliche Mittel gegen socinianische 
u. a. Einwürfe in Schutz nahm, hatte doch die Tendenz, 
des Christenthums für eine mehr moralische als dogmati- 
sche erklärt, 6) und innerhalb der Kirche hatten der; Soci- 
nianismus and Arminianismus Versuche in dieser Richtung 
gemacht. Jetzt drang dieselbe mit mehr Erfolg in die 
Theologie ein, und m Rationalismus legte nun der Glau- 
benslehre,, statt wie früher die Weriebe lheologia ralio- 
nalis, die Kanrische Kritik der praktischen Vernunft und 
_ Metaphysik der Sitten zum Grunde. 

Doch jetzt war endlich die Zeit gekommen, dass der 
todte Hund, wie die Leute ilın achteten, 7) in seinem Grabe 
sich zu regen begann. Lessisc, in der Leienitzischen Phi- 
losophie herangewachsen, sagte vor seinem Ende Jacogı’'n 
das Geheimniss seines Spinozismus in’s Ohr, 8) und dieser 





6) Leisniti opp. ed. Dutens Tom. V, p. 141: Theologiam vere 
Christianam esse practicam constat, et primarium Christi scopum 
fuisse potius inspirare voluntati sanctitatem, quam intellectui immittere 
notiones veritatum arcanarum. Ganz gleichlautend mit Srinoza’s 
Aeusserungen im tractatus theologico-politicus, von denen seines 
Ortes ausführlicher die Rede sein wird. 

?) Eine Aeusserung von Lessing, bei Jacosı, Briefe über die 
Lehre des Spinoza, zweite- Auflage, S. 38. 

8) A. a. 0. S. 22. fl. Lessino: — Die orthodoxen Begriffe von 
der Gottheit sind nicht mehr für mich ; ich kann sie nicht geniessen, 
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verkündete es in seinen Briefen über die Lehre des Spinoza 
der erstaunten Welt, mit dem Beisatze, dass Spinozismus 
die einzige consequente Philosophie, dass aber eben darum, 
weı das Heil seiner Seele lieb sei, sich aus der Philosophie 
kopfüber in den Glauben werfen müsse. Das that nach, 
wer Ursache zu haben glaubte, für seine Seele in Angst zu 
sein: aber die Aufmerksamkeit war doch einmal auf Spı- 
noza gelenkt, und so trat sein Prineip, durch das Ergebniss 
des Idealismus und durch Zuflüsse aus Jakob Bornme’scher 
Mystik bereichert und ergänzt, als Scuerume - Heezr’sche 
Philosophie in die Reihe der sich folgenden Systeme ein. 
Die Philosophie besann sich, in ihrem kritischen Stadium 
Gott nur desswegen nicht mehr haben finden zu können, 
wie man dem Sprüchworte zufolge den Wald vor lauter 
Bäumen nicht sieht: mitten in der reichen Fülle göttlichen 
Lebens hatte sie sich arm und gottverlassen gefühlt, weil 
sie, zu beschränkt, eben diese ganze Fülle als ihren Gott 
zu umfassen, das Absolute als Eins neben dem Vielen, als 
ein besonderes Wesen, gesucht hatte. Jetzt wurde das 
Universum als die Selbstoffenbarung des Absoluten ange- 
schaut, die Einheit des Unendlichen und Endlichen, die 
ewige Geburt des Wesens in die Form und der Form in das 
Wesen, das sich Abstossen des Gleichnamigen von sich und 





°Ey zo zöy! ich weiss nichts Anders. — Jıcorı: da wären Sie ja 
miit Spinoza ziemlich einverstanden. Lessıns: Wenn ich mich nach 
Jemanden nennen soll, so weiss ich keinen andern — Sie kennen 
ihn doch? — Dann ist ihnen nicht zu helfen. _ Werden Sie lieber 
ganz sein Freund. Es gibt keine andere Philosophie, als die Philo- 
sophie des Spinoza. 8.52: Mit der Idee eines persönlichen, schlech- 
terdings unendlichen Wesens, in dem unveränderlichen Genusse | 
seiner allerhöchstan Vollkonmenheit, konnte sich Lessing nicht ver- 
tragen. Er verknüpfte mit derselben eine solche Vorstellung von 
unendlicher Langerweile, dass ihm angst und weh dabei wurde. — 
Die einzige Form, unter welcher er sich eine persönliche Gottheit 
noch vorstellbar machen konnte, war die der Weltseele, mithin keine 
transeunte, sondern der Welt schlechthin immanente Persönlichkeit. 
Jacopı, a. a. ©. 8. 46 ff. 
Dogmatik. 1. 5 
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das Wiederanziehen des Differentgewordenen, der Process 
der sich in ihrem Anderssein mit sich zusammenschliessen- 
den Idee, als das wahrhaft Absolute erkannt. 

Einen Augenblick konnte hiemit die Philosophie , der 
Kintischen Negation aller theoretischen Dogmen des Chri- 
stenthums gegenüber, zur Einheit mit der christlichen Re- 
ligion und Dogmatik zurückgekehrt zu sein glauben. Die 
vom Rationalismus verworfene und selbst vom Supranatu- 
ralismus zurückgestellte Dreieinigkeitslehre wurde her- 
vorgesucht und zum Panier der neuen Weltanschauung 
erhoben; das war es ja, was man wollte: ein Absolutes mit 
den drei Momenten der Identität mit sich (Vater), des Her- 
vorgangs zum Anderssein (Sohn, schöpferisches Wort), 
und der dadurch vermittelten Rückkehr in sich (Geist). 
Ebenso wurde die kritisch aufgelöste Versöhnungslehre 
wieder zu Ehren gebracht: war es nicht die Differenzi- 
rung seiner selbst, die Hingabe seines eigensten Wesens 
in das Loos der Endlichkeit und Vergänglichkeit, wodurch 
das Absolute seinen herrlicheren Wiedereingang zu sich 
bedingte? Und wenn der Apostel Gott denjenigen nannte, 
der nicht ferne von jedem unter uns ist, in welchem wir 
leben, weben und sind, wenn er von den Menschen rühmte, 
dass sie seines Geschlechtes seien, (Ap. Gesch. 17, 27 f.): 
waren diess nicht in kindlicher Form die innersten Gedan- 
ken der Speculation, und diese hiemit nur die Wiederer- 
weckung der ursprünglich christlichen Weltanschauung? 

Doch es war nur der erste Rausch der Begeisterung, 
der Wiedervereinigung vorspiegeln konnte, wo ein tieferer 
Riss als je gemacht worden war. ?) Ist Gott kein beson- 


°) Wodurch diese Täuschung möglich wird, darüber s. KLırrorn, 
Einleitung in die Dogmengeschichte, S. 216 f.: Das Verhältniss des 
speculativen Rationalismus zum Dogma — 'stellt sich ebenso wie 
das des gemeinen Rationalismus, nämlich als ein kritisch negirendes. 
Nur durch Eines unterscheidet sich die Speculation in Beziehung 
auf’s Dogma vom gemeinen Rationalismus: — Da ihr Lehrinhalt 
nicht aus etlichen dürftigen Verstandesreflexionen besteht, sondern 
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deres, ausserweltliches Wesen mehr: so ist die Schöpfung. 
nicht länger ein Act göttlichen Beliebens, der ebensowohl: 
auch hätte unterbleiben können, sondern ein mit der abso- 
luten Idee nothwendig gesetztes Entwieklungsmoment, 
welches nur mit der Bekteng des Absoluten selbst wegge- 
dacht werden kann; so ist die Vorsehung nicht mehr ein 





sich in ihrem Fortschreiten eine immer reichere Metaphysik ent- , 
wickelt: so hat sie nun nicht mehr nöthig, aus dem kirchlichen 
Lehrbegriff so Vieles wegzuschneiden als der Vernunft widerstrei- 
tend, sondern die reichere Entfaltung ihrer eigenen Sätze gewährt 
ihr die Möglichkeit, das Werk der Umdeutung christlicher und. dog- 
matischer Sätze viel weiter zu treiben, als der gemeine Rationalis- 
mus in seiner Dürftigkeit diess je konnte. Es kanı so dahin kom- 
men, dass die Speculation in.ihrer entwickelten Gestalt das ganze 
orthodoxe kirchliche System sich wieder anzueignen vermag, indem 
sie allen Sätzen und Ausdrücken desselben eine speculative Bedeu- 
tung unterlegt. — Diese Speeulation tritt daher auch mit dem An- 
spruche auf, die ächte Wiederherstellung des Dogma und des Chri- 
stenthums zu sein. — Sehen wir nun zurück auf den Gang, welchen 
die Entwicklung des Rationalismus nimmt, so war der Anfang; 
“ dass die Vernunft sich kritisch gegen das geschichtliche Dogma 
richtet, und es zu zertrümmern sucht. Der Endpunkt dagegen ist, 
dass sie ihm nach allen seinen Theilen einen völlig fremdartigen 
Sinn unterlegt. Dieser Endpunkt ist aber nichts als die Vollendung 
des Anfangs. Jene anfängliche Opposition gegen das überlieferte 
Dogma geschieht, um an .die Stelle desselben die reine :Vernunft- 
religion zu setzen. Diese ist aber dann noch zu schwach [abstract], 
und es muss der grösste Theil des Dogma negirt werden. Dieses 
Verhältniss der Spannung mindert sich aber ab. in dem Grade, da 
die Vernunftreligion 'sich entwickelt. Sie gewinnt 'nach und nach 
die Kraft, immer mehreren Sätzen des Dogma ihren Sinn zu suppo- 
niren, bis sie am Ende das Ganze bezwungen hat. Dieses Bezwin- 
gen und Umdeuten ist aber andrerseits wieder die völlige Vernich- 
tung des geschichtlichen Dogma. Im gemeinen Rationalismus gilt 
das geschichtliche Dogma noch nach seinem ächten Sinne, und wird 
desshalb als etwas, das doch keinen ‚vernünftigen, philosophischen 
Sinn anzunehmen fähig sei, verworfen. Die ausgebildete Specula- 
tion aber braucht es eben desshalb nicht mehr zu verwerfen, weil 
sie den ächten, historischen Sinn des Dogma ganz aufgegeben, und 


in einen philosophischen völlig verflüchtigt hat. 
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Hereingreifen einer der Welt äusserlichen Intelligenz, son- 
dern die Immanenz göttlicherKräfte und Gesetzein derWelt; 
‚so gibt es in den grossen Entwicklungsstadien der Mensch- 
heit keinen Zufall mehr, so dass ein Sündenfall Gott gleich- 
sam sein Concept hätte verrücken können, und nachher durch 
ausserordentliche Veranstaltungen wieder gut gemacht 
werden müssen, sondern das Böse ist ein sich selbst auf- 
hebender Durchgangspunkt in der Entwicklung des Guten; 
so ist die Offenbarung nicht als Eingebung von aussen, noch 
als einzelner Act in der Zeit, sondern als Eins mit der Ge- 
schichte des Menschengeschlechts zu fassen ; so ist nament- 
lich die Erscheinung Christi nicht mehr die Hereinpflanzung 
eines neuen göttlichen Princips, sondern ein Schössli ng aus 
dem innersten Marke der göttlich begabten Menschheit 
heraus; so ist diese Erde kein Jammerthal mehr, dessen 
Durchwanderung ihren Zweck ausser sich in einem künfti- 
gen himmlischen Dasein hätte, sondern hier schon gilt es, 
den Schatz göttlicher Lebenskraft zu heben, den jeder 
Augenblick des irdischen Lebens in seinem Schoofse be- 

herbergt. ) 


$. 6. 
Aufgabe der Dogmatik in unserer Zeit. Plan des Werkes. 


Alle die bisher geschilderten Entwicklungsformen des 
Christenthums und der Philosophie bilden nun — theils 
als bereits aufgehobene Momente, theils als noch frische, 
ungelöste Gegensätze, — Bestandtheile des Stoffes, aus 
welchem in jetziger Zeit die Dogmatik sich zu gestalten 
hat. Dass durch diese Beschaffenheit des Materials ihre 
Aufgabe nicht eben leicht gemacht wird, erhellt von selbst. 
Es ist schon oft geklagt worden, dass man in den dogma- 
tischen Werken der Gegenwart die Gediegenheit und in- 


10) Vgl. die Aeusserung NrAnner’s in der Vorrede zur dritten 
Auflage seines Lebens Jesu Christi, S. XXV £. 
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nere Einheit der Meraxcnruonischen Loci, der Carvinischen 
Institutio, vergeblich suche. Die Thatsache ist unläugbar, 
aber man sollte es weder von unserer Zeit anders verlan- 
gen, noch sie desswegen für eine schlechtere halten. Kanu 
sie keine Symbole, keine in sich geschlossenen Dogmatiken 
mehr machen, wie die Reformationszeit: so kaımn sie dafür 
andere Dinge, an welche damals noch Niemand dachte, 
und wodurch Gott nicht weniger gepriesen wird. Die Zeit 
hatte es leicht, dogmatische Systeme aus Einem Gusse zu 
liefern, deren Gesammt-Bewusstsein selbst noch mit sich 
einig war: wo Gebildete und Gemeine, Geistliche und Laien, 
auf demselben Boden des Christenthums, oder doch des 
Theismus, standen, wo die Philosophie noch Sache ein- 
samer Denker, ohne Einfluss auf das Leben und die öffent- 
liche Meinung war. Aber in unserer Zeit, in welcher 
Offenbarung und Speculation, Bibel und Naturforschung, 
christlicher Himmel und die Industrie und Philosophie des 
Diesseits, in allen eultivirten Ländern, fast an allen Orten, 

‚Ja oft genug in denselben Personen, sich durchkreuzen: in 
einer solchen Zeit müsste sich ein Individuum auf die ta- 
delnswertheste Weise in sich abschliessen, wollte es eine 
Dogmatik zu Stande bringen, in welcher jene verschiede- 
nen Elemente nicht zu erkennen wären. 

Wie schon angedeutet, so ist eine solche Abschlies- 
sung gegen andere Standpunkte — dahingestellt, ob sie 
an sich möglich sei, oder nicht — wenigstens nicht der 
Fehler der dogmatischen Arbeiten unsrer Zeit. Wenn 
auch nur polemisch und abwehrend, so lassen sie sich doch 
meistens mit den entgegenstehenden Ansichten ein, und, 
wie es sonst zu geschehen pflegt, so eignet auch hier der 
Streitende sich unvermerkt manche Kunstfertigkeit, manche 
Eigenheit des Gegners an. Es sind überhaupt nur Wenige 
noch in unsern Tagen, die in Ausschliesslichkeit irgend 
einer Art das Heil fänden; man fürchtet die Einseitigkeit 


des Extrems, Vermittlung der Gegensätze, juste milieu, ist. 


auch in der Theologie der Wahlspruch: und so setzen die 
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Dogmatiker und N Jetzt ıneistens eine 
Ehre darein, die Gegensätze des Supranaturalismus und 
Rationalismus, neuestens der speculativen Philosophie 
und der christlichen Lehre, zu vermitteln. Aber vermit- 
teln ist ein schweres Amt: und doch nehmen es die Mei- 
sten damit so erstaunlich leicht. Nicht jedermann besitzt 
den Apparat und die Ausdauer, womit SCHLEIERMACHER 
Christenthum und Spinozismus zum Behuf der Mischung 
so fein pulverisirte, dass ein scharfes Auge dazu gehört, 
die vermischten Bestandtheile zu unterscheiden; bei Man- 
chen ist die Einigung des christlichen und des modernen 
Elementes nur die durcheinander gerüttelten Oels und 
Wassers, die nur so lange vermischt erscheinen, als das 
Rütteln dauert; während noch andere, und zum Theil 
nicht unberühmte Dogmatiken gar (das Bild ist nicht un- 
edler als die Sache) einer Wurstmasse gleichen, in der 
etwa die orthodoxe Kirchenlehre das Fleisch, Scurzier- 
macher sche Theologie den Speck, und Heerr’sche Philo- 
sopheme das Gewürz vorstellen. Das sind jene Mischun- 
sen, in denen das Abgestandene durch allerlei Zuthat 
wieder schmackhaft gemacht werden soll, welche schon 
Lessing so ekel, so widerstehend, so aufstossend fand; 
das jenes sogenannte vernünftige Christenthum, von wel- 
chem er so eigentlich nicht zu wissen gestand, weder wo 
ihm die Vernunft, noch wo ihm das Christenthnm sitze; 
die moderne Theologie, der er die alte orthodoxe aus dem 
Grunde vorzog, weil diese mit dem gesunden Menschen- 
verstande offenbar stritt, während jene ihn lieber beste- 
chen möchte. !) 

Die wahre Vermittlung muss ebensosehr Scheidung, 
Auseinandersetzung, sein. Sie kann nicht (um mich ei- 
nes Franz BaAner’schen Ausdrucks zu bedienen) via sicca, 
sondern nur durch einen Process, durch Schmelzen oder 
Gährung, zu Stande kommen, wobei Schlacken, Hefen, 


') Lessıng’s Werke, Band VI, S. 250. 294. Band VII, 8.591, 
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‚ausgeschieden werden, oder vielmehr sich selbst aus- 
scheiden. Wie diess in Betreff der Dogmatik zuwege 
zu bringen sei, habe ich bereits an mehr als Einem Orte 
ausgesprochen. ?) Es ist nämlich dieser kritische Process 
nicht erst von dem heutigen Theologen zu veranstalten, 
sondern er liegt in der ganzen Entwicklungsgeschichte 
des Christenthums, speciell der Dogmengeschichte, be- 
reits vor, und der jetzt lebende Theologe hat ihn blos 
begreifend zusammenzufassen. Alle die Tiegel und Re- 
torten, in welchen das Dogma geschmolzen und destil- 
.lirt, alle Reagentien, durch die es in sich zersetzt wer- 
den, alle Gefässe, in denen es gähren und abschäumen 
muss, sind nicht erst von uns zu machen und in Thätig- 
keit zu setzen, sondern wir dürfen sie nur nehmen, wie 
‚sie als kirchliche Parteien und Streitigkeiten, als Ketze- 
reien und Synoden, als Rationalismus, Philosophie u.s.f. 
bereits gegeben sind. Die wahre Kritik des Dogma ist 
seine Geschichte. Es ist in unbefangener, unbestimmter 
Gestalt vorhanden in der Schrift; in der Analyse und nä- 
heren Bestimmung. desselben tritt die Kirche in Gegen- 
sätze auseinander, die wohl auch in häretische Extreme 
auslaufen; sofort erfolgt die kirchliche Fixirung im Sym- 
bol, und die Symbole werden zur kirchlichen Dogmatik 
verarbeitet; demnächst aber erwacht allmählig die Kritik, 
der Geist unterscheidet sich von der Realität, die er sich 
in der kirchlichen Lehre gegeben, das Subject zieht sich 
aus der Substanz seines bisherigen Glaubens heraus, und 
negirt diese als seine Wahrheit. Diess wird es aber nur 
thun, weilihm, wenn auch zunächst nur an sich und in 
unentwickelter Form, eine andere Wahrheit aufgegangen 
ist: und es hängt nun Alles an der Frage, ob diese neue, 
speculative Wahrheit dieselbe mit der alten kirchlichen 





?) Streitschriften, 3tes Heft, S. 58f.; Charakteristiken u. Kri- 
tiken, S. 172 f. 208, 
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sei, oder ihr fremd und entgegengesetzt, oder ob ein 
Mittleres zwischen beiden stattfinde? ?) 

Doch mit dieser Frage an den Anfang unserer Einlei-. 
tung zurückgeführt, sind wir gemahnt, sie zu schliessen, 
indem wir nur noch in Bezug auf den äussern Plan des 
Werkes die Erinnerung beifügen, dass wir der Abhand- 
lung der eigentlichen Dogmatik oder der materialen Be- 
griffe des christlichen Lehrsystems, eine Erörterung der 
formalen Grundbegriffe, sonst wohl auch Apologetik ge- 
nannt, voranschicken werden. 


5) Vgl. Baur, die christliche Gnosis, S.41: Es gab nun (in 
der alexandrinischen Periode) ein doppeltes Judenthum, ein höheres 
und niederes, ein geistiges und sinnliches, ein esoterisches und exo- 
terisches. Die Einheit beider sollte zwar darin bestehen, dass sie 
sich nur wie Geist und Buchstabe, wie Seele und Leib, wie Inhalt 
und Form, zu einander verhielten; aber es war doch auch so ein 
Unterschied gesetzt, welcher noch weiter führen musste. Sobald 
die Allegorie ihr Ansehen verlor (was nothwendig geschehen musste, 
wenn man nicht mehr dasselbe Interesse haben konnte, die jüdische 
Religion als die absolut wahre geltend zu machen; während da- 
gegen die Ideen selbst, die die Allegorie als künstliche Vermittlerin 
des Speeulativen und Historischen hervorgerufen hatten, dieselbe 
Herrschaft über die Geister ausübten): war ebendadurch das Juden- 
tlıum auf eine Stufe herabgesunken, auf welcher es nur für eine 
untergeordnete und unvollkommene, nur vermittelnde und vorberei- 
tende Form der Religion gehalten werden konnte. — Der verstän- 
dige Leser wird selbst im Stande sein, zwischen ‘der damaligen 
Stellung des Judenthums und der jetzigen des Christenthums die 
Aehnlichkeiten wie die Unähnlichkeiten aufzufinden. 
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$ 7. 


F Biblische Offenbarungslehre. 


Dem Menschen, wie er unmittelbar als natürlicher 


existirt, ist der Geist, wie einerseits als blosses An sich 
nur erst innerlich, so andererseits eben darum noch äusser- 
lich, ) An sich aber Geist, ist der Mensch auf diesen 
ausser ihm gesetzten Geist nothwendig bezogen; diese 
Beziehung ferner ist als Verhältniss des natürlichen Gei- 
stes zum reinen ein Bestimmtwerden des ersteren durch 
den letzteren im Bewusstsein; womit weiter das gegeben 
ist, dass in der Beziehung beider Seiten die Initiative von 
der des reinen, objectiven Geistes ausgeht. 

D.Iı.: des geistigen, absoluten Gehalts, der in ihr 
lebt, ist die Menschheit und sind die einzelnen Völker 
zunächst nicht mächtig. Sie tragen ihn in sich; aber als 
dunkeln Drang, dessen Zusammenhang mit ihrer sinnli- 
chen Seite, nach’welcher sie sich unmittelbar haben, nicht 
in ihr Bewusstsein fällt, und daher als Einsprache eines 
ausser ihnen vorhandenen köheren Prineips vorgestellt 


wird. Sofern sie in ihrer Subjeetivität nur Willkür und 


sinnliches Belieben vorfinden, würde ihnen das Geistige, 





!) Vergl. Heser’s Eneyclopädie der philosophischen Wissen- 
schaften, $. 140. Desselben Logik, I, 2, 8. 181 f. 
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is 
als subjectives gefasst, gleichfalls zum Beliebigen wer- 
den: so wirft es sich auf die Seite der Objeetivität her- 
aus, wo es einen festen, dem Anstürmen der subjectiven 
Willkür nnerschütterlichen Boden gewinnt. Die Indivi- 
duen aber, in welchen diese Scheidung zuerst vor sich 
geht, werden. für die übrigen die Träger und Vermittler 
des Oflinkännie; 

Alle Religionen nicht nur, sondern in den älteren 
Zeiten auch die mit der Religion noch verwachsenen bür- 
gerlichen Verfassungen, beruhen daher auf Offenbarung. ?) 
So namentlich die geschichtliche Voraussetzung der christ- 
lichen Religion, die religiösbürgerliche Gesetzgebung der 
Hebräer. Jehova redete zu Mose und sprach: Rede zu 
den Kindern Israel und sprich — ist die stehende For- 
mel, mit welcher im Pentateuch sowohl die religiösen und 
sittlichen Wahrheiten, als die cereinoniellen und bürger- 
lichen Verordnungen eingeführt werden. Mose ist nicht 
aus eigenem Belieben, sondern als göttlicher Gesandter 
aufgetreten (4 Mos. 16, 28; vgl. 2 Mos. 3 ff.), und auch 
später ist es Jehova’s Wort, das an die Propheten ergeht, 
und ihnen ihre Verheissungen und Drohungen eingibt. 
Ebenso wird die Verkündigung von Christo als die auf 
göttlichen Befehl vorgenommene Enthüllung eines lange 
verschwiegenen Geheimnisses betrachtet (Röm. 16, 25 f.), 
Christus selbst redete nichts von ihm selber, sondern nur 
was er vom Vater geliört und gelernt hatte (Joh. S, 26. 
28. 38. 7, 17.); göttliche, nicht menschliche Weisheit 
ist es, welche die Apostel verkündigen (1 Kor. 2, 6 f.), & 
und die alten Oftenbarungen werden mit der neuen und 
letzten in Christo so zusammengefasst, dass Gott, wie 
vor Alters zu den Vätern manchmal und auf mancherlei 
Weise durch die Propheten, so in den letzten Zeiten 
durch den Sohn geredet habe (Hebr. 1, 1). 





°) 8. die Belegstellen, welche Wessenrier, Institut. $. 8. 
Note a), p.35. s. der edit. 7, beigebracht hat. 
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Hiebei sind aber von den eigenen Aussagen der Trä- 
ger solcher Offenbarungen diejenigen ihrer, oft einer sehr 
entfernten Zeit angehörigen, Anhänger wohl zu unter- 
scheiden; was freilich mit theilweise sehr schwierigen 
kritischen Untersuchungen zusammenhängt. Das Einfach- 
ste und kritisch Unverdächtigste, was im A. T. solche 
Offenbarungssubjecte von sich selbst aussagen, sind For- 
meln wie: Der Geist Jehova’s ruht auf mir; das Wort 
Jehova’s geschah zu mir (Jes. 61,1. Jerem. 1, 4.11. 13. 
2,1. Ezech. 6,1. 12, 1. u. 6.):. die Gedanken, in ihrer 
innern Wahrheit gefühlt, aber in ihrem Hervorgang aus 
dem eigenen menschlichen Innern nicht ' begriffen, er- 
scheinen als göttliche Eingebung, und der unwidersteh- 
liche Drang, sie auszusprechen, als göttlicher Befehl zu 
ihrer Bekanntmachung. Je nach der Eigenthümlichkeit 
der Individuen oder ihrer jeweiligen körperlichen ‚und 
Seelenstimmung mochte solche Gedankenerzeugung selbst 
eine gewaltsame, ekstatische und visionäre Form anneh- 
men: rgreift den Saul, als er dem Prophetenchore 
bes gleichfalls die prophetische Begeisterflg a 
Sam. 9, 9); die Hand Gottes kommt über Ezechiel und 
treibt ihn ins Thal hinaus, um ihm dort prophetische Auf- 
träge zu ertheilen (3, 22 ff.), oder sie fällt im Beisein der 
jüdischen Aeltesten auf ihn und entführt seinen Geist im 
Gesichte aus dem Chaldäerlande nach Jerusalem (8, 1 ft.); 
wie auch schon Jesaias (6, 1 ff.) von einem Gesichte er- 
zählt, in welchem er Jehova auf seinem Thron und die 
himmlischen Geister um ihn her gesehen habe. 

Gewiss sind von diese n und Entzückungen 
manche historisch un rn psychologische Erklärung ; 
aber eben so gewiss sind sie bald zur Manier geworden, 
und die Verfasser prophetischer Aufsätze haben sowohl 
dergleichen Visionen, als auch die einfachere Form der 
göttlichen Beauftragung, theils den älteren Sehern, denen 
sie ihre Schriften unterschoben, theils sich selbst mit 
künstlerischer oder theokratischer Absichtlichkeit zuge- 
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schrieben: letztere Art der Erdichtung wird bei manchen 
Visionen des Ezechiel und anderer späterer Propheten, 
ihrer Künstlichkeit wegen, zur höchsten Wahrscheinlich- 
keit; während die erstere bei den Träumen und Gesich- 
ten des Buchs Daniel ausser Zweifel ist. Zu dieser Gat- 
tung gehören nun namentlich auch alle diejenigen Gottes- 
Offenbarungen, Erscheinungen und Orakel, von welchen 
der Pentateuch uns berichtet: wir lernen aus denselben 
nur die Vorstellungen kennen, welche Dichter und Prie- 
ster der späteren Zeit über den Verkehr einer hochver- 
ehrten Vorwelt mit Gott entweder sich selbst machten, 
oder Andern beibringen wollten. So fand man es denn 
-für die Urzeit, wohl auch in Gemässheit alter Sagen, pas- 
send, Gott so unbevorwortet und ohne nähere Angabe der 
Art und Weise, wie wenn diese sich von selbst ver- 
‚stünde, oder vom Verkehr zwischen zwei Menschen die 
Rede wäre, zu den Menschen reden zu lassen (1 Mos. 4,9. 
6,13. 7,1. 8,15. 9,1. 12,1. 13, 14 u.ö.); oder wird 
gar %- Erscheinung ausdrücklich als die \. Tare 
schen beschrieben (K. 18. vgl. auch 3, S.): w nd in 
andern Fällen, mehr in der späteren Weise, theils un- 
bestimmt von Erscheinungen Gottes (17, 1), theils von 
solchen im Gesichte (15, 1), oder im Traume (28, 12 f.) 
die Rede ist. Auch in der Geschichte des Mose finden 
sich zum Theil zwar dieselben Ausdrücke, wie wir sie 
als eigene Aussagen der Propheten über sich anerkennen 
konnten: dass der Geist Gottes auf ihm geruht habe (4 
Mos. 11,25; dasselbe von Josua 4 Mos. 27, 18. 5 Mos. 
34,9; von Simson Richt3,.35. 14,6. 15, 14), dass 
Gott zu ihm geredet, ti ein den Mund gelegt 
habe, die er reden sollte (2 Mos. 4, 12. 19. 27. 6,1. 40. 
‚29. 7, 1.8. 14. 18. 8, 1 u. öfter): wo aber Erscheinun- 
gen Gottes beschrieben werden, sind sie minder unbe- 
fangen als meistens in der Genesis. Zuerst erscheint dem 
Mose Jehova in Gestalt eines brennenden Busehes (2 Mos. 3): 
das reine, alles Ungediegene in sich verzehrende Feuer- 
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element schien ein passendes Symbol seines Wesens (vgl. 
24,17. 5 Mos. 4, 24); auf dem Sinai zeigt ein Gewitter dem 
Volke die Gegenwart des unnahbaren Herrn, des furcht- 
baren Rächers der Uebertretungen seines Gesetzes, an 
(2 Mos. 19, 16 f£.); nur Mose allein (oder nach 24, 9. in Ge- 
sellschaft Aaron’s und der zwei und siebenzig Aeltesten) 
sieht Jehova; wobei aber keine Gestalt, sondern nur die 
sapphirblaue Klarheit unter seinen Füssen beschrieben 
wird (24, 10); wie nach 33, 20 ff.-34, 5 ff. Mose nur den 
Naehschimmer des an ihm vorübergegangenen Gottes, nicht 
aber sein Angesicht, zu schauen bekam. An andern Stellen 
dagegen wird der Vorzug des Mose vor den spätern Pro- 
pheten dahin bestimmt, dass zu ihm allein Jehova von Mund 
zu Mund geredet, und seine Gestalt ihn habe sehen lassen; 
während er den Propheten nur in Bildern, in Gesichten 
und Träumen, sich kund gebe (2 Mos. 33, 11. 4 Mos. 12, 5ff. 
5 Mos. 34, 10.): ein Schwanken der Ueberlieferung, wel- 
ches aus dem Widerstreite der beiden Interessen sich er- 
klärt, einerseits die Bildlosigkeit Gottes festzuhalten, und 
andererseits das Verhältniss des Mose zu demselben so 
innig als möglich vorzustellen. 

Die Offenbarungen Gottes sind in der hebräischen 
Sagengeschichte nicht selten auch durch Engel vermittelt 
(1 Mos. 21, 17. 22, 12. 2 Mos. 3, 2 ff. Jos. 5, 13 ff. Richt. 6, 
14. 22); während für den unmittelbaren Gebrauch im Le- 
ben der Glaube des Volks sich im Loose oder amuletartig 
wirkenden Gegenständen Orakel zubereitet hatte (2 Mos. 
28, 30. 1 Sam. 23, 9. 30, 7. Esr. 2, 63, Nehem. 7, 65). 

Die Alt-Testamentliche Offenbarung setzen Jesus und 
die Apostel allenthalben als solche voraus. Die Bücher 
des A. B. sind ihnen die Schriften ae? &£oyyr, die heiligen 
Schriften; David hat, als Prophet (Ap. Gesch. 2, 30) & 
zvevueu geredet (Matth. 22, 43); die Gesetze Mose’s sind 
dvroiel 9e5 (Matth. 15, 3. 6), wobei wohl auch im Geiste 
des späteren Judaismus die Vermittlung der Engel einge- 
schoben wird (A, G. 7, 53. Gal. 3, 19. Hebr. 2,2); die 
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me redeten von dem heiligen Geiste getrieben 
= Petr. 1, 21). Doch stellt sich Jesus über Mose (Matth. 

8 ir 5, 45) und die übrigen Gottesmänner des A. T. 
ah: 12,41 f.), und besonders Paulus und der Verfasser 
des Hebräerbriefs setzen die alte und die neue Offenbarung 
als Vergängliches und Bleibendes, als Vorbereitung und 
Erfüllung, Buchstabe und Geist, einander entgegen (2 Kor. 
3,6 ff. Gal. 3, 24 ff. 4, 3 ff. Hebr. 3, 3. 7, 24. 9, 15, 10,14 
und sonst). 

Was die Neu-Testamentliche Ödenkaruug betrifft, de- 
ren Vermittler für die Menschheit Christus war, so wissen 
wir. auch hier weit genauer und sicherer, wie die erste 
und zweite Generation seiner Anhänger, als’ wie er selbst 
sie sich vorgestellt hat. Nach den Verfassern der synop- 
tischen Evangelien war Jesus, ausser seiner Erzeugung 
durch den heiligen Geist, noch überdiess bei seiner Taufe 
mit dem göttlichen Geiste erfüllt worden (Matth. 3, 16. 
Luc. 4, 14), in dessen voller und stetig in ihm fortwirken- 
der Kraft (Joh. 1, 32 f. 3,34 — ein Zug, der eher in die 
synoptische, als in die johanneische Anschauungsweise 
passt) er forthin redete (Luc. 4, 18) und wirkte (Matth. 
12, 18. 28); er war als Sohn Gottes im ausschliesslichen 
Besitze der adäquaten Erkenntniss des Vaters, und allein 
im Stande, eine solche der Menschheit mitzutheilen (Matth. 
11, 27.). Nach Paulus war Christus vermöge seiner Er- 
füllung mit dem heiligen Geiste Gottes Sohn (Röm. 1, 4), 
in ihm wohnt die ganze Fülle der Gottheit auf wesenhafte 
Weise, und es sind insofern in ihm alle Schätze der Weis- 
heit und der Erkenntniss verborgen (Kol. 2, 3.9). Die 
ausführlichste Offenbarungstheorie in Bezug auf Jesum 
finden wir bei dem vierten Evangelisten. Wie Moses, so 
erklärt hier Christus, er rede und thue nichts von ihm 
selber, in seinem eigenen Namen, sondern im Namen sei- 
nes Vaters, der ihn in die Welt gesandt habe (5, 43. 7, 16f. 
10, 36. 14, 10); was näher so ausgeführt wird, er thue und 
rede nur, was der Vater ihm zeige, was er bei dem Vater 
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gesehen und gehört (3,11..5,.19 f..30. 8,.26. 38), was der 
Vater ihm zu reden aufgegeben habe (12,49 f.). Da der 
Vater in. ihm (10, 38. 14, 10. 17, 21) und, unerachtet seiner 
Erhabenheit über Alles, Eins mit ihm sei (10, 29 £.. 17,22); 
so kenne'er den Vater (8, 55. 10,15), und sei für die Men- 
schen der einzige Wes, zur ra seines Wesens 
und zur Boneinscheht mit ihm zu gelangen: (10,7 ff. :14, 6), 
das Licht der Welt, ohne welches man im Finstern wandle 
(S, 12); ja er selbst sei es, in welchem die Menschen Gott 
gleichsam verkörpert anschauen: wer ihn sehe, der sehe 
den Vater (14, 9). Dieses Verhältniss hat sich-nach den 
Aussagen des johanneischen Jesus nicht erst während die- 
ses seines irdischen Lebens gebildet, sondern schreibt sich 
aus. einer Zeit jenseits seiner menschlichen. Geburt her. 
Nur darum, erklärt er dem Nikodemus, könne des Men- 
schen Sohn von himmlischen Dingen reden, weil er vom 
Himmel herabgekommen sei (3, 13); seine künftige Erhe- 
bung in den Himmel betrachtet er als eine Rückkehr an den 
Ort, wo.er früher gewesen (6, 62), und erinnert Gott .an die 
Herrlichkeit, die er vor Schöpfung der Welt bei ihm genos- 
sen habe (17,5). Zu allen diesen Räthseln spricht aber erst 
der Evangelist in seinem Prologe das lösende Wort: in Jesu 

nämlich sei der göttliche Aöyos, die schöpferische Intelligenz 
Gottes, die von Ariel bei Gott war, Fleisch geworden, 
und daher habe er, was kein Andrer je gekonnt, das Wesen 
des unsichtbaren Gottes der Menschheit geoffenbart, 2 
Denselben göttlichen Geist, der ihn er füllte (auch der vierte 
Evangelist behält diese, in Bezug auf Jesum neben dem Aoyog 
überflüssige, Vorstellung bei 1, 32. 3,.34),verheisst Jesus 
auch seinen Jüngern (Matth. 10, 19 f. Joh. 14 ff.), und der- 
selbe wurde, nach den Angaben der Apostelgeschichte und 
der apostolischen Briefe, nicht blos den Jüngern im, enge- 
ren Sinne, sondern allen Gläubigen, bisweilen unter wun- 
dervollen äussern Zeichen, zu Theil als das Prineip ihres 
höhern Erkennens und christlichen Handelns (A.G..2, 2 ff. 
8, 15 ff. 10, 44 ff. 19,6. Röm. 8,4. 1 Kor. 2, 10.K. 12—14), . 

Dogmatik. I. 5, 
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Neben diesen wesentlich christlichen Formen der Offen- 
barung, dem zyeöu« oder Aoyog in Christo und dem zyeöue in 
den Gläubigen, finden sich im N. T. auch die mehr äusser- 
lichen Offenbarungsweisen zum Theil noch vor. Zwar 
äusserlich sichtbare Theophanien finden sich keine mehr — 
sichtbar erscheint nur einmal der Geist Gottes, und öfter 
seine Engel; aber hörbar vom Himmel redend tritt Gott 
wmehreremale auf; wozu durch Engel vermittelte Traum- 
offenbarungen, ferner von Gott und dem auferstandenen 
Christus bewirkte Gesichte kommen. 

' Der Inhalt dieser Offenbarungen ist im A. T. die Theo- | 
kratie: ihre Vorbereitung in den Erzvätern; ihre Gründung 
und erste Gestaltung durch Mose; ihre Erhaltung und Er- 
neuerung durch Simson, Samuel, David u. A.; die Drohung 
ihres Umsturzes und die Verheissung ihrer herrlichern 
Wiederherstellung dureh die Propheten. Im N. T., ist der 
allgemeine Inhalt der Offenbarung eben dieses durch die 
Propheten verheissene neue Gottesreich, wie es — aber 
als ein von der Alt-Testamentlichen Vermischung mit dem 
politischen Elemente, so wie von dessen ceremonieller 
Aeusserlichkeit und nationaler Particularität gereinigtes 
religiöses Gemeinleben — durch Christus bei seiner ersten 
Anwesenheit begründet worden ist, bei seiner zu erwar- 
tenden zweiten vollendet werden soll. Hiebei aber heben 
die drei ersten Evangelien besonders die durch Jesum 
verkündigte praktische Religiosität und reine Sittlichkeit, 
das vierte den Glauben an Jesu höhere Natur, als Be- 
dingung des Eintritts in dieses Gottesreich hervor; wäh- 
rend dem Apostel Paulus und dem Verfasser des Hebräer- 
briefs die darch Jesu Opfertod bewirkte Versöhnung 
Gottes mit der sündigen Welt, die dadurch herbeigeführte 
Aufhebung des mosaischen Gesetzes und Cultus, an deren 
Stelle hinfort von Seiten des Menschen der einfache gei- 
stige Act des Glaubens treten müsse, das Wichtigere ist. 

Der Umfang dieser ausserordentlichen Offenbarung 
Gottes ist im A. T. dem Umfange des jüdischen Staats, im 
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N. T.’dem> der Verkündigung des Evangeliums, gleich zu 
denken. Nun’spricht aber schon das A. T.’ von einer Kund- 
gebung: der Herrlichkeit Gottes durch die Schöpfung, wel- 
che so weit reiche als. die Welt (Ps. 19; 2 ff.),; und im N. T. 
ist es namentlich Paulus, welcher, wie bei den Juden an die 
Alt-Testamentliche, so im Verkehre mit Heiden gerne an 
eine ihnen und allen Menschen zu Theil gewordene natür- 
liche ‚Offenbarung anknüpfte. Zwar liess Gott — spricht 
er zu den Bewohnern von Lystra — in den vergangenen 
Zeiten die Heiden ihre eigenen Wege gehen; doch hat er 
sich ihnen darum nicht unbezeugt gelassen, ‚sondern in 
den Segnungen der Natur, die erihnen zu Theil werden 
liess, sich ihnen zu fühlen gegeben (A: G.:14, 16 £.). Die 
Art — sagter den Athenern — wie Gott die Völker auf der 
Erde vertheilt, und ihnen inre Zeiten und Räume bestimmt 
hat, sollte die Menschen veranlassen, Gott zu suchen und 
-zu finden; was um so leichter war, als er nicht ferne von 
jedem unter uns ist, wir seines Geschlechtes sind, und in 
ihm den Grund unseres Daseins und Lebens haben (A.G. 
17, 26 ff.). Allen Menschen — schreibt er an die Römer — 
hat sich Gott geoffenbart, sofern von der Schöpfung der 
Welt an seine unsichtbaren Eigenschaften, seine ewige 
Macht und Göttlichkeit, in seinen Werken durch Nachden- 
ken zu schauen sind, und auch praktisch ist den Heiden, 
die ein geschriebenes Gesetz entbehren, das Gesetz in das 
Herz geschrieben, indem ihr Gewissen ihnen von Recht und 
Unrecht Zeugniss gibt (Röm. 1,19 f. 2,14 f.).. Aber frei- 
lich, so leicht es auch war, so haben doch die Heiden Gott 
nicht gefunden; ‘obgleich er sich ihnen zu erkennen ge- 
geben hatte, so ehrten sie ihn doch nicht als Gott, sondern 
vertauschten die Herrlichkeit seines unvergänglichen We- 
sens mit Bildern vergänglicher Menschen nicht nur, sondern 
selbst unvernünftiger Thiere: und in Gemässheit dieser 
Verfinsterung ihres Verstandes versanken sie auch in das 
tiefste sittliche Verderben (Röm. 1, 21 ff.). Aus dieser 
religiös-moralischen Versunkenheit, deren verursachende 
6 * 
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Anfänge schon in der Uebertretung der ersten Stamm- 
eltern unseres Geschlechtes liegen (Röm.'5, 12 fl.), sie 
herauszuziehen, ist weder jene natürliche Offenbarung für 
die Heiden, noch das mosaische Gesetz für die Juden hin- 
reichend, welche beide nur dazu dienen, Juden wie Hei- 
den, mithin das ganze Menschengeschlecht, als unent- 
schuldbar erscheinen zu lassen; sondern das einzige Heil 
liegt in der gläubigen Annahme der in Christo der Mensch- 
heit zu Theil gewordenen Offenbarung des Gnadenrath- 
schlusses der Erlösung (Röm. 1, 20. 2, 1. 3, 9 ff.). So 
findet auch Petrus in keinem andern, als in dem Namen 
Jesu, für die Menschen das Heil (A. G. 4, 12), und die 
Gottesfürchtigen und Rechtschaffenen unter allem Volk 
nennt er nicht als solche schon Gott angenehm, sondern 
nur ihm willkommen zur Aufnahme in das Reich der Be- 
kenner Christi (A. G. 10, 35.). 
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Biblische Lehre von Wundern und Weissagungen als Beweisen für die 
Wahrheit der Offenbarung. 


Fragt es sich, woran der Mensch einen Lehrer, der 
sich ihm als göttlichen Gesandten, und eine Lehre, die 
sich ihm als Offenbarung bietet, als solche erkennen solle: 
so kann das entscheidende Kriterium nicht in dem Inhalte 
des Dargebotenen liegen; denn einen Inhalt, der über die 
Sphäre des Menschlichen und Natürlichen hinausliegt, 
kann der natürliche Mensch nicht prüfen, sondern muss 
ihn, sofern er ein göttlicher ist, ohne Weiteres gläubig 
annehmen. Ist aber eben davon, ob ein gegebener Inhalt 
ein göttlicher sei, ein Kriterium erforderlich: so kann diess 
nur in der Form liegen, in welcher derselbe sich darbietet: 
er muss auf eine Weise an den Menschen gelangen, dass 
dieser ihn unmöglich von einer andern als der göttlichen 
Ursächlichkeit herleiten kann, — dergleichen für den Stand- 
punkt der alten Welt z. B. eine Himmelsstimme, oder die 
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Promulgation der mosaischen Gesetze von dem Berge Sinai 
herunter, war; oder wenn es ein Mensch ist,der.den Vermitt- 
ler macht: Ge; Ja auch bei der mosaischen Gesetzgebung Je- 
hova die meisten Gesetze nicht unmittelbar vom Berge her- 
abrief, sondern durch Mose dem Volke vortragen liess), so 
muss in dessen sonstigem Thun. und Reden eine göttliche 
Mitwirkung sich kund geben, die ihn als einen Vertrauten 
der Gottheit, als Theilhaber göttlicher Kraft und göttlichen. 
Geistes, erscheinen ‚lässt. Kann ich nämlich dasjenige, 
was der Träger einer Offenbarung von. göttlichen‘ Dingen 
vorträgt, desswegen nicht prüfen , weil es einer übersinn- 
lichen Welt angehört, die mir hier niemals gegeben werden 
kann, dass ich sie mit den Aussagen des Offenbarungssub- 
jeets vergleichen könnte: so wird eine solche Vergleichung 
und Prüfung dadurch, möglich gemacht, dass der göttliche 
Gesandte auch über Gegenstände und Erscheinungen dieser 
hiesigen Welt Aeusserungen abgibt, von denen ich einer- 
seits wissen kann, dass sie ihm nicht aus der blossen. Anwen- 
dung seines natürlichen menschlichen Erkenntnissvermö- 
gens fliessen, und deren Wahrheit ich andrerseits durch 
Vergleichung mit den betreffenden Gegenständen und Er- 
folgen prüfen kann; oder dass er: in eben dieser Erschei- 
nungswelt. Veränderungen hervorbringt,. die, gleich sehr 
wie jene Erkenntnisse, mit seinem natürlichen Vermögen in 
Missverhältniss, und nur mit einer vorgestellten göttlichen 
Kraft in Proportion stehen. Weissagungen und Wunder . 
sind somit die Kriterien der Offenbarung; wovon die erste- 
ren theils auf räumlich, theils auf:zeitlich Entferntes oder 
Verdecktes gehen, und nach dieser zweiten Seite, ausser 
der bezeichneten ‚auch: noch: die ‚andere Stellung haben 
können, : dass sie nicht von dem zu beglaubigenden gött- 
lichen Gesandten aus-, sondern auf ihn hingehen : wobei 
dann entweder von der vorausgesetzten ‚göttlichen Aucto- 
ritätjener frühern Propheten auf die desjenigen geschlossen 
wird; der von ihnen als zu erwartender Gottgesandter auf 
kenutliche, Weise bezeichnet war, oder obue jene, Voraus- 
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setzung von dem blossen Zusammentreffen der Vorhersagung 
mit der Erfüllung aufdie Göttlichkeit der ersteren, und damit 
auch dessen, den sie als Gottesmann vorher verkündigt hatte. 
Zur!Beglaubigung seiner göttlichen Sendung unter 
seinem Volke ertheilt daher Gott schon dem Mose die 
Fähigkeit, gewisse, durch gewöhnliche menschliche Kraft 
nicht hervorzubringende Erfolge zu bewirken, und Mose 
selbst beruft sich auf ein solches, von ihm vorausverkün- 
digtes und durch Jehova herbeigeführtes Wunder als 
einen Beweis, dass er nicht aus eigenem Belieben auf- 
getreten, sondern von Gott gesendet sei (4 Mos..16, 2S ff.). 
Doch ist, wieJehova der eigentliche Vollbringer der Wun- 
der,’ so deren letzter Zweck der, dem Jehova als dem 
höchsten, einzig währen Gott und dem Schutzgotte der 
Israeliten im Besondern Anerkennung zu verschaffen 
(2 Mos. 6, 6 f. 7, 5. 8, 19. 9, 14. 14, 18. 31, 15. 1-21, 
16, 6 f.).. Die gleichen Zwecke und Wirkungen werden 
von den Wundern der späteren hebräischen Propheten 
angegeben (1 Kön. 17, 24. 18, 23 ff. 36 ff. 2 Kön. 1, 10. 
12. 2, 14. 5, 8). 
"Auch Jesus wurde den Evangelien zufolge durch 
Wunder beglaubigt, die theils von ihm, und zwar sowohl 
unmittelbar, als nach seiner Erhöhung mittelbar durch 
seine Jünger, theils mit Beziehung auf ihn geschahen. 
Dass dieselben den Zweck hatten, ihn als göttlichen Ge- 
sandten, näher als den Messias, zu beurkunden, ist ste- 
hende Ansicht des N. T. (Matth. 14, 33. Lue. 5, 24. 
Joh. 2, 11. 3, 2. 6, 14. 7, 31. 9, 16. 31 ff. 12, 37. 20, 
30 f. A. G. 2, 22. 10, 38 f.), und auch Jesus selbst be- 
ruft sich, sowohl bei den Symoptikern (Matth. 11, 4 f. 
12, 28) als bei Johannes (5, 19 f. 36. 6, 26. 11, 42. 14, 
10 f.) in diesem Sinne auf dieselben. Zwar finden sich 
auch strenge Verweise gegen diejenigen, welche Zeichen 
von ihm zu sehen verlangten (Matth. 12, 38 ff. 16, 1 ff.), 
und bei Johannes wird einmal selbst das nicht aus Wun- 
dersucht, sondern aus väterlicher Sorge um den kranken 
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Sohn hervorgegangene Ansinnen einer, Wunderheilung 
sehr. hart getadelt (4, 48). Allein dergleichen Reden 
_ können den“ zuvor angeführten gegenüber, und die evan- 
gelischen Wundererzählungen als historisch vorausgesetzt, 
nicht beweisen, das Jesus seine Wunder nicht als Belege 
seiner göttlichen Sendung habe angesehen wissen wollen; 
sondern entweder muss man den scheinbaren Widerspruch 
durch die Voraussetzung ausgleichen, dass Jesus theils 
den Glauben vorgezogen habe, der mehr freiwillig schon 
aus dem Eindruck seiner Person. und Lehre erfolgte, als 
der es auf die letzte, jeden, nur nicht ganz verkehrten, 
Sinn zwingende Instanz der Wunder ankommen: liess 
(vergl. Joh. 7, 17. 14, 11), theils habe. er ‚den: äusser- 
lichen Glauben an ihn um der Wunder willen noch nicht 
genügend gefunden, den Menschen zu ‚beseligen,, ‚wenn 
nicht die innere Umwandlung: des Sinnes hinzutrat: (Joh. 
3, 2 f.). - Oder, wenn man auf Jesu. Verweigerung, jeg- 
lichen Zeichens ausser dem des Propheten Jona (Luc. 
11,.29),.d. h. dem in seiner Person und ‚Predigt enthal- 
tenen, ferner auf die Entschuldigung wegen recidiv. ge- 
wordener Dämonischen (Luc. 11, 24), grösseres Gewicht 
glaubt legen zu müssen, so wären dann sämmtliche W un- 
dererzählungen- samint den darauf bezüglichen Reden in 
ihrer gegenwärtigen Form kritisch zu. beanstanden. 
‚Hand in Hand mit dem Wunder geht in der biblischen 
Geschichte als Beglaubigungsmittel der Offenbarung ‚die 
Weissagung. So schon im A. T.. Jehoya selbst ertheilt 
dem Mose eine Vorhersagung,, ‚deren Zutreffen diesen 
seiner göttlichen Sendung versichern soll; (2 Mos. 3, 12). 
Die Wunder sofort, die Mose verrichtet, sind nicht selten 
' ebensosehr oder noch mehr Weissagungen, indem er einen 
ihm von Jehova bekannt gemachten Erfolg, vorhersagt, 
und den Glauben an die Göttlichkeit seiner Sendung von 
dem Eintreffen des Vorhergesagten abhängig macht (2Mos. 
7,17.£. 14,:13..4 Mos. 16, 28 ff.). Ebenso ist bei den 
Propheten ‚das Zutreffen der von ihnen vorhergesagten 
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wünderbaren oder natürlichen Ereignisse die Probe ihres 
söttlichen Auftrags (1 Kön. 17, 1. 14 ff. 18, 41.22, 28. 
Sir. 46, 15). Nicht selten sagen die Propheten auch einen 
in der Zeit nahe liegenden Erfolg voraus, damit dessen 
Eintreffen ein Zeichen sei, dass auch, was sie für die 
ternere Zukunft geweissagt, als ein göttlich eingegebenes, 
Glauben verdiene (1 Sam.'2, 34. 10, 7 ff. ı Kön.' 13, 3. 
2 -Kön. 19, 29. 20, 8. Jes. 7, 11 ff. 38, 7 ff. Jerem. 44, 
39 f.).. Auch auf das Wissen der Gottesmänner um das 
räumlich Entfernte oder Verborgene wird im A. wie im 
N. T. ‘Gewicht gelegt. Elisa weiss und sagt es dem Kö- 
nige Israels, was der syrische König in seiner Kammer 
redet (2 Kön. 6, 12): Jesus sieht den Nathanael unter 
dem Feigenbaum (Joh, 1, 49.) und weiss um den Tod des 
eitfernten Lazarus (Joh. 11, 11, 14.). 

"©" Da ein grosser Theil der A.T.lichen Weissagungen 
auf. die messianische Wiederherstellung der Theokratie 
sich bezog, oder doch von den späteren Juden bezogen 
wurde, für den Messias aber Jesus unter seinen An- 
hängern galt: so nahm für ihn der Beweis aus Weis- 
sagungen "die Gestalt an, dass zuerst und vornehmlich die 
an’ ihm eingetroffenen Weissagungen des A. T., und dann 
erst das Zutreiten der von ihm selbst sepreteiikh: seine 
messianische Würde erweisen sollte. Die Berufung aufdie- 
sen Beweis in ersterer Form wird von den Evangelisten 
schon Jesu in den Mund gelegt (Matth. 26, 24. Yale) 22, 
37.24, 26 f. Joh. 5, 39. 46. 17, 12); wie geflissentlich 
aber sie selbst, vorzüglich der erste und der vierte, diesen 
prophetischen Rlabuiaetnus am Leben Jesu durchführen, 
ist bekannt. Von’ seiner jungfräulichen Geburt zu Beth- 
Yehem und den Schicksalen seiner Kindheit an bis zu sei- 
nem Einzug in Jerusalem auf dem Eselfüllen, seiner Kreu- 
zieung Zwischen zwei Uebelthätern, dem Verloosen seiner 
Kleider, der Verschonung seines Leichnams mit dem Bein- 
brechen, seiner "Auferstehung und der Sendung des Gei- 
stes — finden diese Schriftsteller in der Geschichte Jesu 
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eine Reihe von Erfüllungen A. Testamentlicher' Prophezei- 
hungen, und sehen in dem Umstande, dass er dem prophe- 
tischen Messiasbilde so Zug für Zug zu gleichen schien, 
den augenscheinlichsten Beweis für seine Messianität. Dazu 
kommen dann die eigenen Vorhersagungen Jesu, worunter 
mehrere auf nächste Erfolge sich beziehende, wie die Vor- 
herverkündigung seines Todes und seiner Auferstehung, 
des Verraths ‘und der Verläugnung von’ Seiten zweier | 
Jünger, der Verfolgung der Seinigen , der Sendung des 
Geistes — durch ihr genaues: Eintreffen den noch nicht 
erfüllten (Matth. 24, 29 ff.) zur vorläufigen Beglaubigung 
dienen konnten (vgl. besonders Joh. 13,19. 16, 4). 

' Doch sind weder im A. noch im N. T. Wunder und 
Weissagungen das einzige, oder auch nur ein für sich zu- 
reichendes, Beglaubigungsdocument eines’ Gottgesandten. 
Zwar das Nichtzutreffen der Verkündigung eines Propheten 
ist nach 5 Mos. 18, 21 f. ein’sicheres Kriterium, dass 
ein solcher nicht im Auftrage Jehova’s, sondern aus eigener 
Vermessenheit, geredet hat; darum ist’aber das Eintreffen 
des von einem Propheten angekündigten ‚Wundererfolgs 
noch kein Beweis seiner göttlichen Sendung, sondern es 
wird 5 Mos. 13, 1 ff. der Fall als möglich gesetzt, dass 
auch ein falscher, zur Abgötterei verführender Prophet 
wirkliche Wunder verrichten könne, wie die ägyptischen 
Zauberer dem:Mose mehrere seiner Zeichen nachmachten 
(2: Mos.. 7. fl); wesswegen die Einstimmung; der. Lehre 
eines solchen -Mannes:mit den Grundsätzen. des Monotheis- 
mus und. Theokratismus: die. höchste Instanz. bleibt, nach 
welcher: ‚selbst die Wunder ‚beurtheilt : werden , müssen. 
Wird ‚als das Prineip; solcher. falschen Wunder, im A. T. 
noch Jehova selbst angesehen, sofern er sein Volk zu ver- 
suchen ‚für gut, findet : se .ist. im N. T. als, die Ursäch- 
lichkeit derselben die satanische oder dämonische Kraft 
bestimmt (A. G. 8, 11. 16, 16. 2 Thess. 2, 9. Offenb. 13, 
12 f. 16,13 f,.19, 20), deren Gewährenlassen ‚aber in 
letzter Beziehung doch wieder ‚auf den strafenden und 
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sichtenden Gott zurückgeführt wird (2 Thess. 2, 11 f.); und 
Jesus selbst verkündigt für die letzten Zeiten das Auf- 
treten:falscher Propheten und Messiase voraus, welche 
viele Wunder ünd Zeichen thun werden, um die Gläubigen 
zu verführen (Matth. 24, 24, vgl. 2 Thess. 2,7 ff. 2 Petr. 
2,1 fl). Daher wird auch im N. T. der Wunderbeweis 
durch den Beweis aus der innern Erfahrung von der Gött- 
lichkeit der Lehre ergänzt (Joh. 7, 17), und die Neigung 
oder Abneigung gegen Jesum von der lichtliebenden oder 
lichtscheuen Beschaffenheit des Gemüthes der Einzelnen 
abhängig gemacht (Joh. 3, 20 f.); was denn aber auch nach 
der Weise der hebräischen Teleologie so gewendet wird, 
dass denen, welche die Verkündigung nicht annehmen, 
Gott selbst Augen und Herzen verschliesse, den andern 
aber sie öffne, (Matth. 16, 17. Marc. 4, 11 f.. Joh. 6, 37); 
dass überhaupt keiner zu Christo kommen könne, ohne den 
innerlichen Zug des Vaters (Joh. 6, 44); womit die in Jesu 
objectiv gegebene Offenbarung ohne eine entsprechende 
subjective im Menschen für unzulänglich erklärt ist (vgl. 
auch Matth. 16, 17). 


$. 9. 


Ausbildung der kirchlichen Lehre von der Offenbarung. 


"Die universalistische Seite an der paulinischen Offen- 
barungslehre wurde in der ältesten griechischen Kirche, 
je mehrere Heiden, namentlich philosophisch Gebildete, 
zum Christenthum übertraten, ui so weiter ausgebildet. 
Allen Menschen ist von Natur die Kunde wenigstens vom 
Dasein Gottes eingepflanzt;!) zu dieser natürlichen Got- 
tesidee verhalten sich die Offenbarungen Gottes in der 
Schöpfung, dem Mosaischen Gesetz und in Christo nur als 





1) So Jomannes von Damascus, der auch in diesem Punkte die 
Summe der griechischen Dogmenentwicklung zieht, De fide orthodox. 
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eine Stufenfolge immer kräftigerer Unterstützungsmittel. 
Der göttliehe Aoyos war es, den Gott, nach Justin, nach 
Ciemens von Alexandrien u. A., von jeher auf alle Men- 
schen herabregnen liess;?) ‘an ihm hat das ganze Men: 
schengeschlecht Theil, so dass alle, die: vernunftgemäss 
gelebt haben, Christen heissen können : 3) mit dem Unter- 
schiede jedoch, dass den Heiden nur gleichsam einzelne 
versprengte Samenkörner desselben, den Christen aber in 
Jesu der ganze Aoyos, das Princip jener Ausflüsse selbst; 
zu Theil geworden ist;?) wesswegen auch dort nur Ein- 
zelne sich von der Abgötterei der Volksreligionen und 
deren Folge, dem Sittenverderben, frei erhielten. Jeden- 
falls wurde, seit die christliche Offenbarung der Mensch- 
heit dargeboten war, die gläubige Annahme derselben als 
das einzige Mittel’ zum Heile angesehen, und trat somit 
dem Universalismus in Bezug auf die Vergangenheit für 
die Gegenwart ein christlicher Particularismus zur Seite: 
Dieser war es, der den griechischen Vätern auch: ihre 
liberale Ansicht von einer allgemeinen Wirksamkeit des 
%0y05 wieder dahin umkehrte, dass sie die Spuren äch- 
ter Gotteserkenntniss unter den Heiden aus einem von 
diesen an den heiligen Schriften der Juden begangenen 





2) Crem. Strom. I, 7 (zur Parabel vom Säemann): eis yao 6 vi; 
tv ErIowmoıs yns Yewpyos, 6 ürwder onelowv dr zarwßohijs z00ua Ta Igen- 
Tıra OTTEDLATE, 6 Tv zUolov zaF Eragorv zu00V Erroußpioag Aoyor' € 201008 
de zal oı ronoı ol Öertızor Tag ÖLepooas Eyevvnoar. 

5) Justin. Mart. Apol. 1,46: (2oyor) Anar yeros ardoonov nersoyge 
xaı oL uera Aoya Bwoavres Kosıavol Eli, »av &seoı Proulognoen‘ olor Er 
"Eilyoı uv Zwroarng xaı "Hocrieırog zar ol Opooı avrois, Ev Banfaeoıs Dr 
"APooau u. 8. f, 

s) JUSTIN. Apol. II, 13: 0 ydo oVyyoagels N aVTES (es war von 
griechischen die Rede) Jia r7s Evsong Eupura Ta Aoys 0710005 duvdows 
Fduvarto önav Ta Ortu. Frepov yap Esı orreouu zur ulunuad zara Öivauı 
dosEr zal Erepov alro, bh zara yayır ıjv an’ Rreiva y uernole war ueryorg 
yivercı. Ebendas. 8. nennt Justın die Christen ri; & zara oneguerzs 
Aoya 1E00S, alle varo rav Ta Tran Tos röya, 6 Bsı Koızö, yrooı zur Wewprar 
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Diebstahl ableiteten; so dass dem Satze: Wer immer in 
allen Völkern vernünftig gelebt und gelehrt hat, war ein 
Christ, der andere sich zur Seite stellte: Was die Heiden 
Gutes haben, das gehört eigentlich uns, den Christen, (als 
den Erben der: Juden), an. 5) 

Die gleiche Annahme einer ürsprünsltehen allgemei- 
nen Offenbarung treffen wir auch in der ältesten lateini- 
schen Kirche.: Nur dass, während bei Justn und CLEemexs 
auch die Heiden an der beständigen übernatürlichen Er- 
leuchtung durch den Aoyos Theil hatten, hier die allgemeine 
Offenbarung zur besondern mehr in das Verhältniss des 
anerschaffenen Ordentlichen und Natürlichen zum Aus- 
serordentlichen und Uebernatürlichen tritt. TeRrTuLLıan 
nimmt eine von der: besondern Offenbarung unabhängige, 
zur: göttlichen Ausstattung der Menschheit. gehörige, 
und daher ‘allen Völkern gemeinsame Gottesererkenntniss 
an;.er beruft: sich. für die Wahrheit des Christenthums 
auf das Zeugniss der Seele, welche von Natur schon 
Christin sei, aus welcher sich, sofern sie noch unbefan- 
gen, noch nicht durch falsche philosophische Bildung ver- 
kehrt, oder aus dem Rausche dieses Lebens wieder zur 
Besinnung erwacht sei, alle wesentlichen Grundlagen des 
christlichen Glaubens entwickeln lassen; 6) so dass das 


Pe 


.®) Justin. Mart. Apol. I, 44 und Crrmens Alex. an vielen Stel- 
len, die Baur, christl. Gnosis, S. 526 ff. zusammengetragen und be- 
leuchtet hat. Die gleiche Ansicht schon bei den alexandrinischen 
Juden Arısrogur und Pnıro, s. Dinune, geschichtliche Darstellung 
der jüdisch-alex. Relig.-Phil. I, S. 76 f. 

6) Terturr. adv. Marcion. I, 10: Major. popularitas  generis 
humani, ne nominis quidem Mosis compotes, nedum instrumenti, Deum 
Mosis; tamen norunt; etiam tantam idololatria dominationem obum- 
brante, seorsum tamen illum quasi proprio nomine Deum perhibent, 
et Deum Deorum, et si Deus dederit etc. — Nec hoc ullis Mosis 
libris debent.. Ante,anima, quam prophetia. Animae enim a primor- 
dio conscientia Dei dos. est. — Ders. detestimonio animae 1: Novum 
testimonium advoco —ı eonsisle in medio anima — Set non cam te 
advoco, quae scholis formata, bibliothecis exercitata, academiüis et 
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ass sammt der Alt- Testamentlichen Offenba- 
rung, auch.hier' nur eine Anstalt ist, welche der gnädige 
Gott. gestiftet hat, um den Mernsklion desto leichter ‘und 
sicherer zum Heile zu führen. 7) — Aber die grosse Schwie- 
tigkeit, vor und ohne die ausserordentliche göttliche Offen- 
barung zum Heile zu gelangen, wurde in der Ansicht na- . 
mentlich der abendländischen Kirche immer mehr zur Un- 
möglichkeit, je mehr sich die Lehre von einer durch den 
Fall der. ersten. Menschen herbeigeführten und auf: die 
Nachkommen herabgeerbten Sündhaftigkeit ausbildete. 
Nach Peracıvs fand die Möglichkeit, nicht zu sündi- 
gen, also selig zu werden, das liderum arbitrium, bei Hei- 
den wie bei Juden und Christen statt (und dem Cirksrivs 
wurde sogar die‘ Behauptung wirklicher Sündlosigkeit 
einiger Menschen vor Christus zugeschrieben 8); -aber 
während es bei den ersteren gleichsam bloss und ohne 
Schutz und Waffen (zudum et inerme) war, erfreute. es 
sich bei den Christen der: Unterstützung durch die Gnade 
(in solis Christianis juvatur a gratia), welche nach pelagia- 
nischer Vorstellung in der Offenbarung und Lehre (reve- 
latio, doctrina, illuminatio) bestand. ?) Hiegegen behaup- 
tete nun Aucustın die Nothwendigkeit nicht allein: der 
äussern, objectiven Offenbarung zur Seligkeit, somlern zu 


porticibus Altticis pasta, sapientiam ructas. Te simplicem et rudem 
et ımpolitam et idioticam compello .etc. Vgl. Apologet. 17, und 
Hıeron. Comm. in.ep. ad Gal. I, 15:, — ‚natura onmihus Dei inesse 
notitiam, nec quemguam sine Christo nasci et non habere in se semina 
sapientiae et justitiae reliquarumque virtutum. 

7) Terturr. Apologet. 18: Sed quo plenius: et impressius am 
ipsum, quam dispositiones ejus et voluntales adiremus, instrumentum 
adjeeit literaturae etc. 

8) Eifer der Anklagepunkte, gegen ihn auf der Synode zu Car- 
thago lautete, ‘er habe gelehrt , Quoniam. et ante adventum Domini 
fuerunt homines impeccabiles i. e. sine peccato. 

9%) Peras. ep. ad Innocent. bei. Aucusrın. de gratia Christi, ‚33. 
Ders. de lib. arbitr., ebendas. 8. Vgl. Jursanus, ‚bei Aucustın. 
Opus imperf. c. Julian. I, 94 £. 
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der äussern Offenbarung müsse noch jene Wirksamkeit 
Gottes im Menschen zur subjectiven Aneignung derselben 
hinzukommen, von welcher schon der vierte Evangelist als 
von .dem Zuge des Vaters spricht, und welche Aucusrıx 
als die gratia bestimmt, die in den Herzen der Menschen 
non solum veras revelationes, sed etiam bonas voluntates her- 
vorbringe. 19) 

Die hiemit festgestellte Unentbehrlichkeit der Offen- 
barung zur Beseligung der Menschen finden wir auch bei 
den Scholastikern wieder. Einiges zwar, was Gott und 
die Bestimmung des Menschen betrifft, erkennt dieser nach 
Tuomas von Aquino durch die Vernunft; aber theils nicht 
Alles, sofern Gott, das letzte Ziel des menschlichen Stre- 
bens, etwas Uebernatürliches, mithin auch -Uebervernünf- 
tiges, ist: und selbst für dasjenige, was er von jenen Ge- 
gienständen natürlicherweise zu erkennen vermag, ist ihm 
eine Offenbaruug nöthig, sofern ohne diese die göttliche 
Wahrheit theils nur von Wenigen, theils erst spät, theils 
nicht ohne Beimischung vieler Irrthümer, ‚erkannt werden 
würde. !) 

Je strenger die Reformatoren an der Augustinischen 
Lehre von der Erbsünde festhielten, desto grösseres Ge- 
wicht mussten sie auf die Offenbarung, als das einzige 
Mittel zur Seligkeit für den Menschen, legen. War, laut 
der Concordienformel, die menschliche Vernunft seit dem 
Falle in geistlichen, d.h. auf Religiosität und Sittlichkeit 
sich beziehenden, Dingen völlig blind und unfähig, aus 





10). De gratia Christi, 25. 

11) Tnomas Aquin. Summa theol. P.I. Qu. 1. Art. 1: — — dd 
ea etiam, quae de Deo ratione humana investigari possunt, necessarium 
fuit, hominem instrui revelatione divina, quia veritas de Dev per 
ralionem investigata a paucis et per longum tempus et cum admistione 
multorum errorum homini proveniret. Necessarium igitur fuit, praeter- 
phitosophicas disciplinas, guae per rationem investigantur, sacram 
doctrinam per revelationem haberi. Dasselbe weiter ausgeführt in 
der Summa cathol, fid. contra gentiles, I. 4. 
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eigener Kraft etwas 'zu erkennen: !2)'s6 war ohne Hülfe 
einer besondern Offenbarung der Weg zum Heile nicht zu 
finden. Zwar ist nach Carvin auch in dem gefallenen Men- 
schen noch ein natürliches Gottesbewusstsein, wenn auch 
nar in der Form des Gefühls, #) das überdiess durch die 
Offenbarung Gottes in der Schöpfung, die in allen ihren 
Theilen ilahrhörsch Gott und seine Eigenschaften pre- 
digt, so kräftig unterstützt wird, dass dem Menschen, wenn 
er deißenihigexchtet ohne Erkenntufäs und Furcht Gottes 
bleibt, keine Entschuldigung gelassen ist. !%) Nichts desto 
weniger ist es Thatsache, dass die natürliche Offenbarung 
nicht hinreicht, den Menschen in diese Verfassung zu 
setzen, 5) und es wird daher, um die Menschheit zu ihrem 
Schöpfer zu führen, ein anderes und besseres Mittel erfor- 
dert. Statt durch stumme Zeichen zu reden, muss Gott 
selbst den heiligen Mund öffnen; er muss, nach Carvin’s 
Vergleichung, der abgestumpften menschlichen Sehkraft 


12) Form. ‚Cone. ‚Epit. Art. II, 2: — haec est fides, doctrina et 
confessio nostra, quod — hominis intellectus. et ratio in rebus spiri- 
tualibus prorsus sint coeca, nihilque proprüs viribus intelligere possint. 

15) Institut. christ. rel. I, 3, 1: Quendam inesse humanae mentt, 
et quidem naturali instinetu, divinitatis sensum, extra controversiam 
ponimus. 

19) Ebendas. I, 5, 1: Adhaec, guia ultimus beatae vitae finis in 
Dei cognitione positus est, me cui praeclusus esset ad felicitatem 
aditus,; non solum hominum mentibus indidit illud quod diximus reli- 
gionis'semen: sed ita se patefecit in toto mundi ‚opificio , ut aperire 
oculos nequeant, quin aspicere eum cogantur. — — singulis operibus 
suis certas gloriae suae notas insculpsit, et quidem adeo claras et 
insignes, ut sublata sit quamlibet rudibus et stupidis ignorantiae 
excusatio. 

15) Ebendas. I, 5, 15: Sed enim, utcunque hominum vitio impu- 
tandum sit, quod semen notitiae Dei ex mirabili naturae artificio 
mentibus suis inspersum, mox- corrumpunt, ne ad frugem bonam ac 
sinceram perveniat: verissimum tamen est, nuda ista et simplieci testifi- 
catione, quae Dei gloriae a creaturis magnifice redditur, neqguaquam 
nos suffieienter erudiri. Simul enim ac modicum divinitatis gustum 
ex mundi speculatione delilavimus, vero Deo praetermiss0 , ejus loco 
sonmia ac spectra cerelri nostri erigimus ete. 
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durch die Offenbarung, wie durch eine Brille, zu Hülfe kom- 
men. 1%) Auch. Zwinezi schrieb der menschlichen Vernunft 
nur’ vom Dasein, nicht vom Wesen Gottes eine Erkennt- 
niss zu: erstere: haben manche ‚Weise ‚selbstständig. er- 
reicht; zu letzterer sei nur durch Gottes Offenbarung zu 
gelangen möglich. Haben einige heidnische Philosophen 
auch hierüber Wahres gesagt, so sei diess von den Samen- 
körnern seiner ’Erkenntniss abzuleiten, welche Gott auch 
unter den Heiden, wiewohl sparsamer als unter Juden und 
Christen, ausgestreut habe; !’) womit Zwiscui, in seiner 
liberaleren Weise, auf den Standpunkt der ältesten griechi- 
sehen Lehrer zurückkehrt. | 
Sonderbarerweise wurde von derjenigen Partei, ‚wel- 
che vermöge ihrer Läugnung der Erbsünde und des Veto, 
welches: sie der Vernunft gegen ihr widerstreitende Kir- 
chenlehren einräumte, der Nothwendigkeit der Offenbarung 
zu nahe treten zu müssen schien, der socinianischen, diese 
Nothwendigkeit vielmehr in noch strengerem Sinne be- 
hauptet, indem die Möglichkeit einer natürlichen Religion 
und Gotteserkenntniss durchaus geläugnet, und jede Kunde 
von Gott in der Menschheit aus äusserlicher Offenbarung 
abgeleitet wurde. !%) Wie aber diese Stellung den Urhe- 


16). Ebendas. I, 6, 1: Ergo, quamguam, hominum ingratitudinem 
salis superque omni patrocinio spoliat fulgor slle, gu in coelo et in 
terra omnium ‚oculis ingeritur: — aliud tamen et melius admini- 
culum. accedere necesse est, quod nos probe. ad ipsum mundi creatorem 
dirigat.. Itague non frusira verbi sui lumen addidit, quo. innotesceret 
ad salutem: — namque sicuti senes, vel lippi, et guieungue oculis. cali- 
gant, si vel pulcerrimum volumen illis objieias, guamvis agnoscant, 
esse aliquid seriptum, wir ‚tamen duas, voces contexere poterunt; spe- 
eillis autem interpositis adjuti, distincte legere ineipient: ita scriptura 
confusam aliogui Dei notitiam in mentibus nostris colligens , discussa 
caligine liquido nobis verum Deum ostendit. 

17) De vera et falsa relig. p. 5. 9 f. 

18) Faust. Socin. de auctoritate s. script. c. 2 (Bibliotheca tr. 
Fratr. Polon. I, p..273: Religio res naturalis nequaguam. est (alioqui 
non invenirentur naliones, omni prorsus religione carentes, quales 
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bern des socinianischen Systems aus einer skeptischen An- 
sicht von dem menschlichen Erkenntnissvermögen heraus 
erwachsen war: !?) so "diente sie auch nur dazu, recht an- 
schaulich zu machen, wie sehr in diesem Systeme die Reli- 
gion nur eine Äusserliche, und keineswegs wesentliche, 
Zugabe zur Moral. war. Denn das Gefühl für Recht und 
Unrecht ist nach demselben jedem Menschen angeboren, 
und wer ihm folgt, ist Gott gehorsam, ob.er gleich, dass 
es einen Gott Ri weder wüsste noch dächte, 2%) 

Von den lutherischen Dogmatikern des. siebzehnten 
Jahrhunderts wurde die bisherige Entwicklung der Lelre 





nostra aetate quilusdam in locis inventae sunt, ac nominatim in regione 
Bresiliae —); sed, si vera est, patefactio est quaedam divina. Des- 
selben Praelectiones theol. c. 2 (Bibl. Fr. Pol. I, p: 537 £.): Senten- 


tiam, -— homini naturaliter ejusque animo insitam- esse divinitatis 
alicujus, — quae humanarum rerum — curam gerat, — opinionem —, 
nos falsam esse arbitramur. — —' Haec sententia non aliunde potius 


orta fuisse videlur, guam ex eo, quod videantur omnes homines opinione 
ista divinitatis alicujus imbuti esse. Verum animadvertendum erat, 
ab. ipso initio, cum homo creatus fuit, Deum se ülli patefecisse; qui 
primus homo, cum. nongentis triginta annis vixerit, posteros suos 
faeile divinitatis opinione imbuere potuit.  ÖSTEROD, Unterrichtung 
von den vornehmsten Hauptpunkten der christl. Religion, C. 1: Dass 
— die Menschen von Gott — etwas wissen, das haben sie nicht 
von Natur, nicht aus der Betrachtung der Schöpfung, sondern vom 
Hörensagen: sintemal sich Gott von Anfang an den Menschen ge- 
offenbaret hat. Zu welcher Gehör aber: solches nicht, gekommen, 
die haben leichtlich wohl gar keine Opinion oder Gedanken von 
irgend einer Gottheit, wie zu ‚ersehen an etzlichen Völkern in Neu- 
india und anderswo mehr. # 

19) Vgl. Bencer, Ideen zur historisch- analytischen Erläuterung 
des socinischen Lehrbegriffs, in Süskınv’s Magazin, XIV. Stück, 
S. 179 ff. 

2), F. Socıw. Praeleet. theol. a. a. O.: In omnibus — hominibus 
naturaliter est aliquod justi atque injusti diserimen, aut certe ın 
omnibus hoc situm est, ut cognoscant et ‚fateantur, Justum injusto ante- 
poni debere, honestum iurpi. Hoc autem nihil aliud est, quam Dei 
verbum quoddam interius, cui qui obedit, ipsi Deo obedit, eliamsı 
alioqui ipsum Deum ne esse quidem aut sciat auf cogitet. 
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von der Offenbarung in genauere Definitionen zusammen- 
gefasst, in welchen von der Offenbarung im weiteren Sinne, 
oder der natürlichen, die Offenbarung Gottes im engern 
Sinn, oder die übernatürliche durch das Wort Gottes, 
unterschieden, und die letztere als derjenige äussere Act 
Gottes bestimmt wurde, in welchem er sich der Mensch- 
heit zu-ihrer heilsamen Unterweisung in seinem Worte 
kund gegeben hat. ?!) 

Durch diese kirchlichen Bestimmungen waren alle 
Nichtchristen von Heil und Seligkeit ausgeschlossen; d. h. 
alle Heiden, Mohammedaner und jetzige Juden, sofern 
das vorchristliche Judenthum als an sich seiendes Christen- 
thum gefasst wurde. War die Kirche das geistige Nach- 
bild der Noachischen Arche: ??) so gab es ausser jener 
so wenig für die Seele, wie ausser dieser für das leib- 
liche Leben eine Rettung. 3) Folgerichtig sprach daher 
Avsustın über die sämmtliche Heidenwelt das Verdam- 
mungsurtheil aus. Die Pelagianer hielten ihm die Tu- 
genden mancher Heiden entgegen: er läugnete sie frisch- 
weg, und nannte sie glänzende Laster. Denn nicht auf 
die Materie, sondern auf die Form und Thriebfeder der - 
Handlungen komme es an. Die einzig gottgefällige Trieb- 
feder aber sei nach Hebr. 11, 6. A. G. 17, 31. der Glaube 
an Christam; so sehr, dass, was nicht aus dieser Trieb- 
feder komme, es möge einen noch so schönen Schein 
haben, Sünde sei (Röm. 14, 23). Die Heiden aber haben 
aus ganz andern Triebfedern gehandelt. Die gepriesenen 


Helden und Patrioten jagten menschlichem Ruhme nach, 
# 


2!) Quessteor, Theol, didact. polem. P, I, C. 3. Sect. 1, p. 32: 
(Revelatio stricte dicta) est actus divinus externus, quo Deus sese hu- 
mano generi per verbum suum patefecit, ad salutarem ejusdem infor- 
mationem. Die revelatio specialissime sumta, welche dort noch weiter 
von der generaliter und specialiter oder siricte sic dieta unterschieden 
wird, ist die Inspiration, und gehört an einen spätern Ort. 

2°) Terturr. de bapt. 8. 

5) Cyrrian, de unitate eccles. 5; Orıc, in Joh. Tom, IIL, 5. 
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und dienten durch fleischliche Anhänglichkeit an ihr irdi- 
sches Vaterland vielmehr den Dämonen als Gott. Eprıkur's 
Tugenden waren Dienerinnen der Lust, und selbst dieje- 
nigen, welche die Tugend, wie sie sagten, um ihrer selbst 
willen liebten und ausübten, hatten die wahre nicht, weil 
diese um Gottes willen geübt werden soll. Der ganze 
Unterschied zwischen einem Catilina und einem Fabricius 
im jüngsten Gericht wird sein, dass. dieser erträglicher 
'als jener bestraft wird, wie er im Leben jenem nicht etwa 
als- gut, sondern lediglich als‘ weniger schlecht entgegen 
stand. 2%) Die Verdammniss der Heiden ist daher nicht 
blos katholische, ?5) sondern auch protestantische Kirchen- 
lehre geworden; ?%) womit die Ansicht vom Heidenthum 
als einer Abirrung des Menschengeschlechts von der Ur- 
offenbarung, als einem Erzeugnisse der Sünde, zusam- 
menhängt. ?”) 


$. 10. 


Die Kirchenlehre von Wundern und Weissagungen. 


Der Doppelbeweis für die Wahrheit der christlichen 
Offenbarung aus Wundern und Weissagungen wurde schon 
T EEE F 
25) Aucustın, contra Julianum, IV, 3. 
25) Eucen. IV. (bei MarnEinere, System des Katholicismus. II, 
S. 174): 8. 8. R. E. firmiter credit, nullos intra catholicam erclesiam 
non existentes, non solum paganos, sed nec Judaeos, aut haereticos 
atque schismaticos, aeternae vilae fieri posse participes, sed in ignem 
aeternum ituros, nisi anie finem vitae eidem fuerint aggregati. 

26) Catech. maj. P. II. Art. 3, 66: Quicungue — extra Christiani-. 
tatem sunt, sive gentiles, sive Turcae, sive Judaei, aut falsi etiam 
Christiani et hypocritae, quamguam unum tantum el verum Deum esse 
eredant et invocent, neque tamen rertum halent, quo erga eos anima- 
tus sit animo, neque qwidquam favoris aut yratiae de Deo sibi polli- 
ceri audent aut possunt ; quam ob rem in perpelua manent ira el dam- 
natione. Neque enim habent Christum Dominum, neque ullis spiritus 
s. donis et dotihus illustrati ek donati sunt. Vergl. MerAancHruon, ]l. 
theol.de peec. actual. p. 123 ff. (ed. Basil. 1561); CaLvin. Instit. 111,14, 4. 

27) Vergl. Mönrer, Athanasius d. Gr. I, 8. u 

ö m 


100 Apologetik. 


in der ältesten Kirche als der Beweis des Geistes und 
der Kraft vorangestellt, !) und unter diesen beiden selbst 
war es der aus den Weissagungen, auf welchen das Haupt- 
gewicht gelegt wurde. Durch das Zutreffen so vieler ur- 
alien nd ganz speciellen Vorhersagungen des A. T. an 
Christo, 2) so wie durch die erlebte Erfüllung seiner eigenen 
Weissagungen,3) fanden sich in der ersten Zeit Viele von der 
Göttlichkeit des Christenthums überzeugt, und diese Be- 
weise lagen in den Schriften des A. und N. T. noch im- 
mer gegenwärtig vor; während die Wunder Jesu und 
seiner Apostel verschwundene Erscheinungen waren, die 
erst selbst wieder der Beglaubigung bedurften. ?) 

Beide Beweisarten übrigens mussten sich mit der all- 
gemeinen Voraussetzung der ersten christlichen Jahrhun- 
derte, dass auch durch dämonische Kräfte sowohl Wunder 
als Weissagungen möglich seien, nothwendig verwickeln; 
wesswegen bestimmtere Kriterien nöthig waren, um die 


N) Orıs. contra Cels. 1, 2: — Estrıs oixei« anonsıdıs Ta Aoya Feiorroa 
ava nv ac dralszrız)s län. rauryv de mv Ysoregar 6 armcscdog 
(1 Cor. 2, 4.) oroualeı anodasıy nveuuaroz zei Övrauswg‘ TVeuuaros uirg 
dıa Ta; npopyTeias, izavas Mızonvijoaı Tor Eyruyyavorra, ualısa &s Ta 
regt TR Noise Ovvateos dt, dıe Tas Tegastaz Övvausız, us. fh 

2) Justin. M. Apol. T, 39 ff. 62 ff. ; Dial. c. Tryph. 7 f.; Tus- 
orn. ad Autolyc. I, 19; Orıc. Comm. in Joh. Tom. II, 28: ’Evaoyas 
yBv Ezıy lbeiv Tıwag Ex Tov eopnriemv 71000070Ewv &is Iavuanuov TE Kgısa 
Eoxouevag, zararıÄntrousvas TV TWV TOOKTWV 00 KUTA TIEOpITRV Yrnv 
OVVISRORN TONOV YErEOEwWg MUTE zul Kuoar Iıdaumaktas u.,8. &, „Vergl.de 
princip. IV, 2 #. 

3) Justin., Apol. 1, 14: 09er xar Prßaıı yıwousIa moos ra Oedıda- 
yueva un aut? navra, eneidy Loy pealverar yırousra 008 pIaoas yercodaı 
TOOEITTEV' Onso Hei Loyov Esiv. Besonderes Gewicht, als auf das sicherste 
Kennzeichen des wahren Propheten, wird auf das Eintreffen seiner 
Vorhersagungen in den Klementinischen Homilien gelegt. Homil. Il, 10. 

%) Orıc. Comm. in Joh. a.'a. O.: zaı räro de iniozenteor, Orı ai 
EV Tegasıoı dvraueız TuS Zare Tov x9ovov Ta Xoısh yeroufvaz nooReleintar 
Em To nızeusw Aduravro' «x Fowlov ds To Fumarızov uera zoovas nAslovas, 
nn zur uudas eivaı vmovondeidaz [- sioaı de la Rue]. - ZMsior yco or 
Tore yevoutvov Övvausov loyisı mıoog ned N vor a seh ade, rois du. 


Di pe 
vauscı nyoynteia, wunsivag arızeiodar Uno Tu Egeuvarruv avras zıuÄunve. 
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wahren göttlichen Wunder und Weissagungen von den 
dämonischen zu unterscheiden. Als Hauptkriterium wurde 
der sittliche Charakter des Propheten oder Wunderthäters 


und die wohlthätige Absicht und Wirkung seiner Lehren 


und Wunder hervorgehoben. °) 
Doch nicht blos vom dämonisch Uebernatürlichen, son- 
dern auch von natürlichen Wirkungen und Voraussagen 


galt es die wahren Wunder und Weissagungen zu unter-. 


scheiden; freilich liessen sich nur wenige unter den älte- 
ren Kirchenschriftstellern auf genauere Bestimmungen hier- 
über- ein. Der Verfasser ‚der Klementinischen Homilien 
wollte als göttlich eingegebene Weissaguugen nur dieje- 
nigen Vorhersagen betrachtet wissen, die sich nicht aus 
einer anderweitigen Ursache begreifen lassen, die nicht, 
wie die Prognosen der Aerzte aus dem Pulse, auf ein vor- 
liegendes Material und seine Beschaffenheit ‘sich stützen, 
und so eigentlich nur Aeusserungen über etwas Gegen- 
wärtiges sind, sondern in die ferne Zukunft hinausreichen, 


5) Orıc. ce. Cels. I, 38. 67. 68: Ads uev tov yorzwv (Celsus hatte 
die Wunder Jesu mit den Blendwerken heidnischer Zauberer ver- 
glichen) d/ av now enı 00V Tov Nov EnavooFwor zalsı Tag HeaoauEväg, 
208 poßm JE8 nudaynyel Tas zatankuyevrag ta Jewuara, 808 newaraı Tei- 
Ye Erw Liv res idorras, ws dızamdInoouevas uno Ieh. zur Eder. Tarwy 

e r 3 ww r EN \ 0 x y N 
noıßoı yonres, ned 8 Öuvarraı, 7 unde Aulovraı wydE elsoı TIigayuaree- 
. x > =, I \ ER ” 
oFwı Ta MEOU TS TWrV av IoWrrov diwoFwaewg GTE za aurol nAygsıs Ortes 
> n Se; ) >c ’ c ’ c d: id T” > f} SIE a 
aloyisuy za Mmıönrorerwv auaprnuaruv. 6 de dı Wr Emoleı nagadoswr Ertı 
. en: = > ’ E) r \ 2 Fr x ’ - 
nv ToV nIav Ertavoodwoıy Erruyousvos Tas Fewphvrag Ta yıyvouera vahds, 
% “ % \ er x n c % k ’ ‘ ji 4 r > \ m 
ns ax Eixog, Orı napeigev Eavrov — Nagadeıyum else Pia; — El ÖE Toi- 
.. BJ - - ” ° - f - r 
ros yv 6 za Inva Plos, nos elAoywg &v Tıg aurov Ti) Treoaweosı 1ov yonrwr 
5 ’ = ne N 
neoaßaloı, za un sur Enayyeliav TA Geov eivaı mızevoı fv avdoonivo Pa- 
2 RN # 
virra omuarı Er’ zueoyeala Ta yeyas yuav; vgl. ebendas. IIl, 24 ff. 88 F. 
2 N \ - m z ’ x m 
Crem. homil. II, 33: dio zat vuas ano Tov ywouevoy Tepatwy Tas TOV- 
— 2 7 y V 3 ' 2 a = ” 4 7 (BES ZEeN 
Tas voeiv dei, vis Tivog Estv Poyaryg. Eav AvompeiAn Non Tegara, varlas En 
; et \ m ’ Ps) P) c r Fi N y Br 
Önsoyos' Fav Ö& Errwpein noarry, TB ayada kzıv nyeuarv. 34: Ta uev av 
‚ > = chin Thi 
avopein Esır omusia, — TO ardoıavrag — NOLEIV NEILNaTeiv, sich in Thiere 
. op - 5) 5 I 
verwandeln, fliegen u. 8 $3 Ta 08 ns otzrip uovog aAn$elas ONAUELE Fgıv 
; Ä ; s 7 
yılav Fowrie, arıya NrBO@TE Tov Küpıov TTETTOLMKOTU. Die spätere Formel 
hiefür s. bei Geruarn Il. th, XII, 107: Miracula si non habent 


doctrinae veritatem conjunctam, nihil probant. 


re 
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‚und überdiess klar, bestimmt und ordentlich lauten 6). Das 
Wunder fasste Avcusrin noch sehr relativ und subjectiv, 
indem er als Kriterium desselben nur das Ungewohnte und 
die Verwunderung des Wahrnehmenden aufstellte; 7) erst 
unter den Scholastikern finden wir die schärfere Bestim- 
mung, eine Erscheinung werde nicht dadurch schon zum 
Wunder, dass ihre Ursache dem oder jenem unbekannt 
sei, oder aus den Gesetzen einer particulären Natur nicht 
begriffen werden könne: sondern ein Wunder sei eine 
Erscheinung, deren Ursache schlechthin Allen unbekannt, 
und aus dem Vermögen der gesammten erschaffenen Na- 
tur nicht zu erklären sei. ®). 

Dagegen suchten speeulativ gebildete Kirchenlehrer 
die Wunder ‘als Thaten zu fassen, durch welche Gott nicht 
der von ihm eingesetzten Naturordnung an sich, mithin 
sich selbst; sondern nur dem uns bekannten Naturlaufe 
widerspreche,?) und das Vermögen, Wunder zu thun, aus 
der ursprünglichen Einigkeit des sündlosen menschlichen 
Willens mit dem göttlichen zu begreifen, 10, 





6) Homil. III, 11 £. 

?) De utilitate eredendi 16: Miraculum voco, quidquid arduum 
aut insolitum supra spem vel facultatem mirtntis apparet. 

°) Thomas Aquin. Summa, I, 105, 7: Ein Wunder ist nur, guod 
habet causam simpliciter et omnihus igno/am, Haec autem est Deus. 
Oder objectiv, ebendas. 110, 4: Non sufficit ad rationem miraculi, si 
aliquid fiat praeter ordinem naturae alicujus particularis. Quia sic, 
cum aliquis projicit lapidem sursum, miraculum faceret, cum hoc sit 


praeter ordinem naturae lapidis. Ex hoc ergo aliquwid dieitur esse 


miraculum, quod fit praeter ordinem totlus naturae creatae. Hoc autem 
non potest facere nisi Deus. 

" 9) Ausustin. de civit. Dei XXI, 8: Omnia portenta contra natu- 
ram dieimus esse, sed non sunt.: Quomodo est enim eontra naturam, 
quod Dei fit voluntate, gquum voluntas tanti ulique conditoris conditae 
rei cujusque natura sit? Portentum ergo fit non contra naluram, sed 
contra quam est'nota natura. Vergl. Scorus ErıcEnA, de divis, nat. 
vz23. 

'0) Schon Puito hatte die Wunder des Mose aus dem auf sein 


Verhältniss zu Gott"angewandten Sprüchworte yowa ro zur yiAov,- er- 
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Schliesslich wurden nicht nur in der protestantischen 
Kirche, !!) sondern auch von den dissentirenden Parteien 8) 
die Wunder und Weissagungen als Bestätigungen der 
Offenbarung festgehalten. 


ST. 


Tradition und Schrift. als Aufbewahrungsmittel der Offeobarlıng, 


Doch als einzelne göttliche That und Begebenheit in 
Zeit und Ort würde die Offenbarung schon unter den Mit- 
lebenden nur ein Besitzthum Weniger bleiben, für die 
Nachwelt aber gänzlich verloren gehen, wenn nicht An- 
stalt getroffen würde, sie unter den Zeitgenossen weiter 


klärt, de vita Mos. I T. II, p. 107. Vgl. Scor. ErıcenA, de divis, 
naturae, IV, 9: Si humana naiura non peccaret, eique qui eam. con- 
didehat immutabiliter adhaereret, profecto ommipotens esset; quidguid 
enim in natura rerum fieri vellet, necessario fieret, quippe dum nihil 
aliud vellet, praeler quod creatorem sui fieri velle intelligeret. 

4) Carvın. Instit. I, 8. 5: Jam vero tot ac tam insiynia quae 
‚refert (Moses) miracula totidem sunt legis ab ipso latae proditaeque 
doetrinde sanctiones. Die Wunder Christi werden von denen der Pıo- 
pheten und Apostel so unterschieden, I, 13, 13: In miraculis autem 
quam perspicue luculenterque apparet (Christi divinitas)? Quibus etsi 
paria et similia tum prophetas tum apostolos edidisse fateor, in hoc 
tamen plurimum est diseriminis, quod hi dona suo ministerio dispen- 
sarunt; alle suam ipsius virtutem exseruit. Von den Weissagungen 
1, 8, Praedictiones (es war von Mose die Rede gewesen) divinam 
Br 9 ita plane spirant, ut sanis hominibus constet, Deum esse 
qui loguit ur, — Quod tribui Juda in persona patriarchae. Jacob assignat 
prineipatum (Gen. 49, 10), quis neget spiritu prophetico factum esse: 
praesertim si rem ipsam, ut eventu comprobata fuit, cogitatıoni nostrae 
suljieimus? Finge, Mosen primum esse vaticinii auclorem: ex quo 
tamen scriptum hoc memoriae prodidit, praetereunt anni CUCEC, qui- 
bus nulla est in tribu Juda sceptri mentio. Post Saulem inauguratum 
videtur reyia potestas in tribu Benjamin residere ete. 

12) Z. B. von den Socinianern, Catech. Racov. 9. 20: At unde 
constat religionis Christiunae auctorem fuisse honuinem divinum? E 
miraculis vere divinis quae idem fecit. Von den Arminianern, siehe 
Limsorch, theol. christ. I, 2. Ill, 17. 
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zu verbreiten, und den kommenden Geschlechtern zu über- 
liefern. Jenes geschah in Bezug auf die christliche Offen- 
barung durch die mündliche Verkündigung der Apostel 
und Aller, die sich dazu vom Geiste getrieben fanden; 
woran sich aushülfsweise, wenn ein Lehrer auch abwesend 
wirksam sein wollte, die Schrift, in der Form von Briefen 
oder auch historischen Aufsätzen, !) schloss. Auch die 
Ueberlieferung an- die Nachwelt konnte zunächst durch 
das lebendige Wort geschehen. Der Vater weihte den 
Sohn, der Lehrer die heranwachsende Jugend der Gemeinde 
und die von aussen herzutretenden Proselyten in die Ge- 
schichte und Lehre vom erschienenen Gottessohne ein. 
Doch war damals längst, nicht nur unter Griechen und 
Römern, in Erwägung der Unsicherheit blos mündlicher 
Ueberlieferung, die schriftliche Aufzeichnung denkwür- 
diger Begebenheiten in Gebrauch gekommen: sondern auch 
das Volk selbst, auf dessen Boden die neue Gottesoffen- 
barung sich zugetragen hatte, besass seine alten National- 
offenbarungen in einer Reihe schriftlicher Urkunden. Auch 
für die Erhaltung der Kunde von der christlichen Offen- 
barung musste daher mit der mündlichen Ueberlieferung 
sich die schriftliche verbinden, und wie zum Behufe der 
räumlichen Verbreitung in der Mitwelt der Natur der 
Sache nach die freie mündliche Mittheilung das vorherr- 
sehende Mittel gewesen war: so musste die zeitliche 
Uebergabe an die Nachwelt sich bald die feste Grundlage 
der Schrift geben und an diese sich immer mehr an- 
‘schliessen. - Aber freilich ist die Schrift, wie Plato sagt, 
für sich stumm, kann weder Erläuterung geben, wenn 
man sie fragt, noch sich vertheidigen, wenn man sie an- 
greift, sondern bedarfjederzeit der Nachhülfe ihres Vaters:?) 
und so kann immer wieder die mündliche Ueberlieferung 
als. Ergänzung der geschriebenen nothwendig erscheinen. 


1) Man vergleiche die Erzählung des Eusesius, H. E. III, 24, 
über die Veranlassung der Abfassung des Matthäusevangeliums. 
2) Praro, Phaedr, 275 Steph. 


ar 
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Demgemäss finden wir nun in der christlichen Kirche; 
so lange noch apostolische Männer am Leben waren, die 
mündlichen Vorträge, in denen sie ihre Erinnerungen an 
die Reden der Apostel mittheilten, als die Hauptquelle 
der Belehrung; 3) doch schon Parıas in der zweiten Ge- 
neration Bldnbie zwar aus Büchern nicht so viel lernen 
zu können, wie aus dem lebendigen Vortrag, und forschte 
daher fleissig bei denen, die einen Andreas, einen Petrus, 
gekannt hatten, nach deren Aussprüchen: ?) aber er faud 
doch zugleich gerathen, seine mündlichen Erkundigungen 
zu Nutz und Frommen der Nachwelt schriftlich aufzu- 
zeichnen. j 

Die schriftlichen ° Eden, an welche sich. anzu- 
schliessen die christliche Verkündigung bald ein Bedürf- 
niss empfinden: musste, hatte sie einerseits nicht erst aus 
sich hervorzubringen, sondern sie lagen in den heiligen 
Schriften der Juden bereits vor. Nicht allein den allge- 
meinen Boden der neuen Weltanschauung, welche die 
Boten des Evangeliums der Heidenwelt brachten: die 
Lehre von einem einzigen übernatürlichen Gott und die 
Geschichte seiner Offenbarungen, sammt der damit zusam- 
menhängenden reineren Moral, — war im A. T. schon 
urkundlich gegeben; sondern auch die auf jenem Boden 
aufgetretene Gestalt des Gottessohnes fand man, mit allen 
wesentlichen und zufälligen Merkmalen seiner Person und 
Zügen seiner Schicksale, in jenen Büchern prophetisch 
verzeichnet, und konnte so das A. T. als Weissagung bei 
der Verkündigung ihrer Erfüllung in Christo mit einem 
Nachdrucke gebrauchen, mit welchem eine erst nach dem 
Erfolge geschriebene Geschichte Christi nicht zu gebrau- 
chen war. Daher auch die Denkwürdigkeiten über Chri- 
stus, die nun allmälig entstanden, sehr merklich nach 
jenem prophetischen Vorbilde gearbeitet sind. 


5) S. z. B. die Nachricht, die Irenäus, adv. haer. 
der Lehrweise Polykarp’s gibt. 
%) Euszx. H. E, 11I, 39. 


III, 3,4, von 
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"Doch kaum waren, um ‘die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts, die meisten derjenigen Bücher, die wir jetzt 
zum N.T. zählen, in kirchlichen Gebrauch gekommen: als 
auch schon jenes Platonische eintrat, und die Kirche ver- 
anlasste, die kaum hervorgetretene Schrift abermals ge- 
gen die Tradition in den Hintergrund zu stellen. Ver- 
schiedene ketzerische Parteien nämlich, vorzüglich gno- 
stische, welche fremdartige Speculationen mit in das 
Christenthum herübergebracht hatten, beriefen sich zwar 
gleichfalls auf einzelne von den heiligen Schriften der 
herrschenden Kirche, aber mit abweichender Auslegung; 
andere erkannten sie entweder” gar nicht, oder doch nur 
in verstümmelter oder verfälschter Gestalt an; während 
sie zugleich Schriften als apostolische vorbrachten, von 
welchen die übrige Kirche nichts wusste, oder nichts 
wissen wollte. Je unvollkommener nun in jener Zeit die 
Auslegungskunst und Kritik war, desto weniger vermochte 
man gegen die Schriftdeutungen solcher Häretiker auf 
exegetischem Wege etwas auszurichten, oder auf kriti- 
schem die Unächtheit oder Nichtintegrität ihrer, und die 
Aechtheit der katholischen Grundbücher nachzuweisen : 5) 


, 


5) Terrurr. de praeseript. haer. 15: Scripturas obtendunt (hae- 
retici), et hac sua audacia statim quosdam movent: in ipso vero con- 
gressu firmos quidem fatigant, infirmos capiunt, medios cum seru- 
pulo dimittunt.  Hune igitur potissimum gradum otbstruimus, non 
admittendos eos ad ullam de scripturis disputationem — — 16: gquo- 
niam nihil proficiat congressio scripturarum, nisi plane ut stomachi 
quis ineat, eversionem aut cerebri. 17: Ista haeresis non recipit quas- 
dam seripturas, et si quus recipit , non recipit integras, adjectionihus 
et detractionitus ad dispositionem instituti sui intervertit, et si ali- 
quatenus integras praeslat, nihilominus diversas expositiones commen- 
tata convertit. — (Quid promovebis exercitatissime scripturarum, cumy 
si quid defenderis, negetur: ex diverso, si quıd negaveris, defenda- 
tur? Et 1u quidem uihil perdes, nisi vocem in contentione elc. — 
19: Ergo non ad scripturas provocandum est, nec in his consti- 
tuendum certamen, in quibus aut nulla, aut incerta victoria est, aut 
par ıncertae. 
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man berief sich daher, scheinbar historisch, in der That 
aber dogmatisch, auf den status quo der Lehre und Sitte 
in den (nichthäretischen, also der Mehrzahl der unter ir 
ander zusammenhängenden) Gemeinden , unter denen be- 
sonderes@ewichtauf diejenigen gelegt wurde, welche durch 
_ einen Apostel gestiftet waren, und deren erster Vorste- 
her den durch apostelische Handauflegung empfangenen 
heil. Geist auf seine Nachfolger fortgepflanzt hatte. 6 
Man dachte sich den Fall als möglich, dass die Apostel 
keine Schriften verfasst hätten; wo man sich denn so gut 
an der mündlichen Ueberlieferung hätte müssen genügen 
lassen, wie diess auch ı jetzt noch bei einigen barbarischen 
Nationen der Fall sei, die das Engokim ohne Papier 
und Dinte ins Herz eben tragen. 7) Die gemein- 
same Grundlage des christlichen, unter dem Einflusse der 
heiligen Schrift gebildeten Bewusstseins fasste man als 
narodv zig aAydeine, zavıdv EnnAmoısındg, regula fidei, in eine 
Formel zusammen, die, von der Taufformel ausgegangen, 
sich in verschiedenen Gestalten weiter ausbildete, 8) und 
zuletzt in dem sogenaunten apostolischen Symbolum zur 


Ruhe kam. 


6) Iren. ady. haer. III, 3: Traditionem itague apostolorum in 
toto mundo manifeslatam in ommi ecelesia adest respicere ommibus, 
gui vera velint videre, et habemus annumerare eos, qui ab apostolis 
instituti sunt episcopi in ecclesiis et successores eorum usque ad nos. 
Vgl. Terrurr. de praeser. 20 f. 36. Zwar beriefen sich auch die 
Gnostiker auf eine traditionelle Geheimlehre, die Christus und die 
Apostel nur wenigen Würdigen mitgetheilt haben; allein dagegen 
machten die katholischen Lehrer die Instanz: sS% recondita mysteria 
scissent apostoli, quae latenter, ab reliquis perfectos docebant, his vel 
maxime traderent ea, quilus ipsas ecclesias committebant. IrEN, 
a- a. O. Nur halbgnostische Alexandriner, wie CLemens, beriefen 
sich gleichfalls auf eine von Jesu seinen drei vertrautesten Jüngern 
übergebene Geheimlehre. Crem. ap. Euseb. H.E., II, 1. 

?) Iren. III, 4; die Stelle, auf welcbe Lessıns, im Streite mit 
GöTzE, so grosses Gewicht legte. 

8) S. z.B. Iren, I, 10, 15 Terrure, de praeseript. 13 f 
Orıc. de principp. Praef. 4 — 9. 
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Auch einem andern Bedürfnisse, das sich immer merk- 
licher regte, kam die Stellung der Tradition neben der 
Schrift entgegen. Das trockene Stehenbleiben bei den 
Bestimmungen der Schrift im Glauben und kirchlichen Le- 
ben, wozu einige Lehrer namentlich der antiochenischen 
Schule ermahnten,?) wäre nur ein Vergraben des Pfun- 
des gewesen: der Geist konnte seiner Natur nach nicht 
anders, als dasjenige, was in der Schrift unbestimmt vor- 
lag, in nähere Bestimmungen entwickeln, oder auch, was 
dort, in Folge temporeller und nationaler Verhältnisse, 
eine Fassung erhalten hatte, die dem späteren veränder- 
ten und erweiterten Kreise nicht mehr zusagte, umbil- 
den; wovon freilich nur die erstere Seite in das Bewusst- 
sein trat. 1%) Das Geschäft dieser weiteren Entwicklung 
des biblischen Inhaltes übernahmen seit dem vierten Jahr- 
hundert die sogenannten ökumenischen Synoden, von de- 
nen die vier ersten bald der heiligen Schrift an Ansehen 
zur Seite gesetzt wurden. Zwar berief sich Cyprian 
im Streite mit dem Bischofe von Rom dem kirchlichen 
Herkommen gegenüber auf die heilige Schrift, '!) und 
Avsustın unterschied zwischen der allein unbezweifelba- 
ren und unbestreitbaren Lehre der Bibel und der der Bi- 
schöfe und Synoden, die durch andere gelehrtere Bischöfe 
‘oder Synoden widerlegt werden können: !?) doch war auch 
ihm das Alter und die Unnachweisbarkeit des Ursprungs 


®) Z. B. Cyrırr, Hieros. Catech. IV, 17. XVI, 2. 

10) Dahin gehört die Unterscheidung des Vinckntius von Liri- 
num zwischen profectus und permutatio. Commonitorium 26: Ver- 
änderung oder gar Verbesserung in der Kirchenlehre gibt es nicht, 
quasi non coeleste dag ns sit, quod semel revelatum esse sufficiat, sed 
terrena institutio , quae aliter perfict, nis? assidua emendatione, imos 
porius reprehensione, non possit, Dennoch gibt es einen profeeius 
(28); sed ita tamen, ut vere profectus sit ille fidei, non permutatio. 

11) Ep. 74, ad Pompejum. 

1?) De baptismo contra Donatistas, II, 3. Das ungünstige Ur- 


theil des Grssor ‚von Nazianz über die Synoden s. bei GiksELER 
K.G. 1, S. 541. 
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kirchlicher Gebräuche ein Beweis für ihre apostolische Ab- 
kunft, 8) und für seinen ‚Glauben an das Evangelium 
glaubte er den letzten Grund nur in dem Ansehen der all- 
gemeinen Kirche zu finden. 1%) Jetzt stellte Vinckntivs 
von Lirinum sein Zenere quod semper, quod ubique et quod 
ab omnibus creditum est, als die Regel des katholischen 
Glaubens auf, 15) welche durch das ganze Mittelalter hin- 
durch, wenn ‘auch von einzelnen Stimmen angefochten, 
doch in der kirchlichen Praxis herrschend blieb. 
Demgemäss tritt in der katholischen Kirche als Er- 
kenntnissquelle der christlichen Heilswahrheiten der-heil. 
Schrift die ungeschriebene Ueberlieferung zur Seite, 16) 
sofern in der Schrift nicht alle nothwendigen Glaubens- und 
Sittenlehren ausdrücklich enthalten seien, !7) und sofern 


N 


15) A. a. O, IV, 24: Quod unirersa tenet ecelesia, nec conciliis 
instilutum, sed semper retentum est, nonnisi auctoritate apostolica tra- 
ditum rectissime creditur. 

4) Contra epist..fundamenti, 5: Fgo vero evangelio non cre- 
derem, nisi me catholicae ecclesiae commoveret auctorilas. 

N 15) Im Commonitorium, 3% fl. 

16) Concil. Trident: Sess. IV, Decr. 1: 8.8. Tr. Synodus — 
hoc sili perpetuo ante oculos proponens, ut suhlatis errorihLus puritas 
ipsa evangeliüi in ecclesia conservetur — perspiciensque, hane verita- 
tem et. disciplinam contineri. in lihris scriptis et sine scripto traditio. 
nibus, quae ex ipsius Christi _ore ab apostolis acceplae, aut ab ipsis 
apostolis, sp. sancto -dietante, quasi per manus Iraditae, «ad nos usque 
pervenerunt: orthodoxorum Patrum exenpla secuta, ommnes lilros tam 
V. quam N. T. — nee non traditiones ipsas, tanguam vel ore tenus 
a Christo, vel a spiritu sancto dietatas et continua successione in ec- 
elesia cath.- conservatas, pari pietatis affectu et reverentia suscipit et 
venxeratur. 

17) Berrarmın. de verbo Dei, IV, 3: Nos asserimus, in seriptu- 
ris non conlineri expresse lotam doetrinam necessuriam sive de Jede 
sive de morihus, et proinde praeter verbLum Dei seriptum requiri ee 
verhum Dei non seriptum, id. e. divinas et apostolicas traditiones, 
Melchior Casus Il. theol. II, 3. führt beispielsweise die beständige 
Jungfrauschaft der Maria, die Höllenfahrt Christi, die Rivderizgis 
Traussubstantiation, die genaueren Bestimmungen der Trinitäts- 


lehre, an. 
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namentlich die Grundlage der ganzen Glaubenslehre, dass 
es eine heil. Schrift gebe, und welches sie sei. nicht aus 
dieser selbst entnommen werden könne. 8) Auch sei ja 
die Aufzeichnung der biblischen Schriften den Aposteln 
nirgends von Christo geboten worden; was gewiss ge- 
schehen wäre und von ihnen angemerkt würde, wenn 
Christus das Wort Gottes an die Schrift hätte gebunden 


wissen wollen.'!9) Die Ueberlieferungen wurden in tra- 


ditiones divinae, apostolicae et ecclesiasticae eingetheilt: 
die ersteren solche Lehren und Vorschriften, welche von 
Christo den Aposteln mitgetheilt ‘worden, aber in der 
heiligen Schrift nicht zu finden sind; die zweiten solche 
Bestimmungen, welche von den Aposteln unter Mitwir- 
kung des heil. Geistes gemacht, in ihren Briefen nicht 
erwähnt werden; die dritten uralte kirchliche Gewohn- 
heiten, welche nach und nach durch stille Uebereinkunft 
der Völker Gesetzeskraft erlangt haben. 2°) 

Eben diese letztere Gattung von Traditionen war es 
nun aber hauptsächlich, in welcher die Reformatoren zum 
srössern Theil nur eine Reihe von Missbräuchen sahen, 
und welche in den protestantischen Symbolen als tradi- 
liones humanae so nachdrücklich verworfen werden. Zwar 
machte man einen Unterschied, und behielt in der Praxis 
noch manche dieser Ueberlieferungen bei, wie die mei- 
sten kirchlichen Feste u. dgl.; ?') aber nicht als ob sie zur 


18) BELLARMIN. a. a. 0. 6: Necesse est nosse, exstare lihros ali- 
quos vere divinos; quod certe nullo modo ex scripturis haberi potest. 
Nam etiamsi scriptura dicat libros prophetarum et apostolorum esse 
divinos, tamen non certo id credam, nisi prius .credidero, scripturam, 
quae dieit, esse divinam. — — Sed non satis est, scire, esse scriptu- 
ram divinam, sed oportet scire, quae sit illa, id quod nullo modo 
potest haberi ex scripturis u. S. f. 

19) BELLARMIN. a.-a. O. A. 

20). Derselbe ebendas. 2. 


”) Worauf sich die Confess. August. P. I, 15, P. II, 5, 40 f 
beruft. 


u 
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Seligkeit nothwendig wären, sondern nur soweit man sie 
zur kirchlichen Ordnung dienlich fand: also aus mensch- 
lieher, nicht aus göttlicher Auctorität. Glaubensartikel 
festzusetzen kommt nach Lurser nicht den unter sich un- 
einigen Kirchenvätern oder Coneilien, sondern allein dem 
Worte Gottes zu; ?°) nach der Concordienformel ist die 
einzige Regel und Norm, nach welcher alle Lehren und 
Lehrer beurtheilt werden müssen, die heil. Schrift A. und 
N. T., welcher keine älteren oder neueren Schriften, sie 
mögen Namen haben wie sie wollen, gleich zu achten 
seien, 2) Hiemit stimmen nicht allein die Symbole der 
reformirten Kirche, die sich noch bestimmter über diesen 
Punkt erklären, sondern auch. die Soeinianer und Armi- 
nianer überein. *) Auch darin sind alle. diese Parteien 
den Katholiken gegenüber einig, in den kirchlichen Glau- 
bensbekenntnissen keine Glaubensnormen für alle, son- 
dern nur Zeugnisse des Glaubens gewisser Zeiten zu 
sehen, ihnen mithin nicht für sich, sondern nur nach 
Massgabe ihrer Uebereinstimmung mit der heil. Schrift 
verbindende Kraft zuzuerkennen. ®) Dass die Protestan- 
ten sich für die drei ältesten Symbole ausdrücklich und 
mit Verwerfung aller ihnen zuwiderlaufenden Lehren erklär- 
ten, 26) und dass in der Folge die lutherischen und refor- 
mirten Symbole eine ähnliche Geltung erhielten, geschah 
zwar unter Voraussetzung jener u einstimmung; doch 
wurde die Bedingung hald vergessen, die Möglichkeit 


22) Artic. Smalcald. P. I, 2, 13. 15: — Ex patrum — verbis et 
faetis non sunt exstruendi artieuli fidei —. Reyulam autem aliam 
habemus, ut videlicet verbum Dei condat articulos fidei et praeterea 
nemo, ne angelus quidem,. Vgl. Lurner’s Werke, Walehische Ausg. 
XVI, 2630. XXII, 2001. h 

3) Form. Concord. Epit. de compendiar. reg. 1. 
ENT ZEB, Conf- Helv, II, d. f; Conf. Gäll, 5. Catech. Racov. 
9. 31 ff. Conf. Remonstr. I, 10 f. 

25) Form. Conc. a. a. O. 8. Confess. Basil. am Schluss. 

26) Form. Cone. a. a, ©. 3. Conf. Helv. II, 17. 
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einer theilweise irrigen Schriftauslegung in den Symbo- 
len ‚nicht in Rechnung genommen, und somit der Rebuif 
katholisirender Weise eine authentische kirchliche Erklä- 
rung zur Seite gestellt. 2)  Wesswegen die Soeinianer 
und Arminianer in dieser Hinsicht dem protestantischen 
Prineip getreuer blieben, indem sie sich durch Symbole 
auf keine Weise gebunden wissen wollten. 

Die Befähigung der heiligen Schrift, mit Ausschluss 


‘der Kirche und Tradition auf der einen Seite, und der 
. menschlichen Vernunft auf der andern, Quelle der reli- 


giösen Belehrung und Belebung für die Menschheit zu 
sein, drückten die lutherischen Dogmatiker in der Lehre 
von den effectionibus scriplurae sacrae aus. Die Schrift 
war 1) überhaupt Gottes Wort: so kam ihr göttliches 
Ansehen zu, mithin im Verhältniss zu dem mensch- 
lichen Denken und Handeln normative und richter- 
liche Gewalt; ferner eine ihrem Zweck entsprechende 
Wirksamkeit. Die Schrift war aber 2) näher in der 
Art Gottes Wort, ‚dass beide Begriffe Wechselbegriffe, 
sich deckende Grössen, waren; mithin eben so wenig 
etwas Gottes Wort sein konnte, was nicht zur Schrift 
gehörte, als etwas zur Schrift gehören, was nicht Wort 
Gottes war. a) Dieses nicht: so musste die Schrift rein 
von allen blos menschlichen Bestandtheilen sein; b) das 
Erstere nicht: so durfte nichts, was zu Gottes Wort ge- 
hörte, in der Schrift als verloren Gegangenes vermisst 
werden, es musste ihr Integrität zukommen; eben so 
wenig durfte sie das Bedürfniss eines andern Gotteswortes 
ausser ihr übrig lassen; sie musste zureichend, und 
in:allen das Heil betreffenden Stücken allgemein ver- 
ständlich, aus sich selbst erklärbar sein. ) 





”") Vgl. den Schluss der Canones Dordrac. u. die Formula eon- 
sensus Helv. 26. 

8) Ueber die verschiedene Zählung und Eintheilung dieser af. 
Feetiones ser. 5. bei den älteren Dogmatikern vgl. De Werrte’s bibl. 
Dogmatik, $. 28; Hurterus redivivus, $$. 43 f. 
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2 Die Schriften, welche die, katholische ‚Kirche neben 
der mündlichen. Vet erlieferung, die protestantische aus- 


chliesslich, als Träger de er Offenbarung. betrachtet, wer- 
‘ den von beiden Confessionen als die prophetica et apo- 
stoliea scripta cum veleris tum novi testamenti angege- 


den. Eine untergeordnete Abweichung in Bezug auf den 


Umfang dieses Kanon fand darin statt, dass die sogenann- 
ten Apokgpheni ‚des A. T. von den Katholiken dazu ge- 
rechnet, von den Protestanten aber und den übrigen dis- 
sentirenden Parteien mehr oder minder ausdrücklich aus- 
geschlossen wurden. ?°) Wichtiger war eine Abweichung 
der Socinianer in der Schätzung der zwei Haupttheile des 
Kanon : während nämlich die Lutheraner und Reformir- 
ten mit: den Katholiken das A. T. dem neuen, insoweit 
es nicht durch das letztere ausdrücklich, oder vermöge 
nothwendiger Folgerungen, ausser Geltung gesetzt war, 
vollkommen gleichstellten, d. h., über Abzug seines theo- 
kratisch-rituellen Inhalts und an seinem moralischen In- 
halte der gesetzlichen Form, für Glaubenslehre und Le- 
bensvorschriften entscheidende Beweise aus demselben, 
so gut wie aus dem N.T., entnehmen zu dürfen glaub- 
ten: hielt Faustus Socıxus das A. T. für entbehrlich, weil 
alles Wesentliche seines Inhaltes auch im neuen zu finden 
sei, und räumte ihm daher nur ein historisches, nicht 
aber dogmatisches Moment ein. 0) 9 


2) 8, BAUMGARTEN’S Polemik, herausgegeben v. Szmrer, III. Thl. 


Ss. 73 ft. e 
50) F. Socın. de auctoritate s. ser. c. 1. Bibl. Fr. Pol. I, p. 271: 
Considerandum est, — si recipiatur N. T., non posse ad ipsam reli- 


gionis summam quidguam fere momenti habere quamceunque V. Ti 
depravationem, cum nihil non levis momenti potuerit esse in V. T.o, 


quod novo non contineatur; nec quidquam illius recipiendum sit, quod 
Adeo ut utilis qui- 


non conveniat cum üls, quae in hoc sunt scripta. 
novum recipiunt, 


dem plures ob causas sit lectio V. T.i vis, qui 
sed non tamen necessaria. 
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| $. 12. 
Die Unfehlbarkeit der Kirche und die Inspiration der Schrift. 


So sind also die kirchliche Ueberlieferung und die 
heilige Schrift die Canäle, durch welche die göttliche Of- 
fenbarung zu den spätesten Geschlechtern sich fortleitet* 
Aber — ist jetzt die Frage — sind diese Canäle wirklich, 
wie behauptet wird, so dicht, dass bei'm Durchgang durch 
dieselben nichts von dem Inhalte verloren geht? und sind 
sie rein, so dass dem Inhalte in ihnen nichts Fremdartiges 
beigemischt wird? 

Wenn es nur menschliche Gefässe sind, in welche 
sich der göttliche Inhalt hineinlegt, so ist diess unmög- 
lich zu erwarten. Selbst dem Augen - und Ohrenzeugen 
des Lebens und der Reden Jesu, wenn seine Geistaskrafk 
sich selbst überlassen war, wird bei der ersten Auffassung 
Mauches entgangen, und von dem, was er auffasste, Man- 
ches in subjeetivem Lichte erschienen sein; in der Erinne- 
rung musste sich ibm hierauf abermals Manches verwi- 
schen, Andres nach seiner besondern Geistesrichtung sich 
noch : weiter umgestalten; und bei’m mündlichen oder 
schriftlichen Wiedergeben werden Unvollkommenheiten 
oder doch Eigenheiten der Darstellung eine dritte Trübung 
des Inhalts TEN haben. War aber der Augen- 
und Ohrenzeuge nicht zugleich der Schreiber, sondern 
pflanzte sich die Ueberlieferung mündlich durch mehrere 
"Generationen hindurch fort: so werden alle diese Abzüge 
und Beimischungen in geometrischer Proportion gewach- 
sen sein. 

Sullte daher durch Schrift und Tradition der Inhalt 
der Offenbarung ungeschmälert und ungetrübt der Nach- 
welt überliefert werden, so durfte Gott der Menschheit 
nicht blos diesen Inhalt bieten, seine Einfassung in eine 
Form aber ihr selbst überlassen: sondern er musste mit 
Jenem zugleich diese schaffen, seinen Gesandten mit den 
Ideen auch die Worte unterlegen; und wie er durch die 
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Propheten und in Christo geredet, so durch die Evangeli- 
sten schreiben, durch die Conecilien und Päbste beschlies- 
sen; zur Offenbarung die Inspiration der Schrift!) und die 
Infallibilität der Kirche hinzufügen. 

Nach katholischer Lehre kann die Kirche, vermöge 
ihrer Leitung durch den heil, Geist, in Aufstellung: von 
Glaubens - und Sittenlehren nicht irren, ?2) und zwar nicht 
blos in den absolut nothwendigen Dingen, sondern auch 
nicht in andern, die sie zu glauben oder zu thun vor- 
schreibt, mögen sie in der Sehrift enthalten sein oder 
nicht. 3) Fragt man, wo diese unfehlbare Kirche zu suchen 
sei, so erhält man die Antwort: in der Gesammtheit der 
Gläubigen und der Bischöfe. ?) . Doch deren allgemeine 
Einstimmigkeit ist nur ein idealer Zustand: in der Wirk- 
lichkeit kann nur von einer Mehrheit der Gläubigen und 
der Bischöfe gesprochen werden, besonders wie sich letz- 
tere, um der Verfälschung des Glaubens in einer häreti- 
schen Minderheit entgegenzutreten, in Synoden zusammen- 
thun. Die Synoden, namentlich die ökumenischen, schrie- 


1) Die Inspiration fasse ich mit Twesten (Vorlesungen über die 
Dogm. der luth. K. I, S. 401) als den Ausdruck des christlichen 
Bewusstseins von der Göttlichkeit der heil. Schrift. In den Defini- 
tionen der alten kirchlichen Dogmatiker tritt diese Bestimmung ‘des 
Begriffes selten rein und ohne Vermischung mit dem Offenbarungs- 
begriff heraus. - 

2) Catech. Rom. I, 10. 18: — ecclesia errare non potest in fidei 
ac morum disciplina tradenda, cum aspiritu sancto gubernetur. 

3) Berrarmin. de eccles. milit. 14: Nostra sententia est, ecclesiam 
absolute non posse errare nec in rebus absolute necessarüis, nec in 
aliis quae credenda vel facienda nobis proponit, sive habeantur expresse 
in sceripturis, sive non — 

4) Ders. ebendas.: — et cum .dieimus, ecclesiam non posse errare, 
id intelligimus tam de universitate fidelium, yuam de universitate 
episcoporum, ita ut sensus sit ejus propositionis : ecclesia non potest 
errare, i.e. id quod tenent omnes fideles tanquam de fide, et simaliter 
id quod docent omnes episcopi tanguam ad fidem perlinens, necessario 


est verum et de fide. 


® 
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ben sich daher von frühe an, nach dem Vorgange der 
Apostelversammlung A. G. 15, 28, eine Leitung durch den 
heil. Geist zu, und bald wurde auch ihre Unfehlbarkeit, 
welche Arnanasıus, Aucustın u. A. noch nicht anerkannt 
hatten, herrschende Ansicht in der Kirche. °) Allein schon 
jm arianischen Streite zeigte sich die Zufälligkeit dieser Be- 
stimmung: aufmanchen Synoden, die nicht minder gesetzlich 
und zahlreich alsdie später für rechtgläubig angesehenen ge- 
wesen waren, siegte die arianische Partei, und dennoch wur- 
den die Entscheidungen dieser Synoden in der Folge von der 
Kirche nicht anerkannt. 6) Auch als später alle kirchliche 
Machtvollkommenheit sich immer mehr in dem römischen 
Bischof zusammenfasste, kamen die Päbste theils unter 
sich, theils mit den grossen Reformationssynoden des fünf- 
zehnten Jahrhunderts in Widerspruch; worauf sich die 
Reformatoren beriefen, um, auch abgesehen von dem In- 
halte der Synodal- und päbstlichen Entscheidungen, ihre 
Untauglichkeit zur höchsten. kirchlichen Lehrauetorität 
darzuthun. 7) Um so mehr.drang man jetzt auf die Unfehl- 
barkeit der Schrift, von welcher schon die kirchliche Un- 
fehlbarkeit im Katholieismus nur eine Fortsetzung gewe- 
sen war. 

Nach den eigenen Aussagen der heil. Schrift ist es 
Gott, der durch den Mund der Propheten geredet hat 
(A.G. 1, 16. 4, 24. vgl. Matth. 1,22. 2, 15 und ö.), und wie 
die Reden der heiligen Gottesmänner nicht aus ihrem 
eigenen Willen, sondern aus dem Antriebe des Geistes 
Gottes kamen (2 Petr. 1,21), so sind auch ihre Schriften 
von Gott eingegeben (2 Tim. 3, 16), und zwar wörtlich, 
wenn doch Paulus (Gal. 3, 16) einen dogmatischen Beweis 


°) Die Belegstellen s. bei Gieserer, K. G. I, S. 413. 424 #.; 
Haısz, Dogmatik, 2te Aufl., S. 443 £ 

6) Vgl. Giessen, a. a. O. S. 427; MarHEINERE, System des 
Katholicismus, Il, S. 294. 

?) Z. B. Luruer, WW. XVI, 2630, 
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auf eine Alt-Testamentliche Wortform (oreguauı nicht oneo- 
uaoı) baut.°) Ebenso hat auch Jesus seinen Jüngern die 
Weisung gegeben, wenn man sie um seinetwillen zur 
Verantwortung ziehen werde, so mögen sie nicht um 
passende Reden besorgt sein; denn es werde ihnen in 
derselben Stunde gegeben werden, was sie reden sollen; 
nicht sie werden die Redenden sein, sondern der Geist 
Gottes werde in ihnen reden (Matth. 10, 19 £.); auch sonst 
werde sie der göttliche Geist als Beistand an das, was er, 
Jesus, zu ihnen gesprochen, erinnern, sie über Alles be- 
lehren, und in alle Wahrheit leiten (Joh. 14, 26. 16, 13). 
Demgemäss redet auch Paulus in seinen Briefen theils 
ausdrücklich im Namen des Herrn .(1 Kor. 7, 10), theils, 
wo er selbst spricht (V. 12. 25), beruft er sich auf den 
Geist Gottes, den auch er zu haben glaube, und nach 
dessen Belehrung er rede (V. 40, vgl. 2, 13. 16.). ö 

Hienach galten der ältesten christlichen Kirche die 
A.T.lichen, und als sie in kirchlichen Gebrauch kamen 
auch die Schriften des N.T., als von Gott durch seinen 
Geist oder den Aoyo: eingegebene; ?) eine Eingebung, die, 
wie sie in Bezug auf das A.T. nicht blos den Propheten 
im engeren Sinne, sondern auch den historischen Büchern 
“zukam, !0) so auch im N.T. nicht allein dem prophetischen 


8) Dieselbe Vorstellung von den Alt-Testamentlichen Schriften 
auch bei Psıro (s. Diune, geschichtl. Darstellung der jüdisch-alex. 
Relig. Philos., I, S.29 ff. Anm. S. 58 f.) und Joserrus, z. B. contra 
Apionem I, 8, wo er die heil. Bücher der Juden als Jdızatws Ieia 
nemızevusve, so dass jeder Jude bereit sei, ünto aurörv, ei Aka, Ivn- 
oxsıv Ndews, den Werken der griechischen Schriftsteller entgegensetzte, 
für welche, sollten sie auch ganz vernichtet werden, kein Grieche 
das Mindeste aushalten würde; Aöyss yag aura voullaoır eiva zara Tv 
ToVv yonyayrwy Bein Eoyedıaa uevag. 

9%). Justin. Apol. I, 33 ff. Arnenac, legat. 7 ff. Tueorn. ad 
Autol. II, 9 £. 22: dıdaozsoır nuas al ayıcı yoapaı xar mavres oi nYevua- 
Toypopoı, && or Toovvns _. 

10) Nach Puıto sind die mosaischen Schriften in höherem und 
vollkommnerem Grade eingegeben, als die prophetischen, s. Diune, 
a, a. ©. 8.29. 


118 Apologetik. \ 

Buche der Offenbarung, noch ausser ihr blos den anord- 
nenden und ermahnenden apostolischen Briefen, sondern 
ebenso den erzählenden Schriften beigelegt wurde. !) 
In freierem alexandrinischem Sinne dehnten die ältesten 
griechischen Lehrer die göttliche Begeisterung wohl auch 
auf andere Menschen und Schriften ausser den biblischen 
aus, !?) und selbst TerrurLıan versteht die Stelle 2 Tim. 3, 
16. so: omnem scripluram aedificationi habilem divinitus 
inspirari.‘3) Doch war diess nur eine göttliche Begeiste- 
rung im weiteren Sinne; wo genauer gesprochen wurde, 
schränkte man dieselbe und mit ihr die Unfehlbarkeit 
auf die Offenbarungsurkunden im engeren Sinne — zu 
denen freilich in der ältesten Zeit noch etliche Apokry- 
phen, wie der Pastor Hermar und selbst die sibyllinischen 
Orakel nicht selten gerechnet werden — ein. Schwierig- 
keit machte zwar schon frühzeitig, namentlich bei den 
historischen Schriftstellern, der Mangel einer Berufung 
auf den durch sie redenden heil. Geist; an deren Stelle im 
Vorworte des Luka sogar die Berufung auf ganz mensch- 
liche Erkundigungen trat: allein man stellte Beides un- 
befangen nebeneinander. '?) Dazu kam, dass die kirchliche 
Ueberlieferung nicht alle Bücher des N.T. solchen Ver- 
fassern zuschrieb, die als unmittelbare Schüler Christi 
einer höheren Auctorität genossen: allein man wusste 


11) S. die Anm. 18. anzuführende Stelle aus Irenivs und Orıc. 
homil. in Luc. 1: Matthaeus et Marcus et Johannes et Lucas non 
sunt conali -scribere, sed sp. sancte pleni scripserunt Evangelia. 
Curysost. homil. in Matth. 1: ap R (9) zart 6 Mear$eios rä nvsuuarog 
Buninodeig Rygwıyev ürneo &yowmer. Vgl. dess. homil. in Joh. 1. 

12) Nach Puıto, quis rer, divin. haer. 517. Cıxsm. Alex, Strom. 
VI, 17. Crem. Homil, XVII, 18, 

15) De cultu fem. J, 3. 

1% Euse». H.E. Ill, 4: Yur&s — 70 nisse ouyyeyorog 0 Hau, 
za Tois Aoımois de 8 napkoyws ToV AnosoAwv wwinzds, ns and Terwn 
moogexrj0aro YuxWv Feganevrız)g Ev Övorw juiv ünodslyuara HEortveugorg 
xaraAeAoıng Bußklors ÜHRYSosT. homil. in Act. I: 7% av; isopla uovor 
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hier die Verfasser der beiden mittlern' E Evangelien theils 
durch das Ansehen zweier Apostel zu decken, theils ihren 
selbst durch Einreihung wenigstens unter die siebzig 
Jünger die.-Gabe des Geistes in höherem Maasse zu ver- 
schaffen. !5) 

Um die verunreinigende menschliche Mitwirkung desto 
vollständiger auszuschliessen, wurde der Zustand des In- 
spirirten als völlige Unterdrückung der menschlichen Gei- 
stesthätigkeit durch die göttliche Wirkung vorgestellt; !6) 
bis im Gegensatze zu der montanistischen Verzückımg 
das un deiv noognen» Ev: öngaoeı Anleiv !) zur herrschenden 
Ansicht wurde. 

Die göttliche Eingebung der heil. Schrift wurde bald 
bis auf die einzelnen Worte ausgedehnt, und mit der ab- 
siehtlichen Unwahrheit auch jeder unwillkürliche Irrthum 
ausgeschlossen; !®) bald aber unterschieden, zum Theil - 


15) S. Crepner, Einleitung in das N. T. I, S. 100. 113. 126. 

16) So die ältesten Platoniker, in Einstimmung .mit Prıro, de 
special. legg. 11, 343: oopnrys — dev id1ov anopalverm TO maoanev, 
ak Esıw Eoumveus, vrroßaAkovtog Ereon nav9 00% ne0pFoR1 at xa9 ov 
zeovov EvIuc& yeyovos tv ayvola, erarızaufva ev ta koyıouh za nuga- 
Ze 41020705 Tv Tn5 wurns @#00molw, Emimeporrnzoros ÖE za Evmenzorog 
ra Iela nveuuarog zaı TÄ0av Tmv TS Pwrijs Ooyavonoıav xukovTog zul 
ZunzAvros eis Evaoyn Öykwow ür mooseontie. Vgl. auch Joskruus, 
Antig. IV, 8, 5. — Justin. cohort. ad Graee. 8: Die heil. Männer 
unter unseren Vorfahren hatten keine Rede- noch Streitkunst nöthig, 
alla zatagas Eauräs ty TE nveuuaros nauaazeiv Erkoyela, iv auto ro Heiov 
&E Ava zatıov nAj#TEoV, Warien ooyarı zıJapas rıwös N Auoas, Toig Ötxaloıg 
avdoası yoousvov, iv tov Ielov Yuiv zal Agavloy aroxakuyn yvocıw. 
Aruenac. legat. pro Christ. 9: — moopnrav, ol ar’ Ergamıv Tür &v 
avrois Aoyısußv, zıvnoavros auris ca Hein iveuuarog & Evnuykrro Fepwver, 
ouygonsantve TE nveuuartos Wget zaı auAntijg avlov Furvevoa. TERTULLIAN 
adv. Marcion. IV, 22 bemerkt zu dem d# eidwg & Afyeı in der Ver- 
klärungsgeschichte: gratiae ecstasin, i. e. amentiam, convenire: 

17) Titel einer verlorenen Schrift des Miw.riänes, bei Euser: H.E. 
V, 17, 1. Vgl. Aruansas.: Or. III c. Arian, 47: Später wurde (z: B: 
von Tuomas Aq.) die bewusste Weissagung einem David u. A., die 
bewusstlose einem Kaiphäs zugeschrieben. 

18) Iren, adv. haer, II, 16, 2: Potuerat dicere Matthaeus: Jesu 
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dieselben Schriftsteller, ‚verschiedene Grade der Inspira- 
tion in der Schrift, liessen die Verfasser derselben bei 
aller göttlichen Eingebung doch nach dem Maasse ihrer 
Fassungs- und Gedächtnisskraft schreiben, und verwiesen 
vom Buchstaben und einzelnen Worte, woran. die Wahr- 
heit nicht gebunden sei, auf den allgemeinen Geist ihrer 
Schriften. !9) 

Auch in der mittleren Zeit finden wir neben der her- 
gebrachten strengen Ansicht sehr freie Urtheile über die 
Inspiration, wornach. ‚theils die Evangelisten aus ihrer 
natürlichen Erinnerung. schrieben, und von Gedächtniss- 
fehlern nicht frei waren, theils die Propheten bisweilen 
ohne den heil. Geist, sich selbst überlassen, Falsches vor- 
brachten, und auch die Apostel, wie sich an dem Beneh- 
men des Petrus in. Antiochien gezeigt habe, selbst nach 





Ar sic erat. Sed praevidens Sp. s. depravatores et praemüniens 
contra fraundulentiam eorum, per Matthaeum sic ait: Christi generatio 
sie erat. Orıc. Comm. in Matth. T. XVI, 12: eirse yao «zes 
nıssVousv avaysyoapFaı Gvveoysvros al TE Ayls veuuarog Te evayyelıa, is 
un EopaAnoav Ev To. anouvnuovevev ol yompavres teure. Ausustın, de 
consensu evangelistarum 1, 12, 29: Omnem — falsitatem alesse ab 
Evangelistis —, non solum eam, quae wmentiendo promitur, sed etiam 
quae obliviscendo. 
19) Orıcenes, Comm. in Joh. I, 5, unterscheidet von den prophe- 
tischen. Schriften, welche durch die Formel: z&ds Arycı Küoos 6 
TRVTOXOATWD , sich einführen, die apostolischen mit ihrem zaye) Aeyo 
xor 8% 6 Köowg u. dgl. als nicht in demselben Grade inspirirt, RR 
nach homil. in Numer. XVL, 8 ist es auch bei Mose und den Prophe- 
ten der Fall, dass aligua quidem Dominus loentus est et non prophe- 
tae, alia vero prophetae et non Dominus. Avcustın. de consens 
evang, Il, 12, 27: $? — quaeritur, quae verba potius Johannes os 
dixerit, utrum quae Matihaeus, an quae Marcus — nullo modo hine 
laborandum esse Judicat, qui prudenter intelligıt, ipsas sententias 3 
necessarias cognoscendae veritati, quibuslibet verbis Suerint explicatae. 
Quod enim alius alium verborum:ordinem tenet, non est utique contra- 
rium. Negue üllud contrarium est, si alius dieit, quod alius praeter- 
mittit. Ur enim quisque mamsperat et ut cuique cordierat, velbrevius 
vel PEOTTAHE eandem tamen explicare senlentiam, ita eos explicasse 
manifestum est. 
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der Ausgiessung des Geistes nicht vor Irrthümern sicher 
waren. ?0) 

‚ Um so mehr brachte die Wiederherstellung der Wis- 
senschaften, welche die heil. Schriften wie andere Reste 
aus dem Alterthum ansehen lehrte, auch hierüber freiere 
Auffäkiten in Umlauf. Erasmus meinte, der heil. Geist, der 
die Apostel beseelte, habe unbeschadet des Evangeliung 
zugelassen, dass sie Einiges nicht gewusst, in en 
geirrt haben; sie seien auch mit dem heil. Geiste be- 
sehränkte und fehlbare-Menschen geblieben. ?!) Auch 
von Lutser ist es bekaunt, wie er die Propheten in Mose 
und die späteren in den früheren studiren, und in der Auf- 
zeichnung ihrer guten, d. h. vom heil. Geist eingegebenen 
Gedanken manchmal ‚auch Menschliches, Ungediegenes 
und Vergängliches mitunterlaufen lässt; wie er ferner den 
N.T.lichen Schriften einen sehr ungleichen Werth bei- 
legt, den paulinischen Briefen und dem johanneischen Evan- 
gelium die drei ersten Evangelien weit nachsetzt, den Brief 
Jacobi gar eine ströherne Epistel nennt, und den Zwie- 
spalt zwischen ihm und Paulus als unauflöslich betrach- 
tet: 2?) doch ist auch diess noch die alte unbestimmte Weise 
eines Aucustin u. A., die Luruer’n nicht abhielt, im Abend- 
mahlsstreit auf ein Wort ein Gewicht zu legen, das sich 
nur dureh die strenge Inspirationstheorie seiner Nachfol- 
ger gehörig begründen liess. Ebenso dringt Zwinsrı auf 
die gleiche Verbindlichkeit sämmtlicher Theile der heil. 
Schrift, 3) und Carvın will dieselbe so betrachtet wissen, 





20) S. eine Stelle aus Eurnymius, bei TörLLner, die göttliche 
Eingebung der heil. Schrift, S. 37, und aus ArÄLARD bei Hase, 
Dogm. 8. 469. e 

21) Zu Matth. 2: Sp. ille divinus, mentium apostolicarum mode- 
rator, passus est, suos ignorare quaedam et labi errareque alicubi 
judicio sive affectu, nullo incommodo Evangeläi. Zu Act. 10: Honnines 
erant: quaedam ignorabant, in nonnullis errabant. 

22) Werke, XIV. Vgl. Pranck, Geschichte des protest. Lehrbe- 
griffs, II, S: 94 ff. 

25) Ecclesiastes, Opp. II, p. 49. 
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als ob Gott selbst unmittelbar vom Himmel redete. ??) Auch 
in den Symbolen beider protestantischen Confessionen, 
wie in den Beschlüssen des Cofieilinns zu Trient, wird 
die heil Schrift als von Gott ihren Verfassern eingegeben 
bezeichnet ;25) die Erstreckung dieser Eingebung auf die 
einzelnen Worte aber mehr vorausgesetzt als ausgespro- 
chen 26) (mit Ausnahme Eines reformirten Symbels, wo- 
.von später). 

Doch es lag in der Consequenz des protestantischen 
Systems, sich in diesem Punkte bis zum Aenssersten zu 
spannen. War die Auctorität der Kirche umgestossen, 
und bedurfte doch der Geist eine solche ausserhalb seiner, 
so blieb nur die Schrift, und diese war keine absolute 
Auctorität, wenn man über irgend etwas, das sie vortrug, 
ja wenn man nur über ein Wort mit ihr rechten durfte. 
Wurde einmal, ausser dem ihr selbst immanenten Unter- 
schiede von abrogirten A.T.lichen Anstalten, die aber auch 
seiner Zeit göttlich geordnete gewesen waren, einem aus- 
serhalb ihrer gelegenen Principe, wurde, mit Bewusstsein 
und bestimmter Erklärung, dem menschlichen Verstande 
die Befugniss eingeräumt, menschliche Bestandtheile in 
der Schrift von göttlichen, unverbindliche von verbindli- 
chen zu unterscheiden : so hatte sie aufgehört, die schlecht- 
hin bestimmende Macht zu sein, und es war dem Verstande 
keine Gränze zu setzen, wie weit er in jenem Ausschei- 
dungsprocesse gehen sollte. ?7) 


D 


= Institut. 1,751. 

2) Trid. Syn. Sess. IV, de canon. ser. Apol. Conf. Aug. II, 
107%6.°»Art. -Smalcald. IX,-13:' Conf, "et expos. brev. et simpl. 1. 
Conf. Beleg. 3. 

26) Apol. Il, 108: Num frustra existimant toties idem repeti ? 
Num arbitrantur, excidisse spiritui sancto non animadvertenti has 
voces ? 

27) Quenstepr hat vollkommen Recht, wenn er, Theol. didact 
polem. I, p. 71. sagt: Si in ll. canonicis aligua humano more et 
industria, non inspiratione sp. sti essenk scripta, periclitaretur scripturae 


n 
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Dem Katholiken, der neben der Schrift die Tradition 
und Kirche als bestimmende Auctoritäten hatte, war es 
eher möglich, auf Seiten der Schrift etwas nachzulassen; 
ja er konnte den Protestanten gegenüber, die Alles auf 
diese allein bauen wollten, sogar ein Interesse haben, 
ihre gemischte Beschaffenheit hervorzuheben. Daher hat 
nach Berrarmin der heil. Geist die historischen Schrift- 
steller der Bibel nur angetrieben, dasjenige aufzuzeich- 
nen, was sie gesehen und gehört hatten, beim Schreiben 
aber ihnen nicht positiv geholfen, sondern sie nur über- 
wacht, um im Fall eines unterlaufenden Irrthums sie von 
dessen Aufzeichnung abzuhalten; 28) welche letztere Clau- 
sel von andern Jesuiten nicht einmal gemacht, sondern die 
Möglichkeit des irrthums in den Evangelien zugestanden 
wurde. 2°) 

Dagegen wurde in der protestantischen Kirche die In- 
spirationslehre in ihrer ganzen Strenge entwickelt. Schon 
dass die heil. Schriftsteller überhaupt sich zum Schreiben 
bewogen fanden, ging von göttlichem Antrieb und Befehl 
(impulsus ad scribendum) aus; was sie schreiben sollten, 
wurde ihnen vom heil. Geist eingegeben (suggestio rerum), 


firmitas et certitudo, periret auctoritas uniformiter divina, titubaret 
fides nostra. Si enim unicus.scriplurae versiculus. cessante immediato, 
spiritus sancti influxu conseriptus est, promtum erit Satanae, idem 
de toto capite, de integro libro, de universo denique codice bihlico 
excipere, et per consequens totam scripturae auetorilatem elevare. 


28) Berr. de verbo div. I, 15: Aliter Deus adfuit prophetis, 
aliter historieis. Illis revelavit futura et simul adstitit, ne aliqwid 
falsi admiscerent in scritendo; his non semper revelavil ea, quae 
seripturi erant, sed excitavit duntaxat, ut scriberent ea, gquae vel vi- 
derant, vel audierant, quorum recordalantur, et simul adstitit, ne 
quid falsi scriberent, quae assistentia non exeludelat laborem. 

29) Alb. Pıcnit hierarch. eccles. I, 2. (bei Quessteor a. a. 0. 
S.79): Matthaeus et Johannes Evangelistae potuerunt et labi me- 
moria et mentiri. — Quis certos nos reddet vera esse et cerla, quae 
scribunt_ommia de Christo (namentlich Marcus und Lucas), quae 
nunguam viderant, sed crediderunt narrantibus alüs? u. Ss. f. 
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durch welchen selbst wie sie es schreiben sollten bestimmt 
war (suggeslio verborum). Die göttliche Eingebung der 
Worte wie der Sachen, 3°) und dieser ohne Unterschied, 
ob sie Dogmatisches oder Historisches, Moralisches ‚oder 
Geographisches betrafen, 3!) ob sie den Schriftstellern vor- 
her bekannt gewesen oder nicht, 3) wurde jetzt ortho- 
doxe Kirchenlehre. Die heiligen Schriftsteller, gleichfalls 
ohne Unterschied, ob sie selbst Apostel-oder blosse Apo- 
stelgehülfen gewesen waren, 3) hiessen fortan Dei ama- 
nuenses, Christi manus, et spirilus sancti. labelliones sive 


30) .QuENSTEDT, a. a. O. p.. 72 f.: Non solum res et sententias 
in ser. s. contenlas, seu sensum verborum, prophetis et apostolis in- 
spiravit sp. 3:, quas suo idiomate suisque verbis pro arlitrio vel «fer- 
rent vel exornarent; sed etiam ipsamet verba et voces onmes ac sin- 
gulas individualiter sp. s. sacris scriptorilus suppeditarit, inspiravit 
et dietarit. 

51) Ders. ebendas. p. 70: . Aalıös propheticae et apostolicae ob- 
Jectum — non tantum sunt summa fidei mysteria — aut ea, guae ad 
fidem salvificam directe faciunt, quasi haec solum loquuti sint et 
scripserint sanceti Dei homines ex inspiratione et impulsu sp. s., reli- 
gua vero, utpote historica, moralia, naturalia, cessante sp. 8. wood, 
proprio casu et instinetu addiderint; sed in universum omnia, quae- 
cungue in scriplura continentur. ‚Selbst die Inspiration der paulini- 
schen Stelle vom Mantel fand ihre Vertheidiger: Quessr. a. a. ©, 
p. 71: "Multa in scripturis levia videntur (quale est eriam illud de 
paenula, quam Faulus in Troade apud Carpum religuerat 2 Tim. 4, 13), 
ad quae existimant indignum esse, ut deducamus spiritus s. majesta- 
tem; quae tamen magni momenti sunt, si finem spectemus Rom. 14,4, 
et sapientissimum Dei consilium, quo etiam talia divinis libris in- 
serta sunt. Vgl. auch Semter, von freier Untersuchung des Kanon, 
1:28.67-f. 

”) Quest. a. a. 0. p. 67 f.: Omnes et singulae res, quae in 
ser. 8. continentur, sive illae fuerint s. seriptorihus naturaliter pror- 
sus Wncognitae, sive naturaliter quidem cognoscibiles, aciu tamen in- 
cogni'ae, sive denique non tantum naturaliter cognoscibi'es, sed etiam 
actu ipso nmotae, vel aliunde, vel per experientiam et sensuum mini- 
sterium, — singulari spiritus s. suggestiont, inspirationi et dietamini 
acceptae ferendae sunt. 

5%) Ders. ebend. p. 72: In seripturam sacram nullam infert di- 
vinitatis deprecalionem dispar scribentium axioma; sive illi fuerint 
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nolarii et acluarii;?®) sie liehen, wie zur mündlichen 
Verkündigung nur die Zunge, so zum Schreiben nur die 
Feder her, welche der heil. Geist führte, und die heil. 
Schrift hatte, der Mehrheit der Aufzeichner ungeachtet, 
nur Einen Verfasser, nämlich Gott.35) Mit dieser be- 
haupteten -Einheit des auctor principalis wollte freilich 
die augenscheinliche Verschiedenheit der Schreib- und 
Darstellungsweise (denn eine Verschiedenheit oder gar 
einen Widerspruch des Inhalts in Lehre oder Geschichte 
liess man nicht aufkommen) nicht recht zusammenstim- 
men. Die gefahrloseste und vom Prineip aus folgerich- 
tigste Auskunft war, diese Verschiedenheit rein aus der 
Willkür des eingebenden Geistes und seiner Rücksicht 
auf die abzuhandelnden Gegenstände herzuleiten; 3%) al- 
lein diess wurde durch die auffallende Uebereinstimmung 
unwahrscheinlich, welche zwischen dem Styl mancher 
biblischen Schriftsteller und deren sonst bekannten Le- 
bens - und Bildungsverhältnissen stattfand. 37) Daher 
konnte man nicht umhin, den heil. Geist bei der Wahl 


z 


 apostoli, sive apostolis inferiores, evangelistae alüive sancti Dei ho- 


mines; guwia, quos non invenif pares, facit in hoc negotio pares divina 
inspiratio illa, qua acti scröpserunt. 

51) Derselbe ebend. p. 55. 

55) Ebend.: Solus— Deus, si aceurate loqui velimus, 8. seriptu- 
rae auctor dicendus est, prophetae vero et apostoli auctores diei non 
possunt nisi per quandam ca achresin; utpote qui potius Dei aucto- 
ris calami et coyıyoauucriws spiritus- 8. verbum dictantis et inspiran- 
tis nolarii et amanuenses fuerunt. 


56) Carov. Syst. Il. th. I, p. 5742 Sp. s. non adstrietus fuit 
ad ullius stylum, sed ceu literrimus linguarum donator charactere, 
stylo ac sermonm’s genere uti potuit per unumquemque quo libuerit, — 
qui vero non tam auctorum dicendi facultatem, quam materiarum de 
quibus loqui voluit indolem spectavit. Ideoque non mirum, eundem 
spiritum varium sermonis characterem adhiluisse. Causa diversi ser- 
monis est, quia dat sp. sanclus unicuique eloqui prout vult. 

37) Diese Zusammenstimmung zwischen der Darstellungsweise 
und deu Lebensverhältnissen eines Jesaias, Jeremias, Ezechiel u. A, 
hatte schon Hırronxmus nachgewiesen, 
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‚des Ausdrucks auf die Individualität und Bildungsstufe 
der Schriftsteller Rücksicht nehmen, d. h. ihn solche 
Worte wählen zu lassen, wie sie die Verfasser, sich 
selbst überlassen, gewählt haben würden: 8) womit die 
Eingebung der Worte der Sache nach wieder zurückge- 
nommen war. 

Hiemit hing überdiess noch ein anderer gefährlicher 
Punkt zusammen. Dass nicht das ganze A. T. rein he- 
bräisch, das ganze N. T. aber nicht rein griechisch ge- 
schrieben sei, lehrte der Augenschein: und’ so hatten 
schon sprachkundige Kirchenyäter, wie Hırronymus, von 
Barbarismen und Solöcismen in der Schrift gesprochen; 
ja sie hatten die ungelehrte, einfältige, bäurische und 
rauhe Sprache der Apostel als Folie des göttlichen In- 
halts ihrer Werke, wie die Armuth und Niedrigkeit Chri- 
sti im Contrast mit der Erhabenheit seiner Person, mit 
Vorliebe herausgehoben, und in ähnlichem Sinne hatten 
sich neuerlich unter. den Katholiken Erasmus, und selbst 
mehrere protestantische Theologen geäussert. Aber bei 
der strengen Inspirationstheorie, wie sie sich zuletzt un- 
ter den Protestanten ausgebildet hatte, fiel der Tadel der 
Schreibart biblischer Schriftsteller auf den auetor prima- 
rius scripturae s. zurück: dass die Apostel nicht recht 
griechisch geschrieben haben sollen — erklärten die Wit- 
tenberger Theologen mit Recht — ist dem heil. Geist, 
der durch sie geredet und geschrieben, zu nahe gegrif- 
fen; 3°) und so mussten die biblischen Bücher durch die 
künstlichsten Unterscheidungen und gewaltsamsten Wen- 
dungen gegen jene Vorwürfe in Schutz genommen 
werden. ?9) 


8) QuENSTEDT, a. a. O. p. 762 Spiritus s. — ad scriptorum s. 
captum et indolem sese atlemperavit, ut mysteria secundum consuelum 
dicendi modum consignarentur. Adeoque ea verba spiritus s. ama- 
nuensibus inspiravit, quibus alias usi fuissent, si sibi fuissent relieti. 

%) Bei QYENSTEDT, a. a. O. p. 84. 

”) Quast. a. 2.0. p. 82: Aliud est &ßgailsır , aliud Bapßa- 
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Doch auch bei der Wortinspiration als solcher konnte 
man noch nicht stehen bleiben. Worte bestehen aus 
Buchstaben: jene können nicht eingegeben sein, wenn 
es diese nicht sind. Nun machte aber die fortschrei- 
tende Kritik in-Bezug auf das A. T. die Entdeckung, wel- 
che besonders von L. Caperzus ausgesprochen wurde, dass 
die hebräischen Punkte. bei weitem nicht so alt wie der 
aus Consonanten bestehende Text, sondern spätere rab- 
binische Zuthat seien. Wider diesen Stachel war schwer 
zu lecken: dennoch unternahmen die beiden Buxtorrk ge- 
lehrte Widerlegungen —?!) deren Hauptnerv aber ein 
argumenlum ex sileulio war, das von den orthodoxen Dog- 
matikern durch Argumente ab incerlitudinis et heart: 
tis seriplurae $. periculo, a scriplurae perfec!ione u. dgl. 
unterstützt werden musste, — ??) und das gleiche Alter 
der hebräischen Vocale mit den Consonanten wurde sogar 
in das jüngste der reformirten Symbole aufgenommen. #3) 





vileıw eb ovAoızilew, illud de N. T.o affirmamus, hoc negamus. 84: 
Adregulas grammalicorum exenmpla bonorum auctorum, et_cum primis 
Heonvevsov, non sunt cxigenda, sed polius ex exemplis sacris ac pro- 
fanis ampliandas et perfiriendas regulas esse statwimus. 

*1) Der ältere Buxrorr schrieb: Tiberias, sive Commentarius 
masoreticus ete.; der jüngere: Tractat. de punctorum, vocalium et 
accentuum orig. antig. et auct. 

32) Dannhauer, hodosophia, I, 58: (Quomodo erit perfecia seri- 
plura (nach 5 Mos. 4, 2. 12, 32; wozu und wovon man nämlich 
nichts thun darf, das muss vollkommen sein) ea, quae solo corpore 
constat, anima voca ium destituta? 

#5) Formula consens. Helvetica, Can. II: Hebraicus V. T.i co- 
dex — tum quoad consonas, tum quoad vocalia, sive puncia ipsa, sive 
punctorum saltem potestatem, — Jeonvevzos —. Can. Il: Korum 
proinde sententiam probare neutiquam possumus, qui lectionem, quam 
hebraicus codex exhilet, humano tantum arlitrio constitutam esse de- 
finiunt, _quique lectionem hebraicam quam minus commodam j dicant 
configere, eamque ex LXX seniorum aliorumque versionihus graecis, 
eodice samaritano, Targumim chaldairis — imo quandoque ex sola 
ralione emendare religioni neutiquam ducunt — alque ita fidei nostrae 
prineipium ejusque auctoritatem sucrosanctam anceps in discrimen 


adducunt. 
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"Doch diess war nur der Anfang einer Gefahr, welche 
der kirchlichen Inspirationstheorie von Seiten der Kritik 
des biblischen Textes drohte. War dieser auch den Ver- 
fassern wörtlich, ja buchstäblich eingegeben: wer bürgte 
denn dafür, dass sie genau abgeschrieben worden, dass 
nicht die erste Copie dem Originale, und die zweite, 
vierte Copie der ersten und dritten an manchen Stellen 
unähnlich gewesen sei? Dergleichen Unähnlichkeiten 
und Varianten der verschiedenen Codices brachten die kri- 
tischen Arbeiten eines Richard Sımon, ?*) Mırr, WerstEs, 
selbst des frommen BEnseL, zu tausenden ans Licht: und 
so sah man die Arbeit des heil. Geistes in der Eingebung 
der Schrift in Gefahr, vereitelt zu werden, den Strom 
des göttlichen Wortes dureh den Einfluss menschlicher 
Schwachheit und Nachlässigkeit getrübt, und den fehl- 
baren Menschengeist, dem man an der heil. Schrift eine 
untrügliche Führerin hatte geben wollen, wieder zum 
Richter über: diese — in der Prüfung der verschiedenen 
Lesarten — gesetzt. Consequenterweise blieb hier der 
Kirche nichts übrig, als entweder den tewtus receptus als 
göttlich eingegebenen festzuhalten, und das Inspirations- 
wunder bei einer Reihe von Abschriften der heiligen Bü- 
cher durch die ganze christliche Zeit herab sich wieder- 
holen zu lassen; %) oder die Ergebnisse der Kritik, damit 


»») In seiner Histoire ceritique du V. T., welche gleichfalls ei- 
nen Beweis liefert, wie viel freier die Stellung der Katholiken als 
die der Protestanten in Absicht auf diese Materie war. Les catho- 
liques — sagt er I, 1. (ich entnehme das Citat aus Crepner’s Einleitung 
in das N. T. I, S. 31) — gu? sont persuades yue leur religion ne de- 
pend pas seulement du texte de l’eeriture, mais aussi de la trgdition 
de l’eglise, ne sont point scandalises de voir, que le malheur des temps 
et la negligence des copistes ayent apparlte des changemens aux livres 
sacres, aussi bien quWaux livres profanes. Il n’y a que des protestans 
preoccupes ou ignorans, qui puissent s’en scandaliser. 


5) .S. Cruep, posth. Works (bei Lsrano, Abriss deistischer 
Schriften, übers. v. Schmidt I, S. 455): Wenn Gott zum Nutzen 


” 
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aber auch alle Folgen derselben auf sich zu nehmen. Zum 
ersteren hatte man nicht den Muth, zum letzteren keineLust. 
So gab man sich die lächerliche Stellung, die Thatsache 
euiniader ganz, *%) oder bis zu einer willkürlich gesetzten 
Gränze , ?’) zu läugnen, und die Kritik sauer anzusehen, 
welche dieselbe täglich mehr zum Augenschein erhob. 
Noch zweckwidriger, mithin Gottes unwürdiger, musste 
man es finden, hätte er von den durch seinen Geist zur 
religiösen Belehrung und Beseligung der Menschen ein- 
gegebenen Büchern eines oder mehrere ganz und gar ver- 
loren gehen lassen. #8) Dass diess geschehen sei, schien 
aber aus den Angaben der heil. Schrift selbst hervorzu- 
gehen, in welcher mehrerer prophetischen und apostoli- 


schen Schriften gedacht wird, die sich in der biblischen _ 


Sammlung nicht finden. — Man entgegnete für’s Erste: 
Manche von denen, die man in unserem Kanon zu vermissen 
glaubte, sind in der That in demselben enthalten, und das 
Vermissen beruht auf Missverständniss. So bilden die Bü- 
cher Nathan’s, Gad’s und anderer Propheten, von denen 
1 Chron. 29, 29. 2 Chron. 9, 29. 12, 15. 13, 22. die Rede 
ist, Bestandtheile der Bücher Samuels und der Könige; so 


des menschlichen Geschlechts eine Offenbarung gegeben hätte, so würde 
er dafür gesorgt haben, dass sie unverderbt aufalle folgenden Zeiten ge- 
kommen wäre; er hätte mit einem plötzlichen Tode wie den Auanias und 
die Sapphira jedermann strafen müssen, der entweder im Abschreiben 
oder Uebersetzen einen Fehler begangen hätte. Vgl. auch EnELmann, 
Glaubensbekenntniss,; S, 47. 67 ff. 

46) Wie die Form. consens. Helv. 

#7) QuUENSTEDT, a. a.0.p.194: Distingue inter lectionis varietatem 
et diversitatem, et textus originalis falsationem universalem. Diversas et 
variantes diversarum editionum lectiones in pluseulis locis fontium dari 
cuncedimus — non tuntum quoad dictiones, sed etiam quoad integras senten- 
tias, sive omissas, sive immutatas, sive transpositas. Ast inde perperam 
papicolae universalem codicum falsationem et depravationem inferunt, 
cum inter variantes illas lectiones etiam verae et genuinae asserventur, 


#8) Ders. ebendas. p- 189: Es wäre mit der divina providentia S 


unverträglich , quae non permisit, ut perirent libri lli, quos ipsa in 
usum canonicum perpetuum totius ecelesiae semel destinavit. 
Dogmatik. 1. 9 
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ist unter dem Briefe, von welchem Paulus 1 Kor. 5,9. 
redet, nicht ein verlorener früherer. Brief, sondern ein 
früherer Abschnitt des noch vorhandenen gemeint. Oder, 
zweitens, weun wirklich einige von den in der Schrift an- 
geführten Büchern verloren sind, so waren es keine heilige, 
wenigstens nicht für alle Zeiten heilige Bücher: sondern 
entweder politische, wie die Bücher der Kriege Jehova’s 
(4 .Mos. 21, 14.), das Buch der Redlichen (Jos. 10, 13. 
2 Sam. 1,18); oder naturwissenschaftliche, wie die Aus- 
sprüche Salomo’s über Kräuter und Früchte (1 Kön, 4, 
32 £.);?°) oder, wenn auch heilige Schriften, wie Pauli Brief 
an die Laodicener (Kol. 4, 16) ohne Zweifel war , so doch 
nieht kanonisch.°°) Durfte ja aus demselben Gesichtspunkte 
‘das Evangelium Matthäi nicht ursprünglich hebräisch ge- 
. schrieben sein, weil einen von ihm selbst eingegebenen 
Text Gott nicht würde haben zu Grunde gehen lassen. °!) 
Wie aber, wenn zwar in unsrem Kanon nichts fehlte, 
was ursprünglich dazu gehörte, aber umgekehrt mehr Bü- 
cher in demselben wären, als hineingehören, d. h. wenn 
unter den biblischen Schriften unächte, untergeschobene, 
sich befänden ? Diese Frage, über die Authentie der Schrif- 
ten des A.und N.T., die uns jetzt so viel zu schaffen macht, 
konnte jenen glücklichen Menschen in dieser Form noch 
gar nicht entstehen. Sie eilten über die auctores secunda- 
rios so sehr zu dem auctor primarius scripturae s. hin- 
weg, dass sie gegen jene sogar gleichgültig wurden. Ob 
die Schrift durchweg authentisch sei, kümmerte sie wenig: 
genug, wenn sie durchaus inspirirt war. Was verschlug 
es, ob die Thaten und Reden Christi von Augen- und Ohren- 
zeugen aufgezeichnet waren, oder von Andern, da Gott, 





”) Neque enim quidquid Salomon seripsit, eanonieum fuit, sed 
quidgquid ut auihenticus Dei notarius seripsit. Quenst. a.a. 0. p. 193. 

50) Diess führt Quessrenr a. a.0. als eine fremde Ansicht an; 
er selbst hält für sicherer, diesen Brief für einen solehen zu erklären. 
den die Laodicener an Paulus oder sonst wohin geschrieben. 

51) QAuensteDT, p. 215: 8% hebr. textus Maithaei Fwisset authen- 
ticus et ın perpeluum ecelesiae usum a Deo destinatus, divina provi- 
dentia non permisisset eum interire. 
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wie er eine untrügliche Nachricht davon jenen eingeben 
musste, sie ebensogut diesen eingeben konnte? 3%) 
Handelte es sich daher um den Beweis der:Göttlichkeit 
der heil. Schrift, so gingen die orthodoxen Theologen der 
evangelischen Kirche nieht wie die heutigen von dem Er- 
weise der Aechtheit der einzelnen Schriften und der Wahr- 
haftigkeitihrer Verfasser aus. Dergleichen Gründe, samnmt 
der Vortrefflichkeit des Inhalts, der Erhabenheit des Aus- 
drucks der heil. Schrift, selbstW under und Weissagungen3), 
begründeten nach ihnen einen blos menschlichen Glauben, 
eine moralische Wahrscheinlichkeit, die, so hoch sie auch 
steigen mochte, doch niemals absolute.Gewissheit, göttli- 


52) Quensr., p- 114 f. (nach Hürsemann): Non est necessaria 
traditio ad id, ut seriptor lihri alicujus cunonici nominetenus certo agno- 
scatur, nec in nomine committatur error; neque enim hoc ad salutem 
creditu est necessarium. Sive enim Phälippus, sive Bartholomaeus (sive 
Cajus, sive Titius ete. — ist im Sinne der, Anm. 33. angeführten 
Stelle hinzuzusetzen) conseripserit Evangelium illud, quod Marci nomine 
legitur, nihil facit ad fidem salvificam. 

53) Die Kriterien der Göttlichkeit der heil. Schrift werden von 
den altprotestantischen Dogmatikern in interna und externa einge- 
theilt. I: Zu jenen rechnet z. B. Quensteot, p. 97 #. 1) Dei in 
scripturis de se loquentis majestas (Formeln, wie: So spricht der 
Herr, u. dgl.). 2). Seripturae. ipsius veritas. (Erfüllung der Weissa- 
gungen, Zusammenstimmung aller Bücher und Theile). 3) Rerum 
et mysteriorum, quae in scripturis proponuntur, sublimitas. 4) Sermo- 
nis singularitas. 5) Summa sive doymatumsive praeceptorum sanctitas. 
6) Visionum divinarum admiranda varietas. 7) Singularis ad fleöten- 
das hominum mentes ad omne genus virtutum — efficacitas. 8) Supra 
omnia pagana monumenta anliquitas, 9) Interminabilis perpetuitas. 
10) Fällt unter 2. IL. Externa motiva sunt 1) Miraculorum cla- 
ritas. 2) Totius fere orlis consensus. 3) Eeclesiae, imprimis primi- 
tivae, testificalio. 4) Hostium de scripturae dignitate et praestantia con- 
fessio. 5) Felix ac sulita doctrinae per orbem alsque armis — pro- 
payatio atque admiraliis couversarum Kgertium per ÄUvany. successus. 
6) Läuft mit 5. auf dasselbe hinaus. 7) Tot millium martyrum et 
confessorum constantia. 8) Mira verbi üllius tot seculis contra tot 
hostes — conservatio. 9) Denigue (Ende gut, Alles gut) persecutorum 
et contemtorum verbi divini poenae. 
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cher Glaube, wurde; 5?) wesswegen schon CArvın warnt, 
den Glauben an das göttliche Wort nicht auf den Sand 
menschlicher Gründe und Schlüsse zu bauen. ®) Der Fels, 
auf welchen statt dessen der Glaube an die Schrift sich 
gründen soll, war dem Katholiken, nach dem bekannten 
Avsvsrixischen, die Kirche. Hier war fürihn eine letzte 
Instanz, von der keine Appellation weiter möglich war; 
denn um die göttliche Auctorität der Kirche bezweifeln zu 
können, hätte der Katholik selbstständig ausser der katho- 


5") QuensteDt, a. a. O. p. 98: Morira illa tam interna quam ex- 
terna, qguibus in.notitiam 'auctoritatis scripturae deducimur, faciunt 
scripturae 3. $sonveuziav prolabilem, et parivnt certitudinem non conje- 
cturalem tantum, sed moralem, ita ut eam in dulium vocare dementis 
sit; non faciunt vero schtpturae divinitatem  infaliiliiem et omnino 
indulitatam, nec mentem intriusecus ausranterwos za austazıny oz CON- 
vincunt, h. e. non gignunt fidem divinam, sed tantum humanam. 

55) Carvin. Institut. 1, 7, 4 f.: Ferum quidem est, si argumentis 
agere lileat, multa posse in meaium proferri, quae faci'e evincunt. si 
quis est in coe.o Deus, legem et prophetas et eranse-ium al eo manasse. 
— FPraepostere tamen faciunt, qui dispulan«o contendunt so.idam seri- 
pturae fidem astruere. — Denn si quis sacrum Dei verlum asserat ab 
hominum maledictis, non protinus lamen guam requirit pietas certitu- 
dinem cordibus infiget. . Auch mit .blosser Wahrscheinlichkeit ist es 
nicht gethan ; der Grund unsres Glaubens darf nicht demonstrationi 
et rationitus suhjiei, er muss res extra westimandi aleam posita sein. 
— Freilich sind auch die Beweistführungen dieser Art, wenn sich 
die ältern Theologen einmal darauf eiuliessen, schwach genug, und 
müssen sich namentlich bei Carvın durch Schimpfreden verstärken, 
Man nehme z. B. die Art, wie Carvın die mosaische Wunderge- 
schichte historisch zu beglaubigen sucht, 1, 8, 5: Si guis objiciat, 
me sumere pro confessis, quae controversia non careant, hujus cavilli 
Ffaci'is est so’utio. Nam guum haee onmia pro cuncione pullicarerit 
Moses, quis fingendi locus fuit apud ipsos rerum gestarum oculatos 
testes?  Scilicet prodüisset in medium, ac populum infidelitatis, con- 
tumaciae — coaruens, suam docetrinam sub ipsorum conspeciu jactasset 
sancilam fuisse üs miraculis, ‚quae ipsi nunguam vidissent. Die histo- 
rischen Skeptiker in Bezug auf die bibl. Geschichte heissen bei 
Carvin nasuti censores, nebulones, blaterones, canes, sie zeigen proter- 
viam plus gquam caninam, und ihre znsania ist colaphis aut flagellis 
[nicht auch rogis?] castigauda. 
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lischen Kirche stehen müssen, in der er doch als ein Glied 
ihres. grossen Leibes begriffen war. Der Protestantismus 
nahm diese Stellung ausserhalb der ‚bisherigen Kirche: 
ebendamit war ihm die Grundvoraussetzung des Katholi- 
cismus, das göttliche Ansehen der Kirche, in Frage gestellt, 
und eine Frage dieser Art ist immer schon so viel als eine 
verneinende Antwort. Konnte so das Zeugniss der Kirche 
als blos menschliches nicht mehr zur Beglaubigung der 
Schrift als göttlichen Wortes ausreichen, 5%) so entstand 
hieraus für den Protestantismus eine Schwierigkeit, die 
Anfangs nichts zu bedeuten schien, an derer aber jetzt 
seit einem Jahrhundert mit jedem Jahrzehend gefährlicher 
krankt. Es ist nämlich ganz eine andere Sache, die Gött- 
lichkeit einer Schrift, als die eines Instituts wie die Kirche, 

zu beweisen. Diese beweist sich selbst: die Kirche ist 
ja nichts ausser der Gesammtheit ihrer Glieder, welche 
diess eben nur durch die Voraussetzung dieser Göttlichkeit 
sind. Einer heil. Schrift dagegen sind die Gläubigen nicht 
so immanent wie der Kirche, sie ist kein lebendiger Pro- 
cess, der die Subjecte in sich begriffe, sondern diese stehen 
ihr als einem Objecte gegenüber, mit dem sie erst ver- 
mittelt werden müssen. Allerdings ist diese Vermittlung 
auch bei den Protestanten von Hause aus durch die Er- 
ziehung und den Gemeingeist der Kirche vorhanden: aber 
dieses substantielle Verhältniss, in welchem der Katho- 
lik unbefangen ruht, ist dem Protestantismus nicht das 
wahre — es ist ja das katholische, — er muss es auf- 
heben, um das Subject als solches, unabhängig von kirch- 
licher Auctorität, der Göttlichkeit der Schrift gewiss wer- 
den zu lassen. Aber durch jene von Wundern, erfüllten 
Weissagungen, Trefflichkeit der Lehre, noch mehr von 


56) Carvin. I, 7, 1: Invaluit — apud plerosque perniciosissimus 
error, scriplurae Tantum inesse momenti, quantum illi ecclesiae suffra- 
giis conceditur; ac si vero aelerna inviolabilisgque Dei veritas homi. 


num arbitrio niteretur, 
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dem Alter und der Aechtheit der Schriften, der Wahr- 
heitsliebe ihrer Verfasser u. s. f. hergenommenen Gründe 
war, nach der richtigen Einsicht dieser älteren Theologen, 
nur Wahrscheinlichkeit zu erzielen; ausserdem, dass durch 
eine solche Beweisart der menschlichen Vernunft die 
letzte Entscheidung über die Schrift, welche -doch die 
höchste Instanz sein sollte, in die Hände gegeben war. 
“Worauf sollen wir denn aber unsern Glauben an die 
Schrift bauen, wenn weder der Kirche noch räsonniren- 
der Beweisführung eine Stimme eingeräumt wird? — Als 
ob es dazu einer weithergeholten Beweisführung bedürfte 
— wurde geantwortet —; als ob die Göttlichkeit der 
‚ Schrift im Unterschiede von allem Menschlichen dem Geiste 
nicht ebenso unmittelbar, wie der leiblichen Empfindung 
die Unterschiede von süss und bitter, schwarz und weiss, 
sich aufdrängte ! 57) — Und als ob hiemit nicht theils wie- 
der ein höchst subjectives und schwankendes Kriterium 
aufgestellt, theils-abermals die letzte Entscheidung dem 
Menschen, zu dessen Natur ja dieses Gefühl gehört, auheim- 
gegeben wäre! 

Keines von beiden! entgegneten unsre alten Theo- 
logen; denn dieses Gefühl für die Wahrheit des gött- 
lichen Wortes ist nichts Menschliches, sondern selbst gött- 
lich; nicht unser Geist ist es, der die Wahrheit der Schrift 
begutachtet, sondern derselbe göttliche Geist, von welchem 
sie eingegeben ist, legt in unserem Geiste für diesen ihren 
Ursprung Zeugniss ab (Röm. 8, 16. 1 Kor. 2, 4. 1 Joh. 
5, 6).°°) Wenn er in unsern Herzen spricht, so glauben 


57) Carvın., Instit. 1, 7, 2: Quod autem rogant : unde persuade- 
bimur, a Deo fluxisse (scripturam) , nisi ad ecelesiae decretum- confu- 
giamus? perinde est, ac si quis roget: unde discemus lucem discernere 
a tenebris, album a nigro, suave ab amaro? non enim obscuriorem 
veritalis suae sensum ultro scriptura prae se fert, quam coloris sui 
res albae ac niyrue, saporis suaves et amarae. 

58) Ders. ebendas. 4: — Jam si conseientüis optime consultum 
volumus, ne instahili dubitatione perpetuo eircumferantur aut vacillent: — 
altius quam ab humanis vel rationibus vel judicüs vel conjecturis petendu 


= 
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wir nicht mehr auf fremde Auctorität, noch auch, was 
ebenso unsicher ist, auf die eigene unseres Verstandes 
und Gefühls; sondern der untrüglichen göttlichen Stimme, 
die wir in uns vernehmen, unterwerfen wir unser Urthei- 
len und Denken.5%) In Verbindung mit diesem einzig zu- 
verlässig göttlichen Beweise mag man sich dann auch 
der menschlichen Wahrscheinlichkeitsgründe bewusst 
werden, welche namentlich für Stunden der Anfechtung, 
wo jenes göttliche Zeugniss in uns schweigt, uns zur 
Stütze dienen können. 6% E 

Hier scheint das protestantische System einen Punkt 
gefunden zu s;haben, auf welchem es, gleich unabhängig 
von dem fehlbaren Gesammturtheil der Kirche, wie von 





est haec 'persusasio, nempe ab arcuno testimonio spiritus. — — Nam 
sicuti Deus solus de se idoneus est teslis in suo. sermone: 'ita etiam 
non antea fidem reperiet. sermo in hominum cordibus, quam interiore 
spiritus testimonio obsignetur. _Idem ergo sp. , qui. per 03 -prophetarum 
loquutus est, in cordu nostra penetret necesse est, ut persuadeat, fide- 
liter protulisse, quod divinitus erat mandatum. — Vgl. Quesst. a. a. 
O. p. 97 f. 

89) Carvıs, a.a.0O., 5: Maneat ergo hoc firum, quos sp. s. intus 
docuit,. solide acquiescere in scriplura, et hanc quidem esse _«uronızur, 
neque demonstrationi et rationibus subjici eam fus esse: quam. tamen 
meretur apud nos cerlitudinem, spiritus testimonio consequi. Etsi enim 
reverentiam sua sihi ultro majestate conciliat. tunc tamen demum serio 
nos afficitt, guum per spiritum obsignata est cordibus nostris. I'lius 
ergo virtute illuminati, jam non aut nostro ant aliorum Jjudicio, eredi- 
mus, a Deo esse scripturam: sed supra humanum Judicium certo certius 
constituimus (non secus ac si iysius Dei numen üllie intueremur), homi- 
num ministerio ab ipsissimo Dei ore ad nos fluxisse. — Non — qua- 
liter superstitionibus solent miseri homines captivam mentem addicere: 
sed guia non duhiam vim numinis inde sentimus vigere ac spirare, qua 
ad parendum, scientes quidem ac volentes, vividius tamen et efficarius 
quam pro humana aut voluntate aut scientia trahimur et accendimur. 

60) Ders. I, 8, 13: Tum vere demum ad salvificam Dei cognitio- 
nem. seriptura satisfaclet, ubi interiori spiritus 3. persuasione Jundata 
werit ejus certitudo. Quae vero ad eam confirmandam humana exstant 
testimonia, sic inania non erunt, si praecipnum illud ac sunmum, 
velut secundaria nostrae imbecillitatis adminicula, subsequantur. Vgl. 
QueEnst. p. 98. 
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dem ebenso unsichern des einzelnen Subjects, mit absolu- 
ter Gewissheit Fuss fassen kann. Allein gerade hier gleitet 
es unvermeidlich nach zwei Seiten hin aus, und verliert 
unwiederbringlich seine Stellung. Einmal nach der Seite 
der sogenannten Fanatiker; denn, ist es eine innere Offen- 
barung des göttlichen Geistes, wodurch die Schrift erst 
als eine göttliche erkannt wird, so ist nicht die Schrift, 
sondern eben jenes innere Wirken des heil. Geistes die 
höchste Instanz. 9) Der andere gefährlichere Abweg, auf 
welchem an diesem Punkte das protestantische System 
über sich hinausgeht, ist der rationalistische. Wenn das 
innerlich empfundene Zeugniss des Geistes mich von der 
Göttlichkeit der heil. Schrift gewiss macht, so bedarf es 
nur geringer Reflexion, um die weitere Frage aufsteigen 
zu machen: Wer versichert mich denn nun, dass diese 
Empfindung in mir von der Einwirkung des heil. Geistes 
herrührt? — So bleibt die Kluft zwischen dem Göttlichen 
und dem Menschlichen; es hilft zu nichts, zwischen die 
Schrift und den menschlichen Geist den in diesem von 
jener zeugenden göttlichen einzuschieben ; denn wer zeugt 
nur von der Göttlichkeit dieses Zeugnisses? Entweder 
nur wieder es selbst, d. h. Niemand; oder irgend etwas, 
sei es Gefühl oder Denken, im menschlichen Geiste —: 
hier ist die Achillesferse des protestantischen Systems. 


61) Diess machten die Quäker geltend, s. R. Barcrarn apol. 


theol. vere christ. Thes. II, Apol. $. 16: Unum addam argumentum 


ut probem, hanc internam immediatam et objectivam (nach damaligem 
Sprachgebrauch, im Unterschiede von formalis, s. v. a. subjectiv) 
revelationem — solum esse immobile et certum omnis fidei fundamen- 
tum. — Illud, ad quod omnes Christianitatis professores — ultimo 
recurrunt, cum ad extremum pressi sunt, et cujus causa cetera omnia 
Jundamenta commendantur et creditu digna habentur, et sine quo 
rejieiuntur, illud, inguam, oportet necessario esse solum, certissimum, 
immobile fundamentum omnis fidei christianane. Sed interna, immediata, 
objectiva spiritus revelatio illud est, ad quod omnes Christianitatis 
professores ultimo recurrunt —. Ergo est solum certissimum immo- 
bile fundamentum. 


Pr 
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Ist nun aber auch die göttliche Offenbarung durch 
heilige Schriften vollständig und lauter bis zu uns her- 
untergeleitet, so handelt es sich, wenn dieselbe für uns 
segensreich werden soll, weiter darum, sie in uns herüber- 
zuleiten: wir haben, gleich allen früheren Zeitaltern der 
Kirche, den Inhalt der Schrift durch Auslegung uns anzu- 
eignen. Diese Auslegung der ‚heil. Schrift würde, sowohl 
in ihren Grundsätzen le in ihrer Geschichte, mit der all- 
gemeinen Auslegungskunst zusammenfallen, träte nicht 
bei ihr ein ganz besondrer Umstand ein. Die gemeine 
Auslegung will erst durch den Process des Auslegens 
erfahren, was an dem auszulegenden Buche ist: die kirch- 
liche Schriftauslegung aber weiss diess schon vorher; ihr 
steht, noch ehe sie an ihr Geschäft geht, bereits fest, 
dass sie es mit einer heiligen, göttlichen Schrift zu thun 
hat, in der sie nichts als Walıres und Gotteswürdiges fin- 
den wird. Die kirchliche Schriftauslegung. unterscheidet 
sich also von der gemeinen dadurch, dass, wenn diese 
über einen Schriftsteller erst urtheilt, nachdem sie ihn 
ausgelegt hat, bei jener umgekehrt das Urtheil schon vor 
der Auslegung fertig ist; sie ist eine Auslegung, die zwar - 
nicht den Inhalt des Auszulegenden im Einzelnen, wohl 
aber dieBestimmungseines Werthessich schon voraussetzt. 

Es lautet zwar ganz schön, wenn wir Kirchenlehrer 
dem Ausleger einschärfen hören, den Sinn der Schrift von 
ihr zu nehmen, nicht aber ihr zu geben, auszulegen, nicht 
unterzulegen: ') aber ihre Praxis war durch ein Princip 


#4) Hırar. de f. Trin. I, 18: Optimus lector est, qui dictorum 
Be gentiam exspectat ex dictis polius quam imponat, et relulerit 
magis quam attulerit, neque cogat, id videri dictis continert, quod 
ante lectionem praesumserit intelligendum. 
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bestimmt, welches diese Regel in den meisten Fällen un- 
wirksam machte. Was schon der alexandrinische Jude 
Arıstogurus als Richtschnur der Schriftauslegung ausge- 
sprochen hatte: die gotteswürdige Vorstellung festzuhal-. 
ten, und ihr gemäss die Schrift auszulegen, ?) beherrschte 
die Schrifterklärung auch derjenigen Väter, die es nicht, 
wie Aucusıın, als Regel aufstellten. Der rechte Schriftver- 
staud soll nicht erreicht sein, so lange nicht ein erbapli- 
cher Inhalt herausgebracht ist.3) Wie aber, wenn eine 
biblische Stelle oder Schrift. einen solchen Inhalt nicht, 
sondern vielleicht einen von entgegengesetzter Beschaffen- 
heit hätte? — Hiebei waren, unter Voraussetzung jener 
Regel, je nach dem geistigen Standpunkte des Auslegers, 
zwei Fälle möglich. Stand er mit dem Schriftsteller auf 
gleicher Stufe und innerhalb derselben Richtung, so war 
ihm auch Alles, was .er bei demselben fand, gotteswürdig 
und erbaulich, und er konnte, war er nur übrigens zu sei- 
nem Geschäfte befähigt, den Schriftsteller richtig und 
nach seinem ursprünglichen Sinne auslegen: ein Erıpnanıus 
fand in dem angeblichen göttlichen Befehl an die Israeli- 
ten, den Aegyptern Gold und Silber zu entwenden, nichts 
Arges, und liess daher die Worte unverdreht,%) War 
aber der Ausleger höher, oder überhaupt anders, gebildet 
als sein Autor, z. B. in theoretischer Hinsicht platonisch, 
wie dieser jüdisch, in praktischer human, wenn jener es 
nicht war: so fand er namentlich im A. T. eine Reihe von 
Anstössen, die, wenn doch die Schrift in allen ihren Thei- 
len lediglich Wahres und Göttliches enthalten sollte, nur 
durch gewaltsame Deutung zu beseitigen waren. 

Eine hiefür berechnete Auslegungsweise war bereits 


®) ryv Gnuolaoey &vvouav zregt Ged xoareiv. 8. bei Diune, geschichtl. 
Darstellung der jüdisch-alex. Religionsphilosophie, I; S, 56. 

%) Aucustin. de doctr. christ. I, 36: Quisguis — seripturas divinas 
vel quamlibet earum partem intellexisse sibr 
non aedificet — geminam charitatem D 

*) Ancorat. 112 f. 2 


videtur, ita ut eo intellecku 
ei et proximi, nondum intellexit. 
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durch die alexandrinischen Juden ausgearbeitet, und durfte 
von den christlichen Lehrern nur aufgenommen werden. 
Dass der Wortsinn bisweilen auf etwas Unbedeutendes, 
Unerbauliches, oder gar Unwürdiges führe, läugnete man 
auf diesem Standpunkte nicht; aber da der Sion des heil. 
Geistes in letzter Beziehung unmöglich auf dergleichen 
etwas gehen komnte, so sah -man FR TER oder 
Anstössige des Wortsinns nur als einen Fingerzeig auf 
einen tieferen geistigen Sinn an. 5) ‚Diese Erklärungsweise 
findet sich in einzelnen Proben schon im N. T. Dass Gott 
ein Gesetz über die Behandlung der Ochsen gegeben haben 
sollte, fand Paulus (sehr mit Unrecht) zu unbedeutend: so 
mussten unter den Ochsen, denen bei’m Dreschen das Maul 
nicht verbunden werden. durfte, die christlichen Lehrer 
verstanden sein (1 Kor. 9, 9 f.). So erschienen dem Ver- 
fasser des Briefs Barnabae die mosaischen Speiseverbote 
zu fleischlich, und er fasste sie desshalb als bildliche War- 
nungen vor gewissen Arten der Unsittlichkeit.6) Ebenso 
waren dem Piito. und unter den Christen dem ORrisrxes 
die Geschlechtsregister, Reiseberichte, Fawiliengeschich- 
ten der Genesis nach ihrem Wortverstande zu leer für eine 
von Gott eingegebene Schrift; so wurden sie als Allegorien 
geistiger a“ sittlicher Verhältnisse gedeutet (vgl. auch 
Gal. 4, 22 ff.). Nicht minder war von jeher und ist noch 


0 A 
N 


imıner jeder, der das hohe Lied als inspirirtes Buch festhält, 


sofern seine Religion eine ethische, kein Naturdienst ist, 
genöthigt, es allegorisch zu erklären. War hiebei, so lange 
der buchstäbliche Sinn der Religion zwar fremd, aber doch 
nicht zuwider war, die Möglichkeit gegeben, ihn neben 
dem geistigen herlaufen zu lassen: ?’) so wurde er doch in 


5) Vgl. Diunz, a: a. O. 61 f. 341 ff. “ 

6) C. 10. 

7) Orıec. c. Cels. IV, 44: moAlayd — isoolaıs YEvouevaıs guy xonda- 
nevos 6. Aoyos Aveyomıyev auras eis mapasacıy ueiloveow war Ev vrovcie Oyda- 
uevor' enoia Esı zul Ta neo Ta yodara xar Ta niegl tes yauss xal Tas 


dıapoos; ulseıs rWv dıralwv. 
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allen denjenigen Fällen, wo er etwas wirklich Unsittliches, 
Irreligiöses oder Unvernünftiges zu enthalten schien, we- 
1igstens von ORIGENES gegen den allegorischen gänzlich 
aufgegeben. ®) 
Dieselbe Methode stand aber auch zu Diensten, wenn 
umgekehrt etwas, das einer für wahr und göttlich und 
der höchsten Sanction würdig hielt, oder doch gehalten 
wissen wollte, in der heil. Schrift doch nicht zu finden 
war. : Man erinnert sich, wie die katholische Kirche so 
manche ihrer Lehren und Einrichtungen, z. B. die zwei 
Schwerter des Petrus aus Luc. 22, 38, durch allegorische 
Erklärung abzuleiten wusste: und nur die Schwierigkeit, 
alle ihre Aussprüche und Ansprüche auf allgemein ein- 
leuchtende Weise, nach dieser Methode zu begründen, ver- 
mochte sie zur Berufung auf die mündliche Tradition. 
Was bei Männern und in Kreisen von überwiegender 
Phantasiethätigkeit die Allegorie ausrichten musste: die 
biblischen Schriftsteller, die etwas Missfälliges zu sagen 
schienen, und doch nichts als Wahres und Gutes sagen 
sollten, ein solches wirklich sagen zu lassen — dafür 
musste, wo eine mehr verständige Richtung das Bodenlose 
des Allegorienwesens verdächtig See hatte, eine an- 
dere, diesem Standpunkte gemässere Klkunfe treten. 


Statt durch einen phantasmagorisch beleuchteten allegori- 


schen Hintergrund von dem Vordergrunde des buchstäb- 
lichen Sinnes die Aufmerksamkeit abzulenken, was nur 
in der Dunkelheit eines phantastischen Bewusstseins mög- 
lich war, wurde, wo die Tageshelle verständigen Denkens 
angebrochen war, der buchstäbliche Vordergrund selbst in 
so weit umgestellt, dass er nichts Anstössiges mehr zu 
bieten schien —: eine nicht minder gewaltsame, aber doch 
nüchternere Massregel als die vorige. Zugleich wurde, 
was der Standpunkt des Gemüths und der Phantasie als 
das Postulat eines stets gotteswürdigen und erbaulichen 


®) Die Belegstellen s. im Leben Jesu, I, $. 4. 
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Schriftinhalts aufgestellt hatte, hier in mehr verständiger 
Weise so ausgedrückt, die Schrift müsse so ausgelegt wer- 
den, dass sie nichts Vernunftwidriges zu sagen scheine. 
Sehr bestimmt stellten dieses Prineip. die Pelagianer im 
Streite mit Augustinus auf,?) und deuteten demgemäss z.B,, 
weil sie die Geburtsschmerzen als etwas Natürliches sich 
nicht ganz hinwegdenken konnten, deren göttliche Ver- 
hängung :über die Eva nur von einer Vermehrung dersel- 
ben; !P) das &i&70w 6 dv &Aeo Röm.9, 15. durch zus mise- 
rebor quem pruescivi pusse misericordiam promereri, \') 
weil die richtige Erklärung Gott eine Ungerechtigkeit zu- 
zuschreiben schien; und aus eben dem Grunde sollte das 
doa öv Hekeı EAeei nicht die Meinung des Apostels, sondern 
die Frage eines mit ihm streitenden Juden sein. !?) 

Schien auf diese Weise, dureh die Möglichkeit ver- 
schiedener Auslegungen der Schrift, der Mensch abermals 
seinem eigenen Gets in Ehüuntäisihchen anheimge- 
geben, und damit das Uebel wiedergekehrt, dem die schrift- 
liche Offenbarung hatte abhelfen sollen: so trat hier die 
Kirche ein, und stellte ihre mündlichen Ueberlieferungen 
und Coneilienbeschlüsse (von denen in anderer Hinsicht 
schon oben die Rede gewesen) auch als leitende Norin für 
die Schriftauslegung hin. Weil vermöge der Tiefe ihres 
 Sinnes — meint Vıncentius von Lirinum — die heil. Schrift 
nicht von allen auf dieselbe Weise verstanden, sondern 
von dem Einen so, von dem Andern anders ausgelegt wird, 
so dass beinahe so viel Köpfe so viel Sinne aus ihr schei- 
nen abgeleitet werden zu können: desswegen ist es noth- 


9) Jursawus bei AucustIn, opus imperf. adv. Jul. II, 53: Man 
muss den Apostel so auslegen, ne quid docuisse contra ralionem per- 
spieuam ceredatur. VI, Al: In lege Dei si qua putantur amlıgua, 
secundum regulas vertlatis alque rationis et exponi posse et Justitiae 
convenire, daran soll Niemand zweifeln. 

10) Jurian. bei Arsustın. a. a. O. VI, 26. 

11) Prrac. Comm. in ep. ad Rom. z. d. St. 

12) Jucıin. a. a. ©. 1], 131 ff. 
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wendig, um so vielartigem Irrthum vorzubeugen, dass die 
Linie der Schriftauslegung nach der Richtschnur des katho- 
lischen Glaubens und der kirchlichen Ueberlieferung ge- 
zogen werde.!3) Und um die muthwilligen Geister einzu- 
schränken, erhob es die’ Synode von Trient zum förmliehen 
Kirchengesetze, dass Niemand im Vertrauen auf seine, 
eigene Klugheit in Sachen des Glaubens und der Sitten 
die Schrift nach seinem Sinne drehen, sondern ein Jeder 
sich an die von der Kirche und dem einstimmigen Chore 
ihrer Väter gegebene Auslegung halten solle, da es der 
Kirche allein zukomme, über den wahren Sinn und die 
richtige Auslegung der heil. Schrift zu entscheiden. !*) 
Die Bibel muss — diess nimmt Berrarmin als zugestanden 
an — von demselben Geiste ausgelegt werden, von dem 
sie eingegeben ist. Wo könnte aber dieser sicherer zu 
finden sein, als in der Kirche, d. h. in ihrer gesetzlichen 
Repräsentation, der Versammlung der Bischöfe in Einheit 
mit dem Oberhirten?!5) 


15) Commonitor. 2: Seripfuram s. pro ipsa sua altitudine non 
uno eodemgie sensu universi accipiunt, sed ejusdem eloquia aliter 
atque aliter alıus alque alius interpretatur, ut pene quot homines sunt, 
tot illinc sententiae erui posse videantur. Aliter nanıque illam No- 
vatianus, aliter Photinus,.aliter Donatus exponit; aliter Arius, Euno- 
mius, Macedonius; aliter Apollinaris, Priscillianus; aliter Jovinianus, 
Pelagius, Caelestius; aliter postremo, Nestorius. Atque ideirco mul- 
tum necesse est, propter tantos tam varii erroris anfractus, ut pro- 
pheticae et apostolicae interpretationis linea secundum ecelesiastici et 
catholici sensus normam dirigatur. 

14) Sess. IV: Praeterea ad coercenda pelulantia ingenia decernit 
(S. Syn.), ut nemo, suae prudentiae innixus, in rebus fidei et morum 
ad aedificationen doctrinae Christianae pertinentium, sacram seriptu- 
ram ad suos sensus conlorquens, contra eum sensum, gquem tenuit et 
tenet sancla maler ecclesia, cujus est judicare de vero sensu et inter- 
prelatione scriplurarum s., aut etiam contra 
patrum, ipsam scripturam 3. interpretari audeat. 

15) De verbo Dei IH, 3: Convenit — inter nos et adversarios, 
seripturas inlelligi RG eo spiritu, quo factae sunt, i. e. spiritu s. 
— Tota iyitur quaestio in ev posita est, ubi sit. iste spirilus. Nos 


unanimem consensum 
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Allein, statt der Subjectivität in Auslegung der Schrift 
zu wehren, hatte sich hiemit nur eine der verschiedenen 
subjectiven Auslegungsweisen zur ausschliesslich .herr- 
schenden aufgeworfen. Sie hat eine Menge von Dingen 
"in die Schrift hineingetragen, die nicht in der Schrift, son- 
dern nur im Interesse der Kirche lagen, und andre über- 
gangen, die von der Schrift ihr geboten, ihrem Sinne nicht 
zusagten. Dem göttlichen, unveränderlichen Schriftworte 
gegenüber schien die. von Menschen repräsentirte Kirche 
und die stets bewegliche Tradition so weit entfernt, eine 
Regel der Auslegung abgeben zu können , dass vielmehr 
nach den Ergebnissen der Schriftauslegung die Kirche sich 
zu richten hatte. Daher wurde von den Reformatoren die 
Kirche ihres Richteramtes über die Schriftauslegung ent- 
setzt, und da jede Auctorität ausser der Schrift selbst auf- 
gehoben war: wo konnte die Norm der Schriftauslegung 
gefunden werden, als in der Schrift selbst? Die heil. 
Schrift ist aus sich selbst zu erklären, indem eine Stelle 
mit der andern verglichen, die dunklern durch klarere auf- 
gehellt, und aus diesen klaren Stellen ein Inbegriff bib- 
lischer Lehre zusammengesetzt wird, nach welchem, als 
der analogia seriplurae oder regula fidei, in zweifelhaften 
Fällen zu entscheiden ist. !6) Hiebei machte die voraus- 
gesetzte Einheit des auctor primarius seriplurae s. mög- 
lich, jeden auetor secundarius nicht blos aus sich selbst, 
enim existimamus, hunec sp., etsi multis privafis homintibus saepe con- 
ceditur, tamen certo inveniri in ecclesia, i. e. in concilio episcoporum 
confirmato a summo ecclesiae totius pastore, sive in summo pastore 
cum coneilio aliorum paslorum. 

16). Luruer, Werke, III, S: 204%: Das ist der ganzen heil. Schrift 
Eigenschaft, dass sie durch allenthalben zusammengehaltene Stellen 
und Oerter sich selbst ausleget, und durch ihre, Regel des Glaubens 
allein will verstanden sein. Und. das ist über und vor allem die 
sicherste Weise, zu erforschen den Sinn der. Schrift, so du aus 
Gegeneinanderhaltung und Wahrnehmung vieler Sprüche, zum Ver- 
stande zu kommen dich befleissest. Vgl. Apol. Conf. Aug. XII, 
60. Conf. Helv. Il, 2, 
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sondern ebenso aus allen andern, mithin den Jacobus aus 
“ Paulus, ja den Mose aus Johannes, zu erklären. 

Doch, dass die Schrift sich selbst auslege, ist 
immer nur eine uneigentliche Redensart: sie kann 
nur einerseits das Object, -andrerseits auch wieder die 
Richtschnur der Auslegung sein: das thätige, Prineip 
dabei ist die menschliche Geisteskraft. Diese für sich 
aber, der alles Licht in religiösen Dingen von oben 
kommen muss, ist unfähig, den religiösen Inhalt der Schrift 

“ans ihr rein und vollständig zu Tags zu fördern: die bibli- 
schen Wörter und Sätze kann sie Hol durch Sprachgelehr- 
samkeit und Nachdenken verstehen lernen; aber durch 
diese Rinde zu dem göttlichen Inhalt hindurchzudringen, 
vermag sie durch sich selber nicht. Sondern derselbe Geist, 
welcher zum Heile der Meuschheit die Schrift eingegeben 
hat, und welcher die Ueberzeugung von der Göttlichkeit 
derselben in den Herzen der Menschen wirkt, muss in deren 
Geiste auch das rechte Yerständniss und die richtige Aus- 
legung derselben hervorbringen,, !?7) und wird namentlich 
vor der Deutung der Schrift nach eigener Vernunft 
bewahren. !8) 

Thut’s die Sprachgelehrsamkeit nicht, sondern der 
Geist, so ist — schlossen die Quäker — jene überhaupt 
ewibSKFIch, und jeder Bauer und Schnster kann durch den 
Geist die Schrift besser, als der Gelehrteste ohne den- 
selben, auslegen. 9) 


1?) Quenst. a. a. O. 119: Quamvis homo irregenitus externum 
forte et grammalicum sensum seripturae percipere et exteriorem verbi 
divini corticem perspectum halere queat, non potest tamen alsque spi- 
ritus 3. iluminatione internum spiritualem et divinum sacr. literarum 
seusum percipere. — Requirimus itaque ad scripturae intelliyentiam 
spirilus 8. yorıouov seu illuminalionem, püs precilus impeirandam. 

18) S. Lurser, WW. I1I, S. 1031. XII, S. 1149 u. ö. 

19) Bareran Apol. Thes. X. apol. $. 19: Quicguid homo sua in- 
dustria in linguis, erudilione et in scripturis invenire potest, tolum 
nihil est sine spiritu, alsque quo nihil certum, semper fallibile judi- 
calum est; sed vir rusticus, hujusgue eruditionis ignarus, qui ne vel 
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Im Streite der kirchlichen Parteien genügte nun aber 
die Berufung auf die heil. Schrift nicht, die von jeder ver- 
möge abweichender Auslegungen für sich angeführt wurde; 
sondern es musste die confessionelle Auslegung, wie sie 
in den Symbolen der einzelnen Parteien niedergelegt war, 
als die einzig richtige behauptet werden. Daher das nor- 
mative Ansehen, in welchem sich bald auch innerhalb der 
protestantischen Kirche die Symbole: der Schrift an die 
Seite drängten. Wer aber versicherte die einzelne Con- 
fession, dass sie gerade die Schrift richtig auslegte? Der 
heil. Geist, dessen inneres Zeugniss ihnen die so ausgelegte 
Schrift als göttliche empfindbar machte. Da verbürgte 
nun aber der heil. Geist in der lutherischen Kirche die 
Richtigkeit einer in manchen Lehrstücken ganz andern Aus- 
legung als in der reformirten : in welcher von beiden hatte 
er num Recht? — | 
Während auf diese Weise die beiden protestantischen 
Hauptconfessionen sich dem katholischen Auslegungsprin- 
eipe aueh darin wieder annäherten, dass sie die von den 
Reformatoren verworfene allegorische Erklärung zurück- 
führten: trat bei Sotinianern und Arminianern der pela- 
gianische Grundsatz, nichts Vernunftwidriges als Ergeb- 
niss der Schriftauslegung anzuerkennen, auf’s Neue hervor. 
Wenn Dogmen, die, wie die Lehre von der Menschwerdung 
Gottes, der Genugthuung durch die Leiden Christi u. s. f. 
der gesunden Vernunft und richtigen Begriffen von dem 
Wesen Gottes widersprechen, gleich nieht blos Einmal, 
sondern oft, und nicht blos dunkel, sondern deutlich in der 
heil. Schrift zu lesen stünden: so wäre es, meinte F. Socınus, 
doch gerathener, wenn auch durch noch so ungewöhn- 
liche Redefiguren, einen solchen Sinn zu umgehen, und den 
Stellen, die ihn zu enthalten scheinen, eine andere Deutung 





elementum uorit, quando seripturam leetam audit, eodem spiritu hoe 
esse verum dicere polest, el eodem spiritu intelligere, et si necesse sit 
tuterpretari potest. 

Dogmatik. 1. 10 
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x 
zu geben.??) Wie wollte man denn, fragten die Arminianer, 
in solehen Fällen, wo der Sinn der Schrift zweifelhaft 
ist, und tentgegenstehende Meinungen sich gleicherweise 
auf sie berufen, zu einer Entscheidung gelangen, wenn 
nicht dadurch, dass man denjenigen Sinn vorziebt, der kei- 
nen Widerspruch gegen die gesunde Vernunft enthält? 21) 


20) Faust. Socınus, de Christo servatore, III, ce. 7. (Bibl. a 


Pol. I, 2. p. 204): Vequeo satis mirari, quid üs in mentem renerit, 
qui nolis primi istam satisfacttonem fahricarnut; cum ea, quae fieri 
non pousse aperte constat, divinis eliam oraculis.ea fucta fuisse in 
specien: .diserte attestautilus, neguayuam adıittantur (et ideirco 
sacra verla in aium sensum quam ipsa sonaul, per inusitatos ellam 
tropos, gquandoque explicautur). — Ego quidem, etiamsi non semel, 
sed saepe ıd in sacrıs monumentis scriptum exstarel, non ideirco tamen 
tta rem prorsus se halere crederem ut vos opinamisi. Cum enim id 
omnino feri non possit, non secus algue in mullis alüs seriptnrae 
testimontig una cum ceteris omnılus facio: aliqua, qguae minus incom- 
nıöda viderelur, Tnterpretatione adhilita eun seusum ex ejusmodi ver- 
bis eliverem, qui et sili ipsi Constaret, et perpetuo ejusdem seriplurae 
lenori non adeersaretur. 

21) Sim, Eprscorir opp. (Amstelod. 1650) Tom. 11, 2, PISSIUER 
Mens eorum (Bemonstrantium) est, postulare, ut, cum de sensu aliquo 
dubio quaeritur, nihil admiltatur ad eruendum sensum iUllum, god 
contra rerlam rationem ti. e. quod alsurdum est, sed il e seusus p'o 
ver'gs’mo habeatur, qui rat’oni reciaei.e. antecedentilus conseq. eutilus 
ratioue recta collatis proxime vonrenıt. — Contra quae mala alrocia 
(dissidia, odia, persecutiones) nullum certins remedium est, quam 31 
de istis mysterüs nihil ausgeratur aut adseri Jjubeatur, praeter seriptu- 
ram, aut nihil ex seriptura, quod ratio recta statim deprehendit. fal- 


sum alque alsurdum esse. — l’one coutroversianı esse ex. gr. de prae- 
destinatione, de coena Domini ete., et loca, quae hixc inde allezantur, 
enntrorersa esse: qua via — fiel, ul quis cerlus ae persuasus stt, haue, 


non sl am coutruversine partem verko Dei cuutrarıum esse? kr ipso 
Dei verboP  Atgui istud eontroversum est. Ex af surdis, guia videli- 
cet ex hac parte controversine hoc vel illud ulsurdum sequitur, non 
aulem ex atera? Diess wollen die Grguer nicht zugeben. Da _nıan 
nun aber den Streit über wesentliche Glaubenspunkte nicht unent- 
schieden lassen ‚kaun, so bleibt es dabe 


we 1, dass is/acontroversine pars 
verissima ceuseri delel, 


guae nulla alsurditate yravatur. Limgorch, 


% 
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' Je mehr in der Folge theils wissenschaftliche Bildung, 
theils die allgemeine sog. Aufklärungsich verbreitete, desto 
allgemeiner wurde dieser hermeneutische Grundsatz — wo 
nicht ausgesprochen, doch angewendet; Supranaturalisten 
wie Rationalisten fielen ihm zu, indem sie sich nur noch 
durch ein Mehr oder Weniger des Eingreifens der Subjecti- 
vität in die Schriftauslegung unterschieden. Da jedoch in 
Folge der Förderung, welche die Hermeneutik durch Er- 
NESTI und SEMLER erhielt, dieMöglichkeit, über den ursprüng- 
lichen Sinn der biblischen Schriftsteller sich so ganz, wie 
die Soeinianer nieht selten gethan hatten, zu verblenden, im- 
mer mehr beschränkt wurde: so musste das Bedürfniss 
eines Mittelgliedes um so dringender werden, das wieder 
in der Weise der alten Allegorie die auseinanderklaffenden 
Seiten, den Wortsinn des biblischen Schriftstellers und 
denjenigen, den der Ausleger gerne gefunden hätte, zusam- 
menklammerte. Der heil. Schriftsteller oder die Person, 
die er reden liess, sagte etwas; aber er sollte etwas Ande- 
res sagen: gewiss wollte er diess auch, und würde es ge- 

‘than. haben, wenn er so aufgeklärte Leute, wie seine jetzi- 
gen Ausleger, vor sich gehabt hätte; so aber musste er 
sich den Vorurtheilen seiner Zeitgenossen anbequemen. 
Wie zu Orıcenes Zeiten die Allegorie, so war jetzt die Ac- 
commodation??) die Tinctur, durch welche das vermeintliche 





theol. christ. I, 13, 5, (Partes rationis in explieatione scripturae): 
2. ut olscuros ac diffieiles scripturae sucrae locos dextre interpretetur, 
ac proinde nullum scriplurae sensum admittat, qui reclae rationi re- 
puynat, aut ‚evidentem in sese alsurditatem continet: quod enim tale 
est, a Deo, ac proinde seriplura, revelatum esse non polest. 

22) Vgl. die Definition, welche Krus, Briefe über die Perfecti- 
bilität der geoffenbarten Relig. 8. 309, von diesem Begriffe gibt: 
Accommodation, von Jesu und seinen Schülern gebraucht, soll eine 
eigene Art von Herablassung derselben zu gewissen damals MB 
schenden Irrthümern uud Vorurtheilen sein, vermöge welcher sie bei 
ihren Lehrvorträgen in Erzählungen, Gesprächen, Briefen odenReden 


10 * 
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Blei und Kupfer der biblischen Vorstelluugen in das reine 
Gold vernünftiger Religionsbegriffe umgewandelt wurde. 
-Und ebenso unbeschadet des Ansehens der bihlischen Per- 
sonen und Schriftsteller. Wie dort der göttliche Geist es 
gewesen war, der, um sich zur Menschheit herabzulassen, 
seinen Gesandten zwar das reine Lieht der Wahrheit, oder 
doch einen Strahl desselben, zeigte. aber den Uebrigen 
gegenüber sie anwies, es in bunte Bilder und Geschichten 
zu hüllen: so war es jetzt der eigene Geist und die Lehrer- 
klugheit Jesu und der Apostel, welcheihnen die Maassregel 
an die Hand gab, in manchen Punkten den Irrthümern ihrer 
Zeit- und Volksgenossen nachzugeben, um diese nicht von 
sich zurückzustossen , sondern in wiehtigern Stücken sich 
die Möglichkeit einer beiehrenden Einwirkung auf sie offen 
zu erhalten. Ja selbst im Gegensatze gegen ‚Religions- 
spötter und Naturalisten, welche um ihrer der aufzeklärten 
Vernunft nicht zusagenden Aussprüche und Vorstellungen 
willen Jesum und die biblischen Schriftsteller angriffen, 
schien man für deren Ehre nicht besser sorgen zu können, 
als wenn man ihre Verantwortlichkeit für jene Vorstellun- 
gen durch’die Annahme einer blossen Anbegnemung ab- 
schnitt. Mittelst dieser Voraussetzung wurden schon von 
Spınoza die Vorstellungen von Engeln und Dämonen, 3) 
von Andern ferser die Lehren vom Versöhnungstode und 





wicht die reine Wahrheit bekannt machten, sondern ihre Aussprüche 
nach jenen Vorurtheilen und Irrthäntern modifirirten. Man setzt 
also hiebei voraus, die ersten Lehrer des Christenthums hätten selbst 
zwar Alles auf das Vollkonmmenste und Richtigste eivgeschen: sie 
wussten, weint man, dass diese oder jene Vorstelluneen ihrer Zeit- 
genossen irrig und mangelhait waren; aber aus gewissen Ursachen 
liessen sie dieselben entweder wnangetastet stehen, oder bequemten 
‚sich wohl gar so schr darnach, dass sie dieselben in ihren Vortrag 
einwebten und scheinbar bestätigten. 

2) Tract, theol. polit. cap. 3, gegen den Schluss (Opp. p. 109 ed. 
GrrörzR.). 
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der sichtbaren Wiederkunft ‚Christi, nicht minder die N,T.- 
lichen Berufungen’auf solche Weissagnngen des A. T., in 
denen man keine ursprüngliche Beziehung auf Christum ent- 
decken konnte, und rer mehr, als blos locale und tem- 
porelle Bestandtheile der.Bibel ausgeschieden, die für uns 
so wenig mehr Verbindlichkeit haben, als sie für Jesum und 
die Apostel Wahrheit hatten. 2) 'Wie Jesus und Paulus 
ihrer eigenen Aussage nach (Matth. 13, 13. 1’Kor. 3, 1 ff.) 
sich formell accommodirten, iu der Einkleidung ihrer Leh- - 
ren sich zu der schwachen Fassungskraft ihrer Zöglinge 
herabliessen: so erkläre ja Jesus selbst, sich auch mate- 
riell „ wenigstens negativ, en zu haben (Joh. 
16, 12), und positiv habe Paulus, wenigstens was äussere 
Handlungen betrifft, die Dede an fremde Vorur- 
tlieile nicht verschmäht (A. G. 16, 3. 1 Kor. 9, 20). Wie 
wahrscheinlich daher, dass sowohl. er als die übrigen 
N.T.liehen Schriftsteller und Jesus selbst, auch in der Lehre 
eine ähnliche materiell-positive Accommodation geübt, und 
wir daher keineswegs Alles, was sie vortragen , als ihre 
eigene ernstliche Meinung auf ihre Rechnung; zu schreiben 
und gläubig auf uns zu nehmen haben. 25) 

Allein gegen diese Theorie erhob sich nachdrück- 
licher Widerspruch. . Gerade diejenigen Lehren, welche 
man mittelst der Accommodationshypothese zu beseitigen 
suchte, waren zum grösseren Theil von Jesu nicht blds 
dem Volke, sondern auch seinen vertrauten Schülern, 
von. den Aposteln und Evangelisten aber in ihren Schrif- 
ten so ausführlich‘; ernstlich und angelegentlich vorge- 
tragen worden (s. z. B. Matth. 12, 43 ff. 13, 39. K. 24 
u. 25. Luc. 10, 18. Röm. 3, 25. 1Kor. 15. 1 Thess. 4 
13 ff), dass sie gegen ihren eigenen Zweck, die Mensch- 
heit zu belehren, gehandelt haben müssten, wenn sie 





24) Semerr, Versuch einer freiern theol. Lehrart, S. 256 f. Pr 
25) Eckermann, theol. Beiträge, I Band, #tes Stück, S. 10 f. 
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en auf deren allınälige Zerstörung sie hinarbei- 
teten, nicht blos negativ nicht angetastet, sondern selbst 
positiv bestätigt hätten. °%) Und hier schlug sich über- 
diess die Moral ins Mittel, und stellte das Unsittliche 
jeder solchen Anhequemung, die über das Formelle und 
Negativmaterielle hinausginge, ins Licht; ?’) womit, da 
in der Voraussetzung. der sittlichen Musterhaftigkeit Jesu 
und der neutestamentlichen Schriftsteller Freunde und 
Gegner der Accommodation noch einig waren, zugleich 
die Undenkbarkeit einer solchen bei ihnen za? «rdowror 
erwiesen war. 

Vielmehr jedoch musste man sich die Frage vorlegen, 
woher man denn wisse, dass die neutestamentlichen Per- 
sonen und Schriftsteller nicht blos in denjenigen Stücken, 
in welchen sie den Vorstellungen ihrer Zeitgenossen wi- 
dersprachen, sondern auch in denen, in welchen sie sich 
einstimmig mit denselben äusserten, über sie erhaben ge- 
wesen seien? worauf die Antwort keine andere sein 
konnte, als dass man diess nirgends her wisse, sondern 
eben nur voraussetze, und zwar nicht allein ohne bestimm- 
ten historischen Grund, sondern auch gegen alle Ge- 
schichtsanalogie im Allgemeinen, indem selbst die gröss- 
ten Männer, diejenigen Gebiete ausgenommen, in wel- 
chen sie Epoche machten, im Uebrigen den Vorstellun- 
gen ihrer Zeit ihren Tribut bezahlt haben. 3) So ver- 
wandelte sich die bewusste Accommodation immer mehr 
in 8. z. s. unbewusste; statt der Anbequemung an Zeit- 
vorstellungen musste man ein wirkliches Befangensein 
der biblischen Männer und Schriftsteller in manchen un- 





26) Storr, Doctrinae christianae pars theoretica, p: 180 ;_ Reın- 
HARD, Dogmatik, S. 198 ff. 

?) Z. B. Süskınn, über die Gränzen der Pflicht, keine Un- 
wahrheit zu sagen, in s. Magazin für Dogm. und Moral, 13. Stück. 

?®) Vgl. Kraus, Briefe über die Perfectibilität der geoff. Rel. 
S. 220; mein Leben Jesu, I, $. 79. 
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haltbaren Vorstellungen ihrer Zeit eingestehen; ein Ge- 
ständniss, welches durch die Wendung schlecht maskirt 
ist, Jesus habe sich manche volksthümliche Vorstellun- 
gen, wie von Engeln und Dämonen, angeeignet, aber 
ohne sie in den eigentlichen Kreis seiner Ueberzeugun- 
gen aufzunehmen. ?°) | 

Hiemit fingen die beiden Seiten, aus deren Vermi- 
schung alle Ungeheuer der allegorischen wie der rationa- 
listischen Schriftauslegung erzeugt waren, auseinander- 
zutreten an. Hatte gegen den Satz: Diess ist die Mei- 
nung des biblischen Schriftstellers, diess muss folglich 
auch die meinige sein, — bei dem andersgebildeten Aus- 
leger immer der andere den geheimen Gegenstoss gebil- 
det: Diess kann ich nicht glauben, folglich kann es auch 
der biblische Schriftsteller nicht haben sagen wollen: — 
so konnte jetzt mit Unbefangenheit ausgelegt werden, 
weil das Ergebniss der Auslegung für den Ausleger keine 
Verbindlichkeit mehr mit sich führte‘, oder vorerst blos 
historische, noch nicht dogmatische, Bedeutung hatte. 
Auf diesen Standpnnkt für die Schriftauslegung hatte sich, 
-ohwohl er aus Anbequemung an seine Zeit in einigen 
Lehren den Anstoss zur Accommodationshypothese gab, 
doch im Allgemeinen Spınoza erhoben. Er hatte gezeigt, 
wie verkehrt es sei, die durchgängige Wahrheit und 
Göttlichkeit der Schrift, die doch erst das Ergebniss ihrer 
Auslegung und Prüfung sein sollte, als Princip derselben 
vorauszusetzen; ?®) er hatte vor Einmischung eigener An- 


29) SCHLEIERMACHER, Glaubenslehre, 1, S. 224 f. 

30) Tractat. theol. pol.. Praef. (p. 86): Dass die Theologen 
scripfurae non tam credere quam assentari — hine eliam patet, guod 
plerigue fanguam fundamentum supponunt (ad eandem scilicet intel- 
ligeudum ejusgue verum sensum eruendum) ipsam uliqne veracem et 
divinam esse; id neinpe ipsumy,: qund ejusdem. intellecrione et severo 
exanmne demum posset constare — in primo limine pro regula ipsius 
iulerprelatiunis slatuunt. 
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sichten und Vernunftschlüsse in die Schriftauslegung ge- 
warnt, und auf’ den Unterschied zwischen dem richtigen 
Verständniss der Schriftsteller und der Wahrheit der Sa- 
chen aufmerksam gemacht; ein Anderes sei es, den Sinn 
der Propheten, ein Anderes, den Sinn Gottes erforschen; 
das Verständniss der Schrift sei lediglich aus ihr selbst, 
nicht aus der Vernunft zu schöpfen; erst wenn der Sinn 
der Schrift ermittelt sei, dürfe — dann müsse aber 
auch — das eigene vernünftige Urtheil eintreten, in Folge 
dessen wir der Schrift unsern Beifall entweder schenken 
oder versagen; denn es sei gar wohl denkbar, dass das 
exegetisch Ermittelte unserer Vernunft hie und da wi- 
derspreche. 3!) 


31) Tract. theol. polit. e. 7, p. 146: De solo — sensu orationum 
non aulem de earum veritate laloramus. Quinimo apprime cavendum 
est, quam diu sensum scripturae gquaerimus, ne ratiocinio nostro, qua- 
tenus principüis ‚naluralis cognitionis fundatum est (ut jam taceam 
praejudicia), praeoccupenmur, sed, ne verum sensum cum rerum veritate 
confundanus, ille ex solo linguae usu erit investigandus, vel ex ra- 
tioeinio, quod nullum aliud fundamentum agnoseit quam seripturam. — 
Nobis non licet, ad dictamina nostrae rationis et ad nostras praecon- 
ceptas opiniones mentem scripturae torquere, sed tota kihliorum cogni- 
tio ab iisdem solis petenda est. C. 12: Aliud est, scripturam et men- 
tem prophetarum, aliud autem, mentem Dei, h. e. ipsam rei verita- 
tem, intelligere. C. 15: Verum quidem est, scripfuram per scriptu- 
rum explicandam esse, quamdiu de solo orationum sensu et menle pro- 
phetarum laboramus; sed postquam verum sensum eruimus, necessario 
Judicio et ratione utendum, ut ipsi assensum praeheamus. — Nec no- 
bis moram injicere delet, si, postguam ejus (scripturae) sensum sic 
investigavimus, ipsam hie illic rationi repugnare comperiamus. Vgl. 
Ficute, deducirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden hühern 
Lehranstalt, S. 63: Es wird uns mit dem richtigen Wortverständ- 
niss (der biblischen Schriftsteller) weit besser gelingen, wenn auch 
sie (ebensowohl als die Profanscribenten) zuweilen auch Unrecht 
haben ‘dürfen, als vorher, da sie immer, und für die besondere 
Ausicht jedes neuen Exegtten, Recht haben sollten; welches ohne 
mancherlei Zwang und ohne nie endenden Streit nicht zu bewerk- 
stelligen war. Diese Exegese wird redlich sein, — während die vom 





Le u ee Gr 
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Auch einen andern hermeneutischen Grundsatz, der 
-erst in neueren Zeiten zur Anwendung kam, hatte bereits 
Sp.noza in aller Schärfe Auegdipkochen LUTHER zwar 
hatte mit freiem Sinne sein Barett verwettet, wenn Je- 
mand im Stande sein sollte, den Jakobus mit Paulus zu- 
sammenzureimen: 3) aber die spätere Orthodoxie hatte, 
wie oben bemerkt, in der Voraussetzung nur eines ein- 
zigen auctor prineipalis, eine durchgängige Uebereinstim- 
mung der auclorum secundariorum angenommen, und un- 
befangen einen aus dem andern erläutern zu dürfen ge- 
‘glaubt. Spinoza untersagte ein solches Verfahren dem 
Ausleger streng, und liess es nur bei Gegenständen des: 


F 


gemeinen Hohrebks worüber die Yarstölldngen eher zusam- 
inenstimmen, nicht aber in. speculativen und geschicht- 
liehen Dingen,‘ zu. %) Doch erst in neuerer Zeit wurde 
diesen Grundsätzen gemäss, nach früheren Winken der 
Socinianer, *) durch Carıxt das A.T. vom neuen, 3°) durch 
den Wolfenbüttler Fragmentisten %) u. A. die Lehre Jesu 


theolog. Principe ausgehende höchst unredlich war. — Vgl. Krvc, 
a. a. O., und von Theologen Rückkrt, Vorrede des Commentars zum 
Römerbrief, Lürzersercer, Grundzüge der paulin. Glaubenslehre, 
auch das 1te Heft meiner Streitschriften, und meine Charakteristi- 
ken und Kritiken, S. 181 ff. 296 f. 

32). Werke, XXI, S. 2077. 

33) Tract. theol. polit. c. 7: Minime nolis licet, mentem unius 
prophetae ex locis clariorilus alterius coneludere. neque. explicare, nisi 
evidentissime conslet, eos unam eandemque fovisse sentenliam. — Mentem 
unius prophetae , ‘apostoli etc. ex mente alterius coneludere non possu- 
mus, nisi in rehus usum vitae speclantihLus —; at non cum de relus 
speculativis loguuntur, sive cum miracula aut historias narrant. 

34) Z. B. Faust. Socın. de auctoritate sacr. ser. c. 1. u. 4 
Bibl. Fr. Pol. I, p. 271. 278. 

„35) Carıxr läugnete z. B., dass die Trinität im A.T. schon so 
deutlich wie im N. gelehrt sei; welchen heftigen Widerspruch er 
aber fand, darüber vgl. Pranck, Gesch. der prot. Theol. S. 103 ff. 

36) Von Duldung der Deisten (auch in Lessing's WW. Do- 
nauösch. Ausg., Vi, S. 223). 


sr 
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von der seiner Apostel, sofort auch die der einzelnen 
N. T.lichen Schriftsteller untereinander, unterschieden, 
und :als paulinischer, johanneischer u. s. f. Lehrbegriff 
wohl auch für sich bearbeitet. 

Hatte so die Auslegung der heil. Schrift nur ein ge- 
schichtliches Ergebniss, durch welches der Ausleger seine 
eigene Ueberzeugung noch nicht binden liess, welche viel- 
mehr von dessen philosophischer und anderweitiger Bildung 
bestimmt wurde: so konnte der modern Gebildete zwar für 
sich bei dieser rein historischen Auslegung der heiligen 
Schrift stehen bleiben; aber, sofern er Theolog, Kirchen- 
diener und Volkslehrer war, stellte sich ihm eine neue, 
der praktischen Hermenentik angehörige Aufgabe. Dem 
Volke hatte er religiöse Wahrheit zu geben; ‚diese war 
für ihn in der Schrift wenigstens nicht rein und vollkom- 
men enthalten: während dem Volke umgekehrt nur der 
voraussetzliche Schriftinbalt religiöse Wahrheit war. So 
blieb ihm nichts übrig, als dem Volke das, was ihm Wahr- 
heit war, als Lehre der Schrift zu geben, unangesehen, 
ob es deren Lehre wirklich war, oder nicht. Traf auf 


. 
dem einen oder andern Punkte seine religiöse Ueberzeu- 


gung mit der Lehre der Schrift zusammen: gut; — war 
sie in der Schrift wenigstens als Keim, als Andeutung, 
wenn auch in unangemessener Einkleidung und Begrün- 
dung, vorhanden: auch noch gut: so entwickelte er jene, 
und stellte .diese, falls er sie aufzulösen nicht rathsam 
fand, in den Hintergrund; — hatten aber die Worte und 
Lehren der Schrift auch wirklich einen seiner Ueberzeu- 
gung entgegenstehenden Sinn: nun, so legte er ihnen 
einen solchen unter, wie er ihm der wahren Religion ge- 
mäss schien; denn diese dem Volke in der ihm verständ- 
lichen und von ihm respeetirten Form mitzutheilen, nicht, 
ihm über die historische Thatsache, was der eigentliche 
Sinn der heil. Schrift sei, Bericht zu erstatten, erschien 
dem Theologen dieser Bilduugsstufe als. seine wesent- 
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liche Aufgabe. Diess ist das Gemeinsame sowohl der äl- 
teren moralischen, ‚als der neueren speculativen Schrift- 
auslegung; ®”) in welche Schwierigkeiten aber die eine 
wie die audere verwickelt, und dass uns auch die 
letztere am Ende nicht über die Kluft hinüberhilft, 
welche zwischen dem religiösen Standpunkte der Wis- 
senden, und dem der Glaubenden in dieser Zeit befe- 


37) Schon Spınoza deutet diese Auslegungsmethode an, tract. 
theol. polit. e. 14: Sectarios — nolumus — impielatis accusare, guod 
scilicet verla scripturae suis opinionilus accommodant; sienti enim 
olim ipsa captui vulgi accommodata fuil, sic eliam unicuique ean- 
dem suis opinionilus arcommodare licet [später gar: unusquisque 
tenelur accommiodare] si videt, se ea ralione Deo in üs, quae Justi- 
izam et charitatem spectant, pleniöre animi consensu oledire pösse. _ 
Die Principien von Kanr’s moralischer Schriftauslegung habe ich im 
Leben Jesu, Einleit., $.7:, entwickelt. — Vgl. noch Fıchrz, a..u. O. 
S-51: Die biblischen‘ Bücher siud durchaus nicht Erkenntniss- 
quelle, sondern nur vehieulum des Volksunterrichts, welche, ganz 
unabhängig von den, was die Verfasser etwa wirklich gesagt ha- 
ber, bei wirklichem Gebräuche also erklärt werden müssen, wie die 
Verfasser: hätten sagen sollen; welches letztere, wie sie hätten 
sagen sollen, darum schon vor ihrer Erklärung anderwärtsher. be- 
kannt sein muss. — 8.60: Für sein nächstes Geschäft der reli- 
giösen Volksbildung hat der praktische Theolog zu ällererst sein 
Religionssystem in der Schule des Philosophen zu bilden. Für das 
Auknüpfen seines Unterrichts an die biblischen Bücher wird es voll- 
kommen hinreichen, dass ein Buch geschrieben und ihm in die Hände 
gegeben werde, in welchem aus diesen Büchern der Inhalt ächter 
Religion und Moral entwickelt werde; wobei nun weder die Ver- 
fasser dieses Buchs, noch der dadürch zur Bibelanwendung anzulei- 
tende künftige Volkslehrer, schr bekümmert zu sein brauchen über 
die Frage, ob die biblischen Schriftsteller es wirklich also gemeint 
haben, wie sie dieselben erklären, das Volk aber vor dieser durch- 
aus nieht in seinen Gesichtskreis gehörigen Frage sorgfältig zu be- 
wahren ist. Der Volkslehrer hat darum durchaus nicht nöthig, die 
biblischen Schriftsteller nach ihrem wahren von ihnen beabsichtigten 
Sinne zu verstehen; wie denn ohne Zweifel auch bisher, ungeachtet 
es beabsichtigt und häufig vorgegeben worden, weder bei ihm Hoch 
auch oft bei seinem Professor in der Ex’gese diess der Fall gewesen. 
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stigt ist, davon ist schon an einem andern Orte gehan- 
delt worden. 8) 


$- 14. 


Die Auflösung der Lehre von der Inspiration der Schrift, 


Die Göttlichkeit der heil. Schrift hatte die protestan- 
tische Kirchenlehre, jede menschliche, mithin auch die 
kirchliche, Beglaubigung des Göttlichen als unsicher und 
unzulänglich verschmähend, auf das innere Zeugniss des 
Geistes gegründet. Allein es konnte nicht fehlen, dass 
man nicht, wie schon angedeutet, sich bald: fragen musste, 
woran denn nun jenes Zeugniss als ein göttliches, mithin 
untrüzliches, zu erkennen sei? 

Was soll denn — fragten die Arminianer — die un- 
trügliche Regel, was das charakteristische Merkmal sein, 
woran derjenige, der die Schrift auf das angebliche Zeug- 
niss des Geistes hin für göttlich hält, erkennen kann, dass 
diese seine Ueherzeugung nicht blosse Meinung und Ein- 
bildung — ja, konnte man mit Bayte noch hinzusetzen, 
dass sie nicht gar teaflische Einflüsterung, !) — sondern 
eine vom göttlichen Geiste in ihm gewirkte Gewissheit 
sei?°) Die biblischen Beweisstellen können, ganz abge- 
sehen von der Frage, ob sie richtig ausgelegt sind, oder 





3%) Leben Jesu, II, letzter. $. 

1) Im Commentaire philos. sur ces paroles de J. Chr.: Contrain- 
les d’entrer. Bei Fruersach, Pierre Bayle, S. 73 £& 

®) Erıscor. Instit. theol. P. IV, Sect. 1, c. 5 (Opp- I, p- 235): 
Enimvero quae est regu'a ista dirina, ex qua aut ad quam engnoseit, 
Üllam suam, quam appe lat, scientiam (testimonium illud esse testimn- 
nium spiring s. et diviaım afflatur) esse reetam setentiam et dirinae 
voluntati conformem? sire guae est uota characteristien, per qguam. Qis- 
cernit, istam suum persuasionem non esse meram oninionem et mordi- 
eus arreplam imaginationem, sed ab !ps0 spiritu 8. inditam et impres- 
sam persuasionem? 
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‚richt, hier noch nichts beweisen, wo es sich erst um die 
Göttlichkeit der Schrift fragt: es wäre ein offenbarer Cir- 
kel, eine gewisse innere Regung für eine Wirkung des 
heil. Geistes halten auf die Auctorität der Bibel bin, und 
wiederum die Bibel für göttlich halten auf den Grund 
jener innern Regung hin. Es bleibt also immer nur grund- 
lose Vermuthung, diese Gemüthsbewegung einer göttli- 
chen Einwirkung zuzuschreiben ;3) welcher gegenüber 
der Jude und Mohammedaner gleiches Recht hat, sieh auf 
ein Zeugniss des Geistes in seinem Innern zu berufen, wel- 
ches diese Bücher für nicht göttlich erkläre. ?) Oder viel- 
mehr, — um mit englischen Deisten und Remarus diese 
Gedankenreihe.bis zu ihrer Spitze fortzuführen — wird 
dasselbe innere Zengniss, welches der Christ für die Bibel 
zu vernehmen meint, im Türken für seinen Koran spre- 
chen: zum Beweise, dass es nur das allgemeine Vorurtheil 
ist, welches jeder für die heil. Bücher seiner Religion mi 
der Muttermilch eingesogen hat "Gäbe man dagegen — 
fährt Remarus fort — einem rein vernünftig und vorur- 
theilstos erzogenen Menschen, der zum Voraus weder von 
Bibel voch von Koran u. s. f. als von heiligen Büchern 
gehört hätte, wenn er zur Urtheilsfähigkeit herangereift 
wäre, die Bibel in die Hand: so würde er, weit entfernt, 
ein inneres Zeugniss ihrer durchgängigen Göttlichkeit zu 
verspüren, in ihr vielmehr ein Buch von sehr verschieden- 





5) Epıscor. a. a. O. Dires: et tamen in ipsis illis lilris dieitur: 
spiritum 38. tesari in cordilus fidelium. Sed — nundum — eredit, 
aut certo seit. verlum lud divinum esse. Seit Ttaqıe sine rverlo et 
siue fide verlo ulli diriuo, ex quo de testimonmo Spiritus 5. rertus 
reddi potest ac leyitime reddi delet, adhilita, testimon'um hoc esse 
8. spiriıus lestimnnium: quod profeetu est non delite new legitime 
seire. sed opinari el garrd.sshe. Auch Limsorch, Theol. Christ, I], 
4, 17. nennt diesen Beweis einen eireulus. 


ä %) Epıscop, ebendas. Vgl. Opp. II, 2, p. 53. 122. 
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artigen, und zum Theil höchst menschlichen Bestandthei- 
len erkennen, 5) 

War die Meinung von dieser im Innern des Bibel- 
lesers sprechenden Gottesstimme nur aus mängelhafter 
Kenntniss des menschlichen Gemüthes und seiner Stim- 
mungen hervorgegangen:°) so musste mit zunehmender 
psychologischer Selbsterforschung die vermeintliche Wahr- 
nehmung einer solchen Stimme ganz ausbleiben,”’) und so 
wurde, was man früher das übernatürliche Zeugniss des 
göttlichen Geistes genannt hatte, von neueren, selbst 
übrigens supranaturalistischen Theologen als die geistige, 
namentlich moralisch-religiöse, Befriedigung und Keäfti- 
gung gefasst, welche der Christ bei'm Gebrauche der heil. 
Schrift-empfinde.%) Aber, so gefasst, bewies dieses Zeug- 


5) In dem Fragment: Unmöglichkeit einer Offenbarung, die alle 
Menschen auf gegründete Art glauben könnten (in der Ausgabe der 
Fragmente, Berlin 1784, S. 39). 

6) Reımarus, ebendas. S. 118: Wer jede Gemüthsbewegung bei 
sich, indem ‚er ‚etwas lieset oder höret, für ein Zeugniss der Wahr- 
heit und des Geistes Gottes bält, der kennt sich selbst noch nicht, 
was Alles für Vorstellungen in. seinem Gemüthe sind, die es zuwei- 
len weich, zärtlich und rege machen können. Dazu braucht es, 
zumal bei Leuten, die vorher wovon eingenommen sind und ihre 
Vernunft bei Seite setzen, keiner Wahrheit, keiner übernatürlichen 
Wirkung .des Geistes Gottes. 

?) Micnazeıs, Dogmatik S. 92 (dev 2ten Aufl.): Ich muss auf- 
richtig gestehen, dass, so fest ich von der Wahrheit der Offenbarung 
überzeugt bin, — ich in meinem Leben niemals ein solches Rese- 
niss des heil. Geistes vernommen habe. 

8) Semrrr, von freier Uutersuchung des Kanon, II, S. 39: Der 
einzige Beweis (von der Göttlichkeit ‘der heil. Schrift), der einem 
aufrichtigen Leser ein ganz Genüge thut, ist die innere Ueberzeu- 
gung dureh Wahrheiten, welche in dieser heil. Schrift angetroffen 
werden [S. 277 .f.: die Kraft und Erfahrung der Wahrheit und 
Nützlichkeit des Inhalts zur eigenen Besserung, Aufrichtung u. s. f 
kurz, zum wirklichen Wachsthum in neuer geistlicher Vollkummen- 
heit]; welches man sonst, ‚kurz zu reden, mit einer biblischen etwas 
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niss (abgesehen davon, dass es sich nicht auf alle Bücher 
der heil. Schrift, noch weniger auf alle Theile der bibli- 
schen Bücher erstrecken liess; wovon im nächsten $.) nicht 
mehr das göttliche Ansehen, sondern nur einen hohen 
menschlichen Werth der Schrift. War es nicht mehr 
efficaceia divina im strengen Sinne: so konnte es auch 
nicht sacrae scröplurae auclorilatem divinum im engeren 
Sinne beweisen, °) 

Ist also der Glaube an die Göttlichkeit der Bibel auf- 
zugeben? Mit Nichten! riefen Socinianer und Arminianer, 
— hierin die Väter des neueren Supranaturalismus und 
die Wasserscheide zwischen ihm und der alten Orthodoxie 
— nein! auch ohne Äusseres Zeugniss der Kirche oder 
inneres des göttlichen Geistes, und sicherer als dureh 
beide, ist die Göttlichkeit der biblischen Bücher aus ihrer 
Aeechtheit zu beweisen; die Wahrheit der biblischen Lehre 
aus der Richtigkeit der biblischen Geschichte abzuleiten; 
die fies divina durch die fiies humana zu begründen. !P) 

Wenu es richtig ist, was die Evangelisten von Christo 
erzählen, dass er so viele Thaten gethan, welche die Grän- 
zen der Natur überschreiten, dass er namentlich, was 
das grösste aller Wunder war, vom Tode wieder aufer- 
standen ist: so muss auch Alles, was er gelehrt hat, wahr 
und göttlich sein: denn Gott würde ihm nicht auf so aus- 
serordentliche Weise an die Hand gegangen sein, wenn 
er Unwahres gelehrt, und namentlich seine Lehre von 


undeutlichen Redensart, das Zeugniss des heil. Geistes in dem Ge- 
müthe des Lesers genahnt hat. Vgl. Reınnanp, Dogin. S. 65. 

9) S. WesschEiper, Institut. $. 39, not. c). 

) Faust. Socin. de auetoritate sacrae seript. ec. 4. (Bibl- 1, 
p- 278): Terissinum autem id (g’rod ad duetrinam pertinet) esse 
eredet , quixguis de historia in eodem N.T.o n’hil dutiter. EprıscoP. 
a. a. O. p. 235: — ad hoe, ut certo seiamus, liLros hos divinos «888, 
suffieit si certum sit, eos seriplos esse ah dis aucrorilus, quorum 
nomina prae se ferunt. Limsorch, Theol. chr, 1, 4, 6: Ex litrorum 
sacrorumı verülate eulligitar eorum divinttas. 
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Gott empfangen zu haben, fälschlich vorgegeben hätte; 
Gott kann jene Wunder einzig in der Absicht veranstaltet 
haben, um Alles dasjenige, was Jesus in seinem Namen 
lehrte, zu bestätigen. !!) Das Gleiche findet in Ansehung 
der Apostel statt: wenn dasjenige richtig ist, was. die 
heil. Geschichte von ihnen erzählt, ihre Wunder und die 
Mittheilung des heil. Geistes an sie, so muss auch ihre 
Lehre für uns Auctorität sein. !?) 

Nun aber lässt sich die Richtigkeit der biblischen, 
insbesondere der evangelischen Geschichte gründlich. er- 
weisen. Die Evangelisten konnten und wolltes die Wahr- 
heit sagen. 3) Siekonnten es; denn sie waren Augen- 
und Ohrenzengen der von ihnen berichteten Vorgänge, 
und nicht blos zufällig bei einem oder dem anderen zu- 
gegen, sondern die Vertrauten und stetigen Begleiter der 
Hauptperson. So Matthäus, Johannes, Jakobus, Petrus, 


11) Faust. Socın. a. a, O. ec, 2. (p. 274): Qund attinet ad ca, 
quae iÜli evangelistae serilunt ad dactrinam spec/antia, quae ommino 
recipi delent, ista omnia ex Jesu Nazaraeno prodierunt, et ideirco — 
‚si creduntur illa esse vera, quae historice de ipso Jesu evangelistae 
seripserunt, qui onmes narrant quaedam ab ipso facta naturae limites 
ommes excedentia, affirnantque eum ex cruenta morte in vilam redüsse: 
necesse est, onmia istarerte dieta censeri — (p. 275) nee ullam aliam 
ob causam id Deus curasse (potest), quam ul ea omnia confirmarentur, 
quae ejus nomine Jesus dixerat. 

12) Ders. a. a. ©. ©. 4, p. 277: Auch ipsi erangelistae et Laptista 
(sofern sie bisweilen lehrend auftreten) ejusmodi homines sunt , ut, 
si .illa credantur, quae historiee in N, T.o narrantur, necessarium sit, 
aut verte ration! valde couseutaneum, censeri recie dieta esse, quae- 
cunque illi docuerint. 

13) Erıscor. a. a. O..c. 2, p: 229. Ueberschrift: Seriptores N. Ti 
tales fuisse, ul nemo suspicari jure possit, quin vera seribere et volne- 
rint et poluerint. Limgorca, th. chr. I, ©. 4, $. 2: dd veritatem 
historiae alicujus comprolaudam duo requifuntur: primo ut illius 
scriptor vera potuerit, secundo ul vera vulunerit scrilere. Hae duae 
conditiones, si in ullo unqguam scriptore, certe in N.T.i seriptoritus 
reperiunlur. 
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Judas; bei Paulus ersetzten die ihm zu Theil geworde- 
nen Offenbarungen , die er selbst erwähnt und die A.G. 
erzählt, den Mangel eines persönlichen Verhältnisses zu 
Jesu; Marens und Lukas schrieben nur, was sie von 
Petrus und Paulus, als deren unzertrennliche Begleiter, 
gehört hatten, und ihre Evangelien wurden überdiess von 
diesen beiden Aposteln approbirt. Dass von diesen Män- 
nern als Verfassern die nach ihnen benannten Schriften 
wirklich herrühren, daran zu zweifeln, fehlt jeder vernünf- 
tige Grund. Wenn der Schriftsteller todt ist, so: muss 
sein Name auf dem Titel einer Schrift, in Verbindung mit 
dem Zeugniss der Zeitgenossen, für seine Autorschaft 
entscheiden, falls keine dringenden. Gründe entgegen- 
stehen. Nun aber laufen die N.T.lichen Schriften von jeher 
unter dem Namen jener Männer, und durch eine in die 
ältesten Zeiten Ninaufreichende Kette von Zeugen ist ihre 
Aechtheit beglaubigt. Wahrhaftig! entweder darf keine 
Schrift des Alterthums mehr für ächt anerkannt werden, 
oder müssen es vor allen die Schriften des N.T. 

Aber deren Verfasser wollten auch nur die Wahr- 
heit sagen. Die Lüge war ihnen ja durch eben die Reli- 
gion, welche sie vortrugen, verboten; und dann zu wel- 
chem Ende hätten sie lügen sollen? Das cu@ bono? schlägt 
hier alsbald in ein cu? on malo? um. Waren sie sich der 
Unwahrheit ihrer Aussagen bewusst, so konnten sie sich 
in jener Zeit, da diese noch durch hundert Controlen zu 
prüfen möglich war, nur Schmach und grausame Strafe 
versprechen; überhaupt war ihre Lehre, durch die Ent- 
sagung, welche sie forderte, nur geeignet, die Menge 
zurückzustossen, ja gegen sie aufzureizen; hätten sie be- 
trügen wollen, so würden sie eine mehr bestechende Lehre 
ausgedacht haben, mit einer so wenig einladenden durch- 
zudringen konnten sie nur im wirktichen Glauben an die 
Würde und die Verheissungen dessen hoffen, dessen Ver- | 


kündiger sie waren; wie sie die unerhörten Thatsachen, 


Dogmatik. 1: 11 
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dass eine Jungfrau geboren habe, dass eingewurzelte 
Krankheiten durch ein Wort geheilt, Todte erweckt wor- 
den waren, nur ans der wirklichen Erfahrung, nicht aus 
der- Einbildungskraft, schöpfeu konnten. 1?) 

- Ausser diesem Hauptargumente euren in zweiter 
Linie auch die Beweise aus dem Inhalt und den Wirkun- 
gen der heil. Schiift, so wie der Rückschluss aus dem 
Bestehen der christlichen Kirche als der Wirkung auf die 
evangelische Geschichte als deren Ursache, er el 
aber sie sollten nur iı Verbindung mit jenem ersten Haupt- 
beweise gültig sein.) 

Das also war der neue, sturmfeste Boden, auf wel- 
chen von nun au!) die Göttlichkeit des Christenthums 
gebaut werden sollte. Aber — sonderbar — die ersten 
Urheber dieser Beweismethode fühlten sich selbst nieht 
recht fest auf diesem Boden. Faustus Socısus legt unter 
den Beweisen für die Wahrheit des Christenthums. das 
Hauptgewicht auf die Auferstehung Jesu, und in demsel- 
ben Zusammenhange lässt er es dahingestellt, ob sie 
nicht durch natürliche Ursachen habe erfolgen können ; !) 





11) Diess die Quintessenz aus Faust. Socısı libellus de auctori- 
tate s. scripturae, ec. 1 fr; Erıscop. institut. IV, 1, 1 M.: Limsorch, 
theol, chr. 1, 4. 

25) Letzteres in neuerer Zeit so beliebte Argument lautet bei 
Faustus Socınus, a. a. O0. € 4 (pP. 279) so: 87 quispium fuerit. qui 
dulitet, v. g. utrum Jesus Na: mirabilia quacdam fecerit —, ut 
aperte in N.T. narratur, poterit hue illi facile persuaderi ex eo quod 
ah eo tempore perpeluo innumerabiles homines exstiterunt , qui ipsius 
Jesu doctrinam sunt umplexi; quae sine miraliliius istis relus — nun- 
quam. pruesertim ab inikio, a tot hominilus recepta fuwsset: 

16) Vgl. wit der sociuianischen und arminianischen z. B. die 
Ausführung von Reınnaro, Dogm. $. 22, S. 61 ff. 

17) De aut. 8. ser. €. 2. (p. 275): Non potest fortassis quisquam 
ratione aut via aliqua naturali assegui, quomodo homo mortuus revi- 
d'scere queat, Sed non ideireo docet aut ratio aut natura, id prorsus 
feri non posse. ÜUt taceum, quod antigu:tus non defuerunt, net hudie 
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er findet den Marcus als Begleiter des Petrus vollkommen 
glaubwürdig, doch, bemerkt er, treffe es sich glücklich 
genug, dass Marcus nichts zur Lehre Gehöriges gebe, was 
nieht in.den übıigen Evangelien seine Bestätigung fände.!E) 
Eriscorivs will an der nheheit keines einzigen N. T.lichen. 
Buches zweifeln, und.doch findet er gerathen, sich auch 
auf den Fall einzurichten, dass nur von einem einzigen 
die Aechtheit sich nachweisen liesse; er will den dogmati- 
schen Glauben auf den historischen Seiiadins und weiss 
doch recht wohl, dass der letztere nie über die hlosse 
W erelchken hinausgelang gen kann.!®) 

So ermangelte denn Hiesee neue Beweis für die Göttlich- 
keit des Chtistenthuma nicht, in andern Händen in sein 
Gegentheil umzuschlagen. "Hatten seine Urheber in dem 
Benehmen und .den Schriften der Propheten und Apostel 
nur Kennzeichen ihrer Wahrhaftigkeit und Uneigennützig- 
keit gefunden: so glaubten die englischen Deisten und 
unter uns. der Wolfenbüttler Fragmentist, schärfer zu 
sehen, und Eigennutz und Eitelkeit in ihren Triebfedern, 
Hab- und Herrschsucht in ihren Handlungen, Lug und 
Trug in ihren Aussagen zu entdecken.?°) Und nicht min- 
der zweifelhaft, als das: Sie wollten, wurde bald auch 


desunt philosophi Christiani, qui ex causis effectisque naturalilus conati 
suni ostendere, fieri posse, ut homo mortuus reviriscat. (Quod, si minus 
aliud, demonstrat saltem hanc ipsamı reviviscentiam non esse rem ejus- 
modi, quae ralioni ac-nalurae penitus adrerselur. 

18) A, a. O. c. 4, (p. 278). Vgl. Limsorcn, I, 4, 2 

19) Disp. de auctoritate sacrae ser. 'Thes. I (Opp. II, 2, p. 444): 
Impossilile omnino est, id quod dietum, factum, scriptumve ab aliquo 
es’, postguam auctor in vivis esse desiit, ita probare ab eo scriplum, 
dietum factumve esse, ut cavilli aut tergiversationis locus nullus reli- 
quus maneat. 

20) Vol. über die N.T.lichen Männer und Schriftsteller das 
Fragment über den Zweck Jesu und seiner Jünger; über die A.T.- 
lichen die von Scumipt nach Lessing’s Tode herausgegebenen übri- 
gen Fragmente, 
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das: Sie konnten die Wahrheit sagen. Selbst ein Mic#Aeris, 
der übrigens im Sinne des neueren Supranaturalismus die 
Frage nach der Inspiration der biblischen Bücher sicht so 
erheblich fand, wie die nach ihrer Aechtheit (indem ja die 
Evangelisten auch als blos meischliche Schriftsteller die 
Wirklichkeit der von ihnen berichteten Wunder und diese 
sofort die Wahrheit der Lehre Jesu verbürgen können), 
bemerkt doch, es bleibe hiehei die kleine Furcht, dass 
die Erzähler vielleicht etwas nicht recht gefasst und auf- 
bewahrt haben könnten. ?!) Diess unter Voraussetzung 
der Aechtheit der biblischen ünd insbesondere der N.T.- 
lichen Bücher; aber wie sehr in Bausch und Bogen war 
diese Aechtheit, die Augenzeugenschaft der Verfasser und 
deren näheres Verhältniss zu den Helden ihrer Geschich- 
ten, nachgewiesen, oder vielmehr behauptet! 

Doch gesetzt auch, es wäre auf diesem Wege gelun- 
gen, die biblische Geschichte zu einer Stufe von histori- 
scher Evidenz zu erheben, auf welcher sie den ausge- 
machtesten geschichtlichen Thatsachen gleichstünde (wie 
denn wirklich der Beweis für die Authentie der biblischen 
Bücher späterhin wenigstens sorgfältiger und vollständi- 
ger geführt worden ist): dennoch konnte es denen, welche 
die Natur des historischen Wissens kannten, nicht ent- 
gehen, dass auch die sogenannte Gewissheit in diesem 
Felde nur hohe Wahrscheinlichkeit, niemals absolute Ge- 
wissheit ist, within in ewigem Missverhältniss bleibt zum 
religiösen Glauben, welcher schlechthinige Gewissheit, 
worauf er leben und sterben könne, verlangt. Wann wird 
man aufhören — rief in dieser Hinsicht Lessing — an den 
Faden einer Spinne nichts Geringeres als die ganze Enig- 
keit hängen zu wollen? Nein! so tiefe Wunden hat die 
scholastische Dogmatik der Religion nie geschlagen, als 
die historische Exegetik ihr jetzt täglich schlägt. Wie? 





21) Einleitung in die Schriften des N.T. S. 76, 
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+ es soll nicht wahr sein, dass eine Lüge historisch unge- 
zweifelt bewiesen werden könne? dass unter den tansend 
und aber tausend Dingen, au welchen zu zweifeln uns we- 
der Vernunft noch Geschichte Anlass geben, auch wohl 
ungeschehene Sachen mitunterlaufen könnten? Es soll 
nicht wahr sein, dass umgekehrt unendlich viele Facta 
wahre, unstreitige Facta gewesen, für die uns dennoch 
die Geschichte zu wenige, zu unbedeutende Zeugnisse 
hinterlassen, als dass wir sie ohne Leichtsinn glauben 
könnten? Das soll nicht wahr sein? Freilich, wenn es 
wahr ist: wo bleiben alle historischen Beweise für. die 
Wahrheit der christlichen 'Religion® Wo sie wollen! 
Wäre es denn ein grosses Unglück , wenn sie endlich ein- 
mal wieder in den Winkel des Zeughauses gestellt wür- 
den, in welchem sie noch vor 50 Jahren standen???) Zu- 
fällige Geschiehtswahrheiten — sagt Lessiıne an einem an- 
dern Orte — können der Beweis von nothwendigen Ver- 
nunftwahrheiten nie werden. Denn was heisst einen 
historischen Satz für wahr halten, eine historische Wahr- 
heit glauben? Heisst es im Geringsten etwas Anderes, als, 
diesen Satz, diese Wahrheit, gelten lassen? nichts dawider 
einzuwenden haben ?? sich gefallen lassen, dass ein Anderer 
einen andern historischen Satz darauf baue, und sich selbst 
vorbehalten, andere historische Dinge darnach zu schätzen? 
Wenn ich historisch nichts dawider einzuwenden habe, 
dass Christus vom Tode auferstand: muss ich darum (dog- 
matisch) für wahr halten, dass eben dieser auferstandene 
Christus der Sohn Gottes gewesen sei? Dass der Christus, 
gegen dessen Auferstehung ich nichts Historisches von 
Wichtigkeit einwenden kann, sich desswegen für den Sohn 





22) Lessins, Duplik, WW. VI. Bd. S.380. Vgl.Kant, Religion 
innerhalb der Gränzen der bl. Vernunft, IV, 2, 4, S. 228: So ist es 
mit allem Geschichts- und Erscheinungsglauben bewandt, dass näm- 
lich die Möglichkeit immer übrig bleibt, es sei darin ein Irrthum 


‚anzutreffen. 


ug 
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Gottes ausgegeben, dass ihn seine Jünger desswegen da- 
für gehalten, das glaube ich herzlich gerne. Denn diese 
Wahrheiten, als Wahrheiten Einer und ebenderselben 
Classe, folgen ganz natürlich auseinander. Aber nun mit 
jener historischen Wahrheit in eine ganz andere Classe 
von Wahrheiten hinüberspringen, und vor mir verlangen, 
dass ich alle meine metaphysischen und moralischen Be- 
griffe darnach umbilden soll; mir zumuthen, weil ich der 
Auferstehung Christi kein BIaunweruigen Zeugniss ent- 
gegensetzen Kin alle meine Grundideen von dem Wesen 
der Gottheit darnach abzuändern: wenn das nicht eine 
ueraßaoıg ist, so weiss ich nicht, was Arıstoreiks unter 
dieser Benennung verstanden. Man sagt freilich: aber 
eben dieser Christus, von dem du historisch musst gelten 
lassen, dass er Todte erweckt, dass er selbst vom Tode 
erstanden, hat es selbst gesagt, dass Gott einen Sohn glei- 
ches Wesens habe, und dass er dieser Soln sei. Das 
wäre ganz gut; wenn nur nicht, dass dieses Christus ge- 
sa&t, gleichfalls nicht mehr als historisch gewiss wäre! 

Wollte man mich noch weiter verfolgen und sagen: ©, 
doch! das ist mehr als historisch gewiss; denn inspirirte 
Geschichtschreiber versichern es, die nicht irren können: 
— so ist auch das, leider, nur historisch gewiss, dass die 
Geschichtschreiber inspirirt waren und nicht irren konn- 
ten. Das, das ist der garstige breite Graben, über den ich 
nicht kommen kann, so oft und ernstlich ich auch den 
Sprung versucht habe. 23) i 
Gewöhnte man sich auf. diesem neuen Standpunkte, 

die Verfasser der biblischen Bücher wenigstens vorläufig 
als Schriftsteller wie andere zu betrachten, aus deren vor- 
erst menschlicher Glaubwürdigkeit sofort die Wahrheit 
derjenigen Erzählungen folgen sollte, durch welche sie 





”) Lessine, über den Beweis des Geistes und der Kraft. WW, 
VI, S. 348 fl. 
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als inspirirte Schriftsteller heglaubigt wurden: 80 musste 
man mittelst einer solchen Betrachtungsweise Manches 
an ihnen entdecken, was sich mit den bisherigen Vor- 
stellungen von ihrer Inspiration nicht vertragen wollte. 
Suuderbärerwäige beriefen sie sich, mit Ausnahme eini- 
ger prophetischen Stücke, nirgends auf Eingebung oder 
göttlichen Befehl: sondern unter den Geschichtschrei- 
bern 2. B. Lukas in seinem Vorworte (wie nach dem Obi- 
gen schon von Kirchenvätern bemerkenswerth gefunden 
wurde), auf fleissige Forschung ; *%) unter den Lehrern 
aber z. B. Paulus in einigen Stücken auf Ueberlieferung 
von Christo ber, in andern auf seine eigene, von dem 
Befehle Christi ausdrücklich unterschiedene Ansicht, zu- 
weilen zwar auch auf ausserordentliche Offenbarung oder 
den ihn beseelenden Geist Christi, was aber immer noch 
nicht eine izspiralio rerum ac verburum omnium war; ?) 





21) Hugo Grorivs, pro pace eccles. De can. script. Opp. theol. 
IV, p. 673: $i Lucas divino afflatu dietante sua scripsisset, inde po- 
tius sili sumsisset auctoritaten, ut prophetae faciunt, quam a testilus, 
guorum fidem est secutus. Sic in dis quae Paulum agentem vidit 
scıibendis nullo ipsi dietante afflatu opus. Spınoza, tr. th. p. c. XI 
(p. 183): Nutlibe legimus, quod apostoli jussi siul seribere etc.- 

25) Spınoza, tract. theol. polit. ec. 11 (p. 181 f.: An apostoli epi- 
sto’as suas Tauguam apostoli et prophetae, an vero tanquam doctores 
seripserint): Si ad earum stylum attendere volumus, eum a s!ylo pro- 
phetico altenissimum inreniemus. Num ‚prophetis usitatissimum erat, 
ubique testari, se ex ore De‘ logui; nempe: sic dieit Deus etc. — 
At in epistolis ayostolorum nihil simile legimus; sed contra in \ Cor. 
-7.. 40. Pau'us secundum suam sententiam loquitur. — Praeter haec 
alii inven’untur mo«i loquendi, ah auctoritute prophetica p'ane remofi. 
Nempe: Hoc autem diro egn tanguam infirmus, non autem ex mandato 
(1 Cor. 7, 6.); Consilium. do tanguam vır, qui ü Dei grutia fideliy 
es! (1 Cor. 7. 25.); et sic alia multu; et notanditin, qiod cum in'prae- 
dieto cap. nit, se praeceptum Dei — habere vel non halere, nom dutel- 
ligit praeceptum Bei sili a Deo revelalum, sed tantum Christi docu- 
menla, quae discipulos in monte docuit. 
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überhaupt .aber stimmte der räsonnirende und argumen- 
tirende Styl seiner Briefe nicht mit der Annahme einer 
göttlichen Eingebung zusammen. ?%) Auch reden die heil. 
‚Schriftsteller nicht selten unbestimmt und blos vermu- 
thungsweise, ‚wo ihnen der heil. Geist das Genauere ein- 
gegeben haben, müsste; ?’) ferner machte die verschiedene 
Eigenthümlichkeit der einzelnen Schriftsteller in Schreib- 
und Denkweise die Annahme sehr unwahrscheinlich, dass 
nur Ein Verfasser, der göttliche Geist, sich ihrer als 
blosser Werkzeuge bedient haben sollte; ?®) überdiess, wie 
wollte man sich, jemehr sich die Auslegungskunst ver- 
vollkommnete und von Vorurtbeilen befreite, in die Länge 
die Widersprüche verbergen, welche zwischen den Bü- 
chern ‚der Chronik und denen Samuels und der Könige, 
zwischen Matthäus und Lukas, und wieder zwischen bei- 
den und Johannes, zwischen Paulus und Jacobus u. s. f., 
nicht selten sogar zwischen verschiedenen Theilen dessel- 
ben Buchs, z. B. der Genesis, stattfanden??®) Ja, auch 


26) Ders. ebendas.: Praeterea, si ad modum etiam attendamus, 
quo in his epistolis apostoli doctrinam evangelicam Iradunt, eum etiam 
a:modo prophetarum valde discedere videlimus. Apostoli nanque uli- 
que raliosinantur, ia ul non prophetare, sed disputare videantur ele. 
(p. 183.): longas Pauli deductiones et argumentationes, quales in ep. 
ad Rom. reperiuntur, nullo modo ex revelatione supernaturali scriptas 
‚fuisse concedo. 


ee TE Kewo 
) Erıscor. instit. IV, 1, 4: Certe ex Joh. 6, 19 ligne, spiri- 
tum sanctum Joanni non suggessisse, quol sladiis remigassent discipuli 
Domini, sed ei reliquisse judieium suum proprium de spatio remiga 
tionis, quando dieitur: Cum remigassent quasi stadia NNV aut NIX 
28) Herper, Vom Geist des Christenthums, WW. Carlsr. Ausg: 
XL, S. 128 ff. 
29, 8 
) Srınoza, tract. th. pol. ec. II. (p. 107 f)-e. IX. (p. 166 ff) 
Ueber die Widersprüche in und zwischen den Büchern Esra und 
Nehemia spricht sich Spinoza auf eine Weise aus, die ganz auf die 
Evangelienharmonien anwendbar ist (p. 179): Commentatorum autem, 
qui has evidentes contradictiones.reconciliare conantur, unusquisque pro 


J 
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abgesehen von den Widersprüchen,, was konnte denn den 
heil. Geist bewegen, die Geschichte Christi viermal einzu- 
geben, und dabei so Manches doppelt und dreifach auf 
wesentlich gleiche Art zu erzählen 23%). Endlich, wie war 
es hei der Voraussetzung einer wörtlichen Inspiration zu 
erklären, dass der heil. Geist nicht selten ‚seine eigenen 
A.T.lichen Worte den Schriftstellern des N. T.s in ganz 
verdorbener Uebersetzung eingegeben haben sollte? Z. B. 
dem Matthäus 2, 6: Du Bethlehem bist keineswegs die 
kleinste unter den Führern von Juda, statt: Du Bethlehem 
bist zu klein um zu sein unter den Geschlechtsorten von 
Juda (Micha 5, 1); oder dem Verfasser des Hebräerbriefs 
(10, 5): Einen-Leib hast du mir bereitet, statt: die Ohren 
hast du mir geöffnet (Ps. 40, 7). Und wie lange konnte 
die Accommodationshypothese vorhalten, um zu verhüten, 
dass man durch die Vorstellungen der Evangelisten und 
Apostel von Teufel und Tenfelsbesitzungen im Glauben 
an ihre Inspiration nicht irre wurde? 

Auch diesogenannten Beweisstellen für.die Inspiration 
mussten auf diesem Standpunkte in wesentlich verändertem 
Lichte erscheinen. Die beiden apostolischen Stellen, die 
von eingegebenen Schriften handeln — 2 Tim. 3, 16, und 
2 Petr. 1, 27, — bezogen sich (abgesehen auch von 
der verschiedenen Deutung, welche die erstere zuliess) 


nur auf A.T.liche, und unbestimmt. wie viele Schrif- 


viribus sul ingenü, quidquid potest, fingit; et interea, dum sc. literas 
et verba seripturae adorant, nihil aliud faciunt , quam billiorum sert- 
ptores contemiui exponere, adeo ul viderentur nescivisse loqui, neque 
res dicendas ordinare ete. 

50) Sprwoza, tract, th. pol. ce. XII (p. 190): Quatuor hakentur in 
N. T. Erangelistae, et guis credet, quod Deus quater historinm Christi 
narrare voluerit et scripto hominilus conmunicare? ‘et quamptis quae- 
dam in uno contineantur, quae in alio non hahentur, et quod unus ad 
alium intelligendum saepe jurat — — id casu -contingit, et pauvis 
tantum in locis, guae quameis ignorarentur, historia tamen aeque 
perspicua esset, et homines non minus Leati. 
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ten; 3!) die evangelischen Verheissungen aber von dem Bei- 
stande des heil. Geistes und vom Paraklet (Matth. 10,20. Joh. 
16, 13), gingen nicht speciell auf die Abfassung von Schrif- 
ten: sondern die erstere darauf, dass der Geist die Jünger vor 
Gericht, wo es galt, sich zu verantworten, nicht im Stich las- 
sen würde: die letztere aber verhiess nur göttliche Beihülfe 
zu richtiger Aneignung und Weiterbildung der Lehre Jesu, 
nicht aber eine Eingebung aller Sachen und Worte irgend 
welcher Schriften. 3?) Was aber die A.T.lichen Propheten- 
stellen hetrifft, so hatte Srimoza vornehmlich anf die Sitte 
seines Volkes, gewisse Wirkungen, mit Ueberspringung 
der Mittelursachen, unmittelbar auf Gott zurückzuführen, #) 
und insbesondere auf die verschiedenen Bedeutungen des 
Ausdrucks: göttlicher oder heiliger Geist, aufmerksam 
gemacht; wornach hierunter theils ganz gewöhnliche Zu- 
stände, theils die prophetische Begeisterung insofern zu 
verstehen ist, als die Hebräer deren natürliche Ursachen 
nicht kannten. 3) Was aber das Schlimmste war, auch 
zugegeben, in der Schrift sei ihre göttliche Eingehbung 
aufs Bestimmteste gelehrt: was konnte ihr eigenes Zeug- 
niss hier. beweisen? war es nicht ein offenbarer Cirkel, zu 
schliessen: Was die biblischen Schriftsteller sagen, müssen 
wir ihnen glauben, weil sie inspirirt waren; dass sie aber 
inspirirt gewesen, müssen wir glauben, weilsieessagen?°) 


51) Semrer, von freier Untersuchung des Kanon, II. S. 54, 83 ff; 
Versuch. einer freieren theol. Lehrart, S. 241 f.; Lussınc, Axiomata, 
WW. YI, S. 523 f. 

52) (Ci.erieus) Sentimens de quelgues theologiens de Hollande ete, 
im Auszug bei Törıner, die Eingebung der heil, Schrift, S. 73. >» 

5) Tractat. theol. polit. e. 1. (p. 91): Sed hie apprime nolan- 
dum, quod Judaei nunguam causarum mediurum ste particularıum 
factunt menlionem, nee eus euraut, sed reigionis ac pietatis. sire (ut 
vulgo d’ei sulet) develion's causa ad Deum semper recurrunt etc. 

51) Ebendas. (p. 96—98). So zuch schon Grorius, pre pace 
eceles. Opp. theol. 'T. IV, p. ‚672. 

5) Reimarvs, Unmöglichkeit einer Offenbarung u. s. f., a.a. 0. 
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In Gemässheit dieser Erwägungen wurden an dem or- 
thodoxen Inspirationsbegriff und seiner Anwendung auf 
die biblischen Schriften verschiedene Einschränkungen 
gemacht, diezwar Anfangs leidenschaftlichen Widerspruch 
fanden, am Ende aber bis zur Aufläsnng des ganzen Be- 
griffes durchgedrungen sind. Hatten schon Soeiniawer und 
die älteren Arminianer nur von sezsus seriplurne divinitus 
revelali gesprochen: so zog bald auch in der lutherischen 
Kirche Musarus die Wortinspiration in Zweifel, und liess 
die Eingebung sich blos auf ‚den Inhalt erstrecken. 3°) 
Noch weiter gingen spätere Arminianer. Der Verfasser 
des Gutachtens holländischer Theologen über Richard Sı- 
mon’s kritische Geschichte des A. T. (Crericus) unterschei- 
det in der heil. Schrift dreierlei Bestandtheile: Weissagung, 
Geschichte und Lehre. Die Weissagungen hätten die Ver- 
fasser zwar ursprünglich durch Offenbarung empfangen, 
aber hierauf aus der blossen Erinnerung niedergeschrieben, 
indem sie sich nicht an die Worte, sondern nur an den In- 
halt. der ihnen zu Theil gewordenen Offenbarungen hielten; 
eine Eingebung der Worte wäre unnöthig gewesen, und 


S. 116; Lessıne, WW. VI, 523. — Diese Beschuldigung eines Cir- 
kels hat man nicht selten durch die Unterscheidung abzuwenden 
gesucht, dass zuerst aus der blos menschlichen, historischen Glaub- 
würdigkeit der biblischen Schriftsteller die Wahrheit der Aussagen 
Jesu über den göttlichen Ursprung seiner Lehre, und hieraus dann 
die Wahrheit ‘dessen erschlossen werde, was er von dem. höheren 
Beistande sagt, den seine Jünger zu geniessen haben sollten (z. B. 
Twesten, Dogmatik I, 8.414, Aum.);.allein mit Recht ist hiegegen 
bemerkt worden, die natürliche Fähigkeit uud Willigkeit eines 
Schriftstellers, die Wahrheit zu sagen, könne jmmer nur seine Aus- 
sagen von natürlichen, nieht aber von übernatürlichen Gegenständen 
und Verhältuissen verbürgen (Briefe über den Rationalismus , S. 80 F.). 

56) Disp. de stylo N. T., wo es $. 36. eine Aypothes s nondum 
concessa, nec salis prolala heisst, spirlum 5. apostolhis non so um res, 
sed iysa etiam verla inspirasse, und $. 39. der Satz aufgestellt wird, 
sermo«em apostolorum mon esse sermunem Dei quoad miateriale seu 
ipsa verha, sed'quantum ad formale (hier s. v. a. Iuhalt). 
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dass sie nieht stattfand, zeigen die verschiedenen Worte, 
wit welchen nicht selten verschiedene Verfasser dasselbe 
erzählen. Ebenso wenig war für die Aufzeichnung der 
Geschichte eine Eingebung nöthig, wo Gedächtniss und 
fleissige Forschung hinreichten; noch kann eine solche als 
wirklich angenoınmen w erden, wenn man nicht den eigenen 
Erklärungen der Schriftsteller, namentlie h des Lukas, und 
dem Augenschein so vieler unbestimmten oder widerspre- 
chenden Angaben ins Angesicht widersprechen will. Das 
Gleiche findet — nach Crerıcus — in Absicht auf die hib- 
lischen Lehren statt. Das A. T. enthält keine, zu deren 
Aufzeichnung Inspiration nöthig gewesen wäre; und auch 
die Apostel im N. T. konnte der heil. Geist, nachdem er 
einmal ihr Inneres zum Verständniss der Lehre Jesu auf- 
geschlossen, bei'm Schreiben füglich sich selbst überlassen, 
was überdiess aus der Beschaffenheit ihrer Schriften (ihrer 
Schreibart w. s. f.) augenscheinlich erhellt. 

Die freieste Theorie von dem Ursprunge der heil. 
Schrift konnte auf seinem ausserkirchlichen Standpunkte 
Spinoza aufstellen. Nach‘ ihm haben die Apostelihre Briefe 
nicht, wie die Propheten des A. T. ihre Schriften, in Folge 
einer Offenbarung oder göttlichen Anweisung, sondern 
lediglich nach ihrem eigenen durch äussere Veranlassun- 
gen bedingten Gutbefuden, mittelst des natürlichen Lichtes 
Ahrefnane; 37); das sogenannte übernatürliche Licht aber, 
welches die A.T.lichen Propheten bei’m Schreiben, und die 
Apostel wenigstens vor dem Schreiben. bei’m Predigen des 
Evangeliums, erleuchtet hatte, war Spınoza so weit ent- 


57) Tractat. theol, pol. e. XI, (p. 183): Itague tam modi loquendi 
guam disserendi aposto orum in epislolis clarissime indicant, eausdem 
non ex revelalioue et divino mandato, sed tantum ex ipsorum natuı- 
rali judieio scriptus fuisse, et nihil confinere pra-ter fraternas moni- 
tiones etc, — Pussumus praeterea hoc ipsum ex co coneludere, quod 
nullibi legimus, quod apestoli jussi sint scribere, sed tautum praedi- 
cure elc. 
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fernt, über die vatürliche Erkenntnissweise zu setzen, dass 


ihm dasselbe vielmehr nichts Anderes, als eine durch die 
 Einbildungskraft vermittelte inadägqvate, ducch Tempera- 
ment, Stimmung und äussere Verhältnisse verschiedentlich 
bestimmte und getrübte Anschauungsweise des Göttlichen 
war 3% = 
Nachdem diese freieren Ansichten während des sieben- 
zehnten Jahrhunderts und bis nach der Mitte desachtzehnten 
durch den Widerspruch der Orthodoxie in ausserkirchliche 
Kreise zurückgedrängt worden waren, traten sie von jetzt 
an immer unaufhaltsamer auch innerhalb der Kirche her- 
vor, Zunächst fand man sich bewogen, mehrere Grade der 
' Eingebuug zu unterscheiden. je nachdem von den verschie- 
denen, zur Entstehung einer Schrift erforderlichen Stücken, 
nämlich 1) dem Willen zu schreiben, 2) dem vorzutra- 
genden Inhalte, 3) den Worten, 4) der Ordnung der Sachen, 
und 5) der Worte — Gott entweder alle oder nur einige, 
mehrere oder wenizere und diese entweder allein, oder 
unter Mitwirkung.des inspirirten Menschen, hervorgebracht 
habe. Von diesen verschiedenen Graden der Eingebung 
komme der heil, Schrift weder der höchste, noch allen ihren 
Büchern der aleiche zu; unbeschadet jedoch ihres göttlichen 
Ansehens, da Gott vermöge seiner Heiligkeit auch nicht 





59) Ebend. e. I. (p. 94): Asserinus — ad prophetizandum non 
esse opus perfeclivre mente, sed viridiore imaginatione —. ec. I. 
(pag: 99): I’rophetas non fuisse perfectiori mente praewsi'os, sed qui- 
dem poteutia viridius imaginandi, — seriyInrae narrationes alunde 
eliam docent. De Salomoue enim conslat, eum quidem sapientia, sed 
non doxo prophetico ceterus excelluisse., Prudeutissimi etiam il, 
Heman ete.. pro hetue hand fuerunt ; et coulra humines rusliei et extra 
omnem diseip inam, imo mulierculae eliam — douo prophetico [uerunt 
praeditae. (Juod elium cum eaperientia et ratione couvenit. Nam qui 
mazxiıe imaginatione po lent, minus apli sunt ad res pure intelliyen- 
dum: el contra, qui äulellectn magis pollent , eumgue amaxime colunt, 
polentiam imaginandi mayis lemyeralum — halent et quasi [rexo 
teneut, ne cum inlellectu coufundetur. 
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das Geringste zu einem Vortrage übernatürlich gethan 
haben könne, der Falsches und Ungöttliches in sich be- 
griff. 9) In dieser Ansicht des neuern Supranaturalismus 
wurde von den einzelnen Stücken, welche die alte Theorie 
an der Inspiration unterschieden hatte, das erste, der dewz- 
ausimpulsus ad scribendum,nur in den Fällen vorausgesetzt, 
wo die Schriftsteller selbst eines göttlichen Befehls zur 
Aufzeichnung gedenken, wie im manchen prophetischen 
Stücken des A. T..und in der Apokalypse; in allen andern 
Fällen nahm man ein natürliches Zusammenwirken äusserer 
Veranlassungen mit’inneren psychologischen Ursachen an. 
Das zweite Hauptstück, die suggestio rerum, wurde zur 
blossen directio, das positiveGeschäft des Eingebens von 
VorsteNungen zu dem negativen der Abhaltung des Irrigen; 
denn neue Aufschlüsse über die Offenbarungswahrbeiten 
bedurften die biblischen Schriftsteller während des Schrei- 
bens sicht, weil sie dieselben alle schen vorher öfters vor- 
getragen hatten, und jetzt das früher mündlich Verkündigte 
blos schriftlich wiederholten: bei solchen Dingen aber, die 
sie selbst wissen, oder von Andern erfahren, oder aus vor- 
handenen Denkmalen schöpfen konnten, war es ohnehin 
genug, wenn die Eingebung die Fehler des Gedächtnisses 
und falsche Vorstellungen im Vortrage verhütete. Das 
dritte Stück endlich, die suggestio verborum, überhaupt die 
Eingebung der Form, auch der Ordnung des Darzustellen- 
den, redueirte man gleichfalls auf eine Abwehr alles Irri- 
‘gen. und Unpassenden, welche übrigens die biblischen 
Schriftsteller jeden seiner Eigenthümlichkeit, selbst eigen- 
thümlichen Mängeln der Darstellung, überliess, und auch 


% 


die Einmischung solcher Dinge, die nicht unmittelbar zur. 


Religion gehörten, nicht verhinderte. ?°) 


39) So Törr.ner, die Eingebung der heil. Schrift, S. 103 ff. 
118 ff. 331 f. 461 ff. 


45) Reinnard, Dogmatik, $. 20. S. 55 f. 
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‚ Vergleicht man diese Vorstellung des neneren Supra- 
naturalismus von der Inspiration mit der alten alexandri- 
nischen, welche die biblischen Schriftsteller zu Flöten und 

- Cıthern, oder mit der orthodox-lutherischen,, welche sie zu 
Händen und Federn des heil. Geistes macht: so meint 
jene neuere Vorsteliung zwar ungleich vernünftiger als 
diese alten zu sein; es ist aber das Gegentheil der Fall. 
Denn jene alten Vorstellungen sind doeh'in sich zusammen- 
stimmend undsaus Einem Stücke, daher wenigstens für 
die Einbilduneskraft, wenn auch nicht für den Verstand, 
vollziehbar: während diese neuere Theorie eine in sich wi- 
dersprechende Zusammensetzung aus phantastischen und 

" verständigen, gläubigen und ask Bestandtheilen 
ist. ?!) ks lag daher in dem Entwicklungsgange dieser 
Lehre die Nothwendigkeit. dass die sepranaturalistischen 
Eiemente vollends ausgestossen, die heil. Schriftsteller in 
Eine Linie mit allen andern gestellt werden mussten, denen 
nicht nur der Antrieb zum Schreihen aus innerer Stimmung 
und Äusserer Veranlassung, sondern auch die Gedanken 
(und zwar niemals unvermischt mit Irrtum) aus dem 
Schatze ihres Geistes-und Gemüthes, die Worte aus ihrer 
Bildung und Augewöhnung kamen. ?°) Hiemit war die 
Herleitung der biblischen Schriften von Gott als ihrem 
eısten Urheber nieht aufgegeben; aber nur insofern kamen 
sie von ihm, als alles Gute von oben kommt, und als es 
die Fügungen seiner Vorsehung waren, durch welche die 





#1) So urtheilt auch Twesten, Dogm. I, S. 403. 

+2) Henke, Lineamenta inst. f christ. p. 39: Qurdn? impulsum 
et conalum serilendi ex aliis inserviendi studio, quo ferelantur seri- 
plores, et ex opportun’tate sili ollutaz; materiae de 'ectum ex temporis 
ei lori peruliari necessitate; i sa8 reg e scienfiae suae eopia ; disyosi- 
tionem et ornalum ex ingento quisgue suo; rerla ex consueludine et 
usu loyuendi sibi funiliari, desunseriut ? 
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biblischen Schriftsteller zur Abfassung dieser Schriften be- 
fähigt und veranlasst wurden ?3) | 

Damit war nun aber die Scheidewand zwischen inspi- 
rirten nnd nicht inspirirten Schriften niedergesuuken; 


jedes gute Buch konnte in diesem weiteren Sinne ein 


heiliges und göttliches heissen, 2?) und insbesondere die 
christlichen Sehriften aller Jahrhunderte, sofern sie nur 
den ächten Geist Christi atımeten, traten den biblischen an 
die Seite, deren wahrer Werth darauf zurückgebracht war, 
dass sie unter den Schriften christlicher Lehrer die ersten 
und ältesten waren. %) Eben dieser Stellung jedoch wusste 
die neuere Theologie eine Seite abzugewinnen, welche 
das normale Ansehen wenigstens der N.T.lichen Schriften 
zu retten schien. Je mehr — bemerkt ScHLEIERMACHER — 
ein weschichtlicher Verlauf in der Verbreitung begriffen ist, 
so dass die innere Lebenseinheit, je weiterhin, desto mehr, 
nur im Zusammenstosse mit andern Kräften erscheint: 
um desto mehr haben diese auch Theil an den einzelnen 
Zuständen; so dass nur in den frühesten das eigenthüm- 
liche Wesen am reinsten zur Anschauung kommt. *6) 
Diess auf unsern Gegenstand angewendet, so vermag ein 
Schriftwerk aus unserer Zeit, wenngleich unter der Ein- 
wirkung des heil. Geistes entstanden, welcher, nach christ- 
licher Voraussetzung, seine Gemeinde nie verlässt, doch 
nicht auf dieselbe Weise, wie die N.T.lichen Schriften, 
von Christo zu zeugen; denn es gehört nicht mehr jenem 
Momente an, wo das sv eben in die Welt tretende Chri- 
stenthum sich ihr gegenüber noch rein verhielt, sondern 


#5) Wessch&iDEr, Instit. $. 44, 


") Spinoza, tr. th. p. ec. X, (p. 177): Lidros, qui res opfimas 
docent et narrant, quacungue demum lingua et a quacungue natione 
seripti fuerint, aeque sagrus esse. 

5) Lessins, WW. Vl, S. 485. 

"%) Kurze Darstellung des theol. Studiums, $. 83. 
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hat die Trübung desselben durch Vermengung mit welt- 
lichen Elementen bereits erfahren. ?7) 
Doch diese neue Ableitung einer normalen Dignität 
für die‘ ersten Darstellimgen des christlichen Prineips 
sehen wir alsbald in ihr Gegencheil umschlagen. . Nichts, 
die Religion so wenig wie.die Wissenschaft, ist in seinem 
Anfange vollendet; das erste Auftreten eines Princips ist 
vielmehr erst seine Unmittelbarkeit, sein noch formloser, 
unentwickelter, in Vergleichung. mit der folgenden Ent- 
faltuug unvollkommener Zustand.*®) Die N.T.lichen Bü- 
cher nun sind nicht das Princip oder die Idee des Christen- 
thums selbst, sondern die frühesten Darstellungen dieses 
Princips, rd der ersten und insofern eek 
nen. Versuche, es dem Vorstellen und Leben einzubilden; 
weit entfernt daher , dass in ihnen die Idee. des Christen- 
thums in einer später nie mehr zu erreichenden Reinheit 
von weltlichen Einflüssen erscheinen sollte, hat es viel- 
mehr hier noch sehr auffallend. den Wesiimäck von dem 
Boden seiner Entstehung, dem Judenthum, der sich erst 
in der weiteren Strömung über andere geschichtliche Ge- 
biete hin nach und nach verlieren muss. Diese Bücher zur 
Norm des Christlichen machen wollen, erscheint auf die- 
sem Standpunkte ebenso verkehrt, wie, wein man zu 
Maafsstäben der Beurtheilung aller späteren Malereien 
die Bilder eines Cimabue wählen, oder das Ideal der 
menschlichen Gestalt in den Formen des Kindes suchen 
wollte. ?°) 


47) ScHLEIERMACHER, Glaubenslehre, II, $. 129 fl. S. 357 ff; 
Twesten, Dogmatik, 1, S. 407 #.; Kuserors, Einleitung in die. Dog- 
mengeschichte, S. 39; 

48) Hecer’s Phänomienologie, 8. 10 £. 

"9) Vgl. SCHELLING, Vorlesungen über die Methode des acade- 
mischen Studium, 8. 197 #.: Die ersten Bücher der Geschichte und 
Lehre des Christenthums sind selbst nichts als auch eine besoudre, 
noch dazu unvollkommene, Erscheinung desselben ; seine Idee ist 

Dogmatik. 1. 3 12 
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Die hiemit eingetretene Antinomie, deren eine Seite 
uns die Anfänge einer geschichtlichen Erscheinung als die 
vollkommenste, die andre als die unvollkommenste Dar- 
stellung ihres Prineipes zeigt, ist ScHLEIERMACHER’n nicht 





nicht in diesen Büchern zu suchen, deren Werth erst nach dem 
Maasse bestimmt werden muss, in welchem sie jene ausdrücken und 
ihr angemessen sind. — Zu den Operationen der neueren Aufklärerei 
— gehört allerdings auch das Vorgeben, das Christenthum, wie man 
sagt, aufseinen ursprünglichen Sinn, seine erste Einfachheit, zurück- 
zuführen, in welcher Gestalt es auch das Urchristenthum genannt 
wird. Man sollte denken, die christlichen Religionslehrer müssten 
es der späteren Zeit Dank wissen, dass sie aus dem dürftigen In- 
halt der ersten Religionsbücher so vielen speculativen Stoff gezogen 
und diesen zu einem System ausgebildet haben. — Man kann sich 
— des Gedankens nicht erwehren, welch ein Hinderniss der Voll- 
endung die sogenannten: biblischen Bücher für das Christenthum 
gewesen sind —. Eigentlich waren es diese Bücher, die als Urkun- 
den, deren blos die Geschichtsforschung, nicht aber der Glaube, be- 
darf, beständig von Neuem das empirische Christenthum an die 
Stelle der Idee gesetzt haben, welche unabhängig von. ihnen beste- 
hen kann, und lauter durch die ganze Geschichte der neuen Welt 
in Vergleichung mit der alten, als durch jene verkündet wird, wo 
sie noch sehr unentwickelt lag. — Heser, Phänomenol. S. 574 £.: 
Was dieser sich offenbarende Geist an und für sich ist, wird nicht 
dadurch herausgebracht, dass sein reiches Leben in der Gemeinde 
gleichsam aufgedreht, und auf seinen ersten Faden zurückgeführt wird, 
etwa auf die Vorstellungen der ersten unvollkommenen Gemeinde, 
oder gar auf das, was der wirkliche Mensch gesprochen hat. Die- 
ser Zurückführung liegt der Instinet zu Grunde, auf den Begriff zu 
gehen; aber sie verwechselt den Ursprung als das unmittelbare Da- 
sein der ersten Erscheinung mit der Einfachheit des Begriffs. Durch 
diese Verarmung des Lebens des Geistes, durch das Wegräumen der 
Vorstellung der Gemeinde und ihres Thuns gegen ihre Vorstellung. 
entsteht daher statt des Begriffes vielmehr die blosse Aeusserlichkeit 
und Einzelheit, die geschichtliche Weise der unmittelbaren Erschei- 
nung und die geistlose Erinnerung einer einzelnen gemeinten Ge- 
stalt und ihrer Vergangenheit. — Ders. Geschichte der Philos. III, 
S. 111: Der biblische Text enthält die Weise der ersten Erscheinung 
des Christenthums , diese beschreibt er; und diese kann noch nicht 
auf sehr ausdrückliche Weise das enthalten, was im Princip des 
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entgangen. Vielmehr, unerachtet'er in Beziehung auf das 
Christenthum dessen erste schriftliche Darstellungen zur 
Norm für alle künftigen Entwicklungen desselben erhebt, 
erkennt er doch die allgemeine Gültigkeit des Gesetzes 
ausdrücklich an, dass in einer Entwicklungsreihe das 
Spätere vollkommener sei als sein Früheres. Aber er 
löst diesen Widerspruch so. Beidemale die ganze Breite 
der Erscheinung: eines Princips in’s Auge gefasst, bleibt 
es dabei, dass jeder folgende Moment vollkommener als 
jeder frühere ist. So, wenn wir im ersten christlichen 
Zeitalter die gesammte Masse der neuen, christlichen Ge- 
dankenerzeugung zusammenfassen, d. h, also ausser den 
kanonischen Evangelien auch die ältesten, verloren ge- 
gangenen, apokryphischen, ausser den apostolischen Ver- 
kündigungen und Schriften auch die Vorstellungen der 
Judenchristen, der Kolossischen Irrlehrer, der Korinthi- 
schen Zungenredner, und was für andere Concretionen des 
Christlichen mit Jüdischem und Heidnischem aus jener 
Zeit theils geschichtlich bezeugt, theils vorauszusetzen 
sind: so-bekommen wir freilich eine so gemischte Masse, 
ein so stark mit fremdartigen Bestandtheilen versetztes 
Christenthum, dass in Vergleichung damit jeder spätere 
Zeitpunkt ein reineres Ergebniss liefern, d. h. das Nicht: 
christliche in der kirchlichen ‘Gedankenerzeugung immer 
mehr zurücktreten muss. Aber als normal und inspirirt 
wird ja nicht diese Gesammtsumme der urchristlichen Ge- 
dankenerzeugung, sondern nur ein Theil derselben gesetzt, 
und von diesem lässt sich erweisen, dass er in der ganzen 
weitern Entwicklung des Christenthums weder übertroffen, 
noch auch nur wieder erreicht werden kann. Diess sind 


Christenthums liegt, sonderü nur mehr die Ahnung davon. — Mau 
kann beinahe sagen, dass, wenn man das Christenthum auf die 
erste Erscheinung zurückführt, es auf den Standpunkt der Geist- 
losigkeit gebracht wird. 
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die Verkündigungen und Schriften ‘der unmittelbaren 
Schüler Christi, bei denen die Gefahr eines unwissentlichen 
verunreinigenden Einflusses ihrer früheren, jüdischen 
Denk- und Lebensformen auf die Darstellung des Christ- 
lichen, ‘in dem Maasse als sie Christo nahe gestanden hat- 
ten, abgewehrt wurde durch den reinigenden Einfluss der 
“ lebendigen Erinnerung an den ganzen Christus. °°) 

Diese Lösung ist insofern keine reine, als sie etwas, 
das von der einen Seite der Antinomie in Anspruch ge- 
nommen wird, als unerschütterte Gewissheit voraussetzt. 
Der unmittelbare (beziehungsweise auch nur mittelbare) 
Einfluss Christi auf ihre Verfasser soll es sein, der den 
N.T.lichen Schriften die für alle Zeiten normale Geltung‘ 
ertheilt. Dabei wird also von dem übrigens zugestande- 
nen Gesetze der relativen Unvollkommenheit aller Anfänge 
‚ der Stifter des Christenthums vorweg ausgenommen. 
Wir könnten diese Voraussetzung gleich hier prüfen; 
doch müssten wir damit einem spätern Abschnitte vor- 
greifen: desswegen fassen wir die Frage hier von einer 
andern Seite, die uns zu demselben Ziele führen wird. 

Es ist wohl zu merken: der Geist, von welchem nach 
dieser neuesten Ausbildung der Inspirationslehre die 
N.T.lichen Bücher eingegeben sind, wird als der Gemein- 
geist der christlichen Kirche bestimmt. D.h. es ist nicht 
der absolute Geist als solcher, sondern dieser wiefern 
er unter Andrem auch in der christlichen Kirche sich 
‚verwirklicht. Eine solche Verwirklichung neben andern 
ist aber auf diesem Standpunkte z. B. auch der Mohamme- 
danismus: und wer will nun dem Muselman wehren, sich 
dem Christen gegenüberzustellen, und seinen Koran als 
Eingebung des göttlichen Geistes, quatenus per Islamum 
explicatur, zu behaupten? Und ebenso machtlos, wie gegen 
dergleichen Coexistenzen im Raume, steht auf diesem 


50) SCHLEIERMACHER, Glaubenslehre, a. a. O. 
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‚Standpunkte das: N. T. gegen nachfolgende: Erscheinun- 

‘gen in der Zeit. Es sei so: der göttliche Geist, guatenus 

per Christianismum  explicatur, sei‘ in ’den N.T.lichen 
Büchern vollkommen und zur Nachachtung für alle Zeiten 
dargestellt. Für alle Zeiten? wie so? Das kann doch nur 

für alle diejenigen Zeiten gelten, welche dem Christen- 

thum als Gebiet seiner geschichtlichen Entwicklung zuge- 
messen sind. So wenig Homer, derdoch auch der voll- 

_ kommene Ausdruck des göttlichen Geistes als religiösen 
Gemeingeistes der griechischen Nation war, für die christ- 

liche Welt noch normales. Ansehen in religiösen Dingen 

hat: so wenig könnte das N. T. ferner ein solches an- 
sprechen, wenn jemals eine Zeit und eine Entwicklung N 
der Menschheit einträte, welche sich zu der christlichen 
so verhielte, wie sich diese. zur: griechischen verhält. 
Dass eine solche niemals eintreten werde, ist die christ- 
liche Voraussetzung, welche auf altorthodoxem Boden mit 
der Gleichsetzung des christlichen und des absoluten 
Geistes als solchen gegeben war: sobald, wie auf dem 
Boden der neueren Religionsphilosophie, der erstere nur 
eine der verschiedenen Erscheinungsformen des letzteren 
ist, kann er andre dergleichen ebensogut nach sich als 
vor sich haben, und dass diess nicht der Fall sein werde, Re 
darf nicht, wie in der Scuueiermacner’schen Glaubenslehre, 
vorausgesetzt, sondern muss bewiesen werden, und zwar 
besser als bei Heck durch die blosse, in sich selbst und 

dem System widersprechende, Bezeichnung des Christen- 

thums als der absoluten Religion geschehen ist. 


sb) 


Die Auflösung der orthodoxen Vorstellungen von Kanon und 
Gottes-W ort. 


Der katholischen Kirche war die gesammte Ueber- 
lieferungy die schriftliche in der Bibel und die mündliche 
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in.der Gemeinde, das Wort Gottes gewesen, welches die 
sich folgenden Geschlechter der Christenheit in alle Wahr- 
heit leitete, und welchem der Einzelne in allen Ange; 
legenheiten des Glaubens, der Sitten und des kirchlichen 
Gemeinlebens unbedingte Folge ‚zu leisten hatte. Von 
diesem Umfange des Begriffs schied die protestantische 
Kirche die mündliche Ueberlieferung aus, weil sie in ihr 
den göttlichen Inhalt mit überwiegend vielen mensch- 
lichen Bestandtheilen versetzt zu finden glaubte; aber, 
wie sie dem Katholieismus gegenüber darauf drang, dass 
ausser der heil. Schrift kein Gotteswort zu finden sei, 
so fest war sie nach der andern Seite hin überzeugt, in 
der Schrift, und zwar A. und N.T.'s, nichts als Gottes- 
wort zu finden: heil. Schrift und Wort Gottes waren 
Wechselbegriffe, sich gegenseitig deckende Kreise, kei- 
ner weiter oder enger als der andere. Dieses Verhält- 
niss hob sich nun aber in Folge der zuletzt geschilderten 
Untersuchungen ‚auf, Nicht nur wurde, laut des vorigen 
$., durch die Umgestaltung der Inspirationslehre der Be- 
griff des Wortes Gottes seinem Inhalte nach immer mehr 
zu. einem unbestimmten und uneigentlichen Sinne ver- 
tlüchtigt: sondern er musste auch in Betreff seines Um- 
fangs bedeutende Veränderungen erfahren, und zwar in 
der doppelten Hinsicht, dass theils nicht mehr die ganze 
Bibel als Wort Gottes anerkannt, theils die Bibel nicht 
mehr hinreichend erachtet wurde, für sich allein das 
ganze Wort Gottes vorzustellen, und der Menschheit das- 
jenige zu leisten, was sie von einem solchen erwartete, 
D. h, es wurden, wenn man sich der affectiones scripturae 
s. erinnert, wie oben die divina aucloritas sammt der 
poleslas normaliva el judicialis: so jetzt theils die purztas 
et sinceritas, theils die suficientia et perspicuitas der 
heil, Schrift in Anspruch genommen. 

Fasste man den Begriff des Wortes Gottes in seiner 
ganzen Strenge, so musste vor Allem bald einleuchten, 
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‚dass er auf-die Bibel in ihrem vollen Umfange nicht an- 
wendbar sei. Theils ganze Bücher, theils einzelne Be- 
standtheile von solchen,’ zeigten eine Beschaffenheit, 
welche ‚der Bezeichnung als Wort Gottes widerstrebte. 
Insbesondere ‘das A. T., welches, soweit es nicht (als 
Ceremonialgesetz seinem Inhalt, als Moralgesetz aber 
seiner statutarischen Form und verdammenden Wirkung 
nach) durch das N.T. aufgehoben war, mit diesem die 
gleiche Geltung eines Wortes Gottes haben sollte, schien 
wenigstens nicht nach allen seinen Theilen diesen hohen 
Rang behaupten zu können. Nicht blos Gegner des Chri- 
stenthums, wie Crrsus, Porrnyrıus, JuLianus, stiessen sich 
an der Schöpfungsgeschichte, den anthropopathischen 
Vorstellungen von Gott, den ärgerlichen Erzählungen von 
Lot, Jakob, Juda u. s. f.:') sondern auch im Gebiete des 
Christenthums selbst traten von den ältesten Zeiten an 
ähnliche Bedenken hervor. Bekannt ist die Unterscheidung, 
welche die gnostischen Parteien zwischen dem Judengott 
und dem durch Christum geoffenbarten Gotte machten, die 
scharfe Antithese, welche insbesondre Marcıon zwischen 
dem A. und N. T. durchführte. Die Anthropomorphis- 
men und Anthropopathien, die Bewegung von einem Orte 
zum andern, das Nichtwissen, Bereuen, der Zorn, Grimm, 
die Eifersucht, welche im A. T. hin und wieder Gott bei- 
gelegt war, der Widerspruch seiner Gebote (z. B. du 


sollst nicht stehlen, — da doch kaum zuvor die Entwen- 


1) Cersus sagt von der Schöpfungsgeschichte (bei Onıc. c. Cels. 
IV, 36), die Juden haben sie erdichtet, uöIv wa ws ygavor dinyauevo. 
(IV, 71:). nei de werd Tadre, u voroas, Tag rege Th Hei Ws avdgwnonadäs 
Ev Tals yonpais Atze Öuolpe: 6 Keloos, &v @is ooyis Aeyoyraı (pwyar zolt ertsıhat 
u. s. f£. Ferner fand Crrsus im A. T. anstössig (IV, 43:) as or 
adeApor Enıpelas, unriowv Evedous, nv age ri Aaßav zrhow v8 Tax 
(46:), @deApss de mwiärras zaı rariga Eanerwuevor, (45:) besonders aber 
war ihm die Geschichte Lots und seiner Töchter rör Ousseiwv »arwv 


dvouwWreon. 
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dung der ägyptischen Gefässe befohlen worden: war) — 
alles diess schien dem -Marcıon auf ein ganz anderes, als 
auf das höchste Wesen hinzuweisen. Die Furcht, welche 
der A.T,liche Gott einflösst, schien mit der Liebe, welche 
die Seele des N. T. ist, die harte Vergeltungslehre des 
Mose, der Befehl zur Ansrottung der canaanitischen Völ- 
kerschaften, mit der christlichen-Predigt der Barmherzig- 
keit und Feindesliebe, die A.T.lichen Versprechungen 
irdischen Glückes mit den N.T.lichen Verheissungen ewi- 
ger himmlischer Seligkeit, unmöglich auf dasselbe Prin- 
cip zurückgeführt werden zu können. ‘Auch der Messias 
der Propheten, der Kriegsheld, der partieularistisch nur 
dem Volke Israel zu weltlicher Glückseligkeit verhelfen 
sollte, war ein ganz anderer als der Christus des Evan- 
geliums, der Friedensfürst, der die ganze Menschheit zu 
ewiger Seligkeit führen will. ?) 

" Demgemäss fasste Marcıon das A. T. als die Offen- 
barung eines untergeordneten Wesens, des zwischen dem 
höchsten Gott und der Materie in der Mitte stehenden 
Weltschöpfers, und führte den Gegensatz beider Testa- 


a ei 





EEE) 


2) Belegstellen s. in Baur’s Gnosis, S. 242 ff. Z. B. Terrurr, 
adv. Marcion. Il, 17: Si Deus (spricht Marcion) zrascitur et aemu- 
lalur et extollitur et acerbatur: ergo et corrumpelur, ergo et mortetur. 
21: Contrarietates praceptorum ei exprobras (dem Gotte des A.T. — 
Anrede Tertullians an Marcion) ut mobil et instabili, 23: Circa 
personas levem vultis intelligi, cum reprobat aliquando probatos, aut 
improvidum, cum probat, aliquando reprobandos, quasi judicia sua aut 
damnet praeterita aut ignoret futura. IV, 8: Marcion Deum suum 
timeri negat, defendens, bonum non timeri, sed judicem, apud quem 
sunt materiae timoris ira, saevitia, judieia, vindieta, damnatio. 14: 
Putas, ereatoris quidem terrenas promissiones fuisse, Christi vero 
eoelestes. 111, 12: Provoca'nune,- ut soles, ad hane Esaiae compara- 
tionem Christi, contendeas, illam in nullo convenire. Primo enim, 
inquis, Christus‘ Esaiae Emanuel vocari habebit, dehine virtutem 
sumere Damesci et 'spolia Samariae (IV, 20: militarem et armatum 
bellatorem praedicari‘putas) etc. ‚Porro iste qui venit, neque sub ejus- 
modi- nomine est editus, neque ulla re bellica est functus, 
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mente und ihrer Principien in einer eigenen Schrift 
dureh.3) -Von seinem Schüler Arzıızs erfahren wir durch 
OriGEnEs, dass er die jüdischen Schriften auf Eine Stufe 
mit den betinischerisdfjtthen: gestellt habe; ?), eine andere 
gnostische Secte aber, die Kainiten, gingen in ihrem Ge- 
gensatze gegen das A. T. so weit, dass sie’ die Urtheile 
desselben über Gute und Böse ee umgekehrt nahmen, 
einen Kain und Esau, die Sodomiten und die Rotte Korah, 
verehrten, einen Abel, Jakob, Mose aber verunglimpften.?) 

Diese Polemik gegen das A.T. fandihr geistreichster 
Gegner, der Verfasser der Klementinischen ‚Homilien, 
so gewichtig, dass er nicht umhin konnte, ihre. Vorder- 
sätze grösstentheils zuzugeben, indem er nur einen für 
das A. T. schonendern  Schlufssatz daraus -herzuleiten 
suchte. Zwar wusste er manche von den Gegnern des 
A. T. als unvereinbar hingestellte Widersprüche, wie 
zwischen Güte und Gerechtigkeit, Furcht und Liebe, zu 


lösen, 6) und‘ dem Anthropomorphismus in Bezug auf das 
‚göttliche Wesen selbst eine günstige Seite abzugewin- 
nen.’) Doch war auch ihm im-A.T. der Opferdienst 


nicht blos eine jetzt abgestellte, aber ehemals doch gött- 
lich gestiftete, sondern eine in ihrem Ursprung schon 
ungöttliche Einrichtung; auch ihm waren die irdischen 
Verheissungen der Propheten, die Gunst, in welcher 


5) Tert. adv. Mare. IV, 1: Cominentalus est — opus, ex con- 
trarietatum. oppositionibus Antitheses. cognominatum etc. Vgl. Il, 29 
Eine ähnliche Theorie des Valentinianers Ptolemäus s. bei Baur, 
Gnosis, 8. 202 f#., und des angeblichen Magiers Simon: in: den 
Klementinen, Homil. 11T, 38 ff. 

®) ‚Orie.:e. Cels..V, 54:.— 6 Meoxiwvogyruguuog "AreAlng, aigeoswg 
Tıyos yevouevog JERTNO, x01 uuIov nyausvog ta Isdalwy yoruudra — „Doch 
vgl. Spuren einer der Klementinischen verwandten Ansicht des 
Apelles, bei Baur, S. 411. 

5).8. Bavr a. a. ®, S. 185. 198 ff. 

6) Homil..1V,. 13. XVO, 11. XVIH, 1. 

7) Homil. XV, 7 
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grausame Krieger und wollüstige Fürsten, wie David 
und Salomo, bei Gott gestanden haben sollten (so wie 
umgekehrt die Flecken, die im A.T. denjenigen Männern 
angehängt waren, die seiner mystischen Theorie als 
Heilige galten) — das Alles war auch ihm mit der Idee 
des wahren Gottes unvereinbar.®) Woran sich nun aber 
dieser Verfasser hielt, war der Umstand, den er (oder 
seine Partei) entdeckt zu haben glaubte, dass sich näm- 
lich jeder Stelle der Schrift, welche von Gott etwas Un- 
würdiges aussage, eine von entgegengesetztem Inhalte 
gegenüberstellen lasse.?) Beiderlei Stellen können un- 
möglich von demselben Urheber herrühren: und da nun 
die gotteswürdigen ohne Zweifel auch göttlichen und 
' prophetischen Ursprungs seien, so können die entgegen- 
gesetzten nur auf das böse Prineip zurückgeführt wer- 
den. So gab dieser Verfasser, um die göttliche Authentie 
des Pentateuchs (denn die Propheten und Hagiographen 
wurden von seiner Secte nicht anerkannt!P)) zu retten, 
seine Integrität preis, und nahm eine teuflische Interpo- 
lation desselben an, indem er zugleich die menschliche 
Authentie desselben, oder seine mosaische Abfassung, 
als Freund mündlicher Tradition und Geheimlehre, durch 
artige kritische Observationen in Abrede zog.!!) 


®) Homil. II, 52, III, 25. 42 ff. und sonst. 

°) Homil. III, 46: ai r& zor gavov #rioarros Isa dıaBoloı ywvar ar 
UNO TV 0Uv aurais varriuv ywroy axvgkyrau, al Uno Tig xrloews EAeyyorrau. 
# rüo Uno xeıos mgopyriig Eyodpyoar. Vgl. 42 f. ns 

10) S. Eripman. haeres. XXX, 18. 

4) Homil. TIL, 47: 6 r& 9er vouog did Mwvodos EBdounorra vopois 
dvdgaoıw dygayıns 209, iva Ti dindoyn nohrsveoden Öbyyraı: era dt rw 
Mwvoews dvalmyır Eyoayy Und Twos, 8 av üro Miwvoews. Ev auto yag ro 
vor yeygasıra zo aneIayev Movon, xzat Eaıyar autor — — N oiov Te 
jv, dnodavoyra Mwvonv yodysır dnegavev M.; Errei dv To uera Mwvoda 
K00vw we ye Er na Trevrnxocw 7 al 700%, 7 Ta zruoderr van zElLEVor 
evgloxera — — . 1, 38; er 8 noAd yoapeıs 6 vouos TroogeAußey Tiva al 
peudh zara Ta vous FEB —, TEro Ta morngs Öixalo zwi koyw mooaı Terol- 
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‘Doch nicht blos auf das A. T. beschränkten sich . 
schon’in der ältesten Kirche die Zweifel derjenigen, welche 
von einer’ abweichenden Idee des Wortes Gottes aus- 
gingen. Auch von den Aposteln meinten die Valentinianer; 
sie hätten das mosaische Gesetz den Reden Jesu: beige- 
mischt, und durch sie, wie durch Jesum ‚selbst, hätte nicht 
immer der höchste, sondern auch verschiedene unterge- 
ordnete Principien geredet. !?) Ebenso verwarf Marcıox, 
ausser zehn paulinischen Briefen und einem unvollständigen 
Lukasevangelium, alle übrigen N.T.lichen Schriften als 
judaisirende. !3) Auch unter denketzerischen Secten des 


Mittelalters finden wir eine, die von poetischen und nicht 


&eschichtlich wahren Bestandtheilen in den Evangelien 
gesprochen haben soll. !?) 

So Manches in diesen heidnischen und häretischen 
Einwürfen nun auch auf Missverständniss beruhte, und 
so manches Triftige die orthodoxen Kirchenlehrer hier- 
auf erwiederten: so waren sie doch nicht im Stande, 


- allen Anstoss wirklich wegzuräumen. Es klang ganz 
gut, wenn sie bemerkten, die offene Erzählung we der 


Schwächen und Fehler ihrer grossen Männer, zeuge 
theils für die Redlichkeit der A.T.lichen Schriftsteller, 
und mache sie auch im Uebrigen desto glaubwürdiger, 





0;25r0,, — nämlich um die Menschen zu prüfen, welche das wider 
Gott Gesagte annehmen würden, und welche nicht; 

12) Iren. adv. 'haer. Ill, 2: — non solum apostolos, sed etiam 
ipsum dominum modo quidem a demiurgo, modo autem a medietate, 
modo a summitale fecissee sermones. 

15) Die Belegstellen findet man gesammelt in der Anmerkt ng 
zum dial. de recta in Deum fide, Sect. I, in Orıc. opp. ed. de la 
Rue, Vol. I, p. 806 £. 

14) Die Brüder und Schwestern des freien Geistes, unter deren 
{rrthümern der Bischof Johann von Strassburg u. A. aufzählt: er‘ 
rando contra evangelium dicunt, se credere, multa ihi esse poetica, 
guae non sunt vera; sicut est illud: Venite benedicti etc. S. GIESELER, 
K.G. II, 2, S, 568 f, 
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diger,theils bewahre sie uns vor fleischlicher Sicherheit ;!5) 


allein, wenn sie sich ferner darauf beriefen, dergleichen 
Handlungen werden ja nirgends gelobt, so wenig. als ge- 
tadelt: 16) so konnte man theils eben das Letztere erwar- 
ten, theils ist die Art, wie z. B. die List bei Rebekka 
und. Jakob geschildert wird, eine stillschweigende Billi- 
gung derselben, und, was die Hauptsache ist, so fragt 
sich, wenn einmal Gott ein Buch zur religiösen Belehrung 
der Menschheit eingab, würde er wohl dergleichen Ge- 
schichten, wie von Lot und seinen Töchtern, ausgewählt 


haben? : Die Art und Weise wie Orısknzs deren Hand- 


lungsweise sittlich entschuldigen wili, ist sehr schwach, 


und die letzte Zuflucht für ihn und seinesgleichen bleibt 


immer, über den buchstäblichen Sinn, wenn auch ohne 
ihn ausdrücklich zu verwerfen, so schnell wie möglich 
zu einem geistigen hinzueilen. Ein bildlicher wenigstens, 
und die Annahme einer Herablassung von Seiten Gottes, 
soll dann auch die Anthropopathien entschuldigen; was 
den Gegnern nur als ein verstecktes Zugeständniss des 
gottesunwürdigen Inhalts der A.T.lichen Bücher erscheinen 
konnte. !7) Dass andere Kirchenväter von manchen. Er- 
zählungen,, die OxıcExzs allegorisch auflöste, den histori- 


15) Orıc, c. Cels, IV, 45: Ökov Öaurov To yılalydes TorV areyo Sg 


avavrav Tas Peiag yocpaz. arrodesauevov,, um xenDarrwv zu Ta ArTeupalvorta, 
NOOSEKI TUR zer gregı Toy Aoınay zaı agadokoreowv ws 8 TrenAeouEvwr U. S. f. 
Avcustın. de doctrina Chr. II, 23: Ad hoc enim etiam peccata- Ullo- 
Im hominum (magnorum virorum) scripta sunt, ut 'apostolica illa 
eat ubique tremenda sit, qua ait: Quapropter, qui videtur stare, 
videat ne cadat. 
6) Orıo. a. a. O. in Bezug auf die Geschichte von Lot. 
17) Porruyr. bei Euses. H. E. VI, 19: vi de woysyelag rar 
Tedai’z0v yoayav ax amosaow, Avoıw DE Tires eugeiv rooduundertes, Er Einynasıs 
Proanorro dovyrAusas zul dvaouoses Tois yeyoauufvorw, &+ drroloylav uaAkor 


oı\ m ’ ‘ 5 u 6 
Unto Tov oIVElwv Tiagadoxyjv DE zur Errawov Tors olxeloıs YEQORS. 






schen Sinn als göttlich festhielten, !8) zeugt nur von ihrer 


geringeren, theils philosophischen, theils sittlichen Bil- 


‚dung, und von der grösseren Gewalt, den der biblische Buch- 


stabe auf sie ausübte. — Den Lehrern der antiochenischen 
Schule , welche der allegorischen Auslegung und deren 
Ausschweifungen gegenüber auf’ die grammatische drang, 


stiegen daher auch gegen die Kanonicität und Heiligkeit 


Gnzehier biblischen Bücher ' Zweifel "auf; wie Tiropor 
von Mopsvestia namentlich das hohe Lied verwarf. !9%)7 


Um so weniger konnte in der neueren Zeit, bei 
verbesserter Auslegung und gereinigten religiösen und. 


moralischen Begriffen, der ganze Umfang der Schriften 


des A. und N. T. als Wort Gottes im strengen Sinne in. 


die Länge festgehalten werden. Die Protestanten zwar 
schieden, in Einstimmung mit dem jüdischen. Kanon, die 
sogenannten apokryphischen Bücher davon aus; aber'schon 
Srinoza schüttelte den Kopf zu der bonderkinbn Wahl, 
welche das Buch der Weisheit, des Tobia, ausschloss, 
während sie die Chronik als zum Worte Gottes gehörig 
beibehielt. 2%) Ihm seinerseits war die Schrift nur so 
weit Gottes Wort, als-sie die Grundwahrheiten der Re- 
ligion, oder das für alle Menschen verbindliche Gesetz 
der Gottes- und Menschenliebe, enthielt: ?!) und daher 





18) Wie z. B. selbst Curysosromus die Lüge Abrahams und die 


Bereitwilligkeit der Sara bei Pharao nicht blos vertheidigt, sondern 


letztere sogar lobt, Homil. in Genes. 32. 


19) Bei Leontıus wird ihm vorgeworfen (Giesezer, K.G. I, S. 
368): Sanctorum sanctissimum canticum canticorum — lilidinose pro 
sua et mente et lingua meretricia interprelans, .sua supra modum in- 
credibili audacia ex lihris sacris abscidit. 

20) Tract. theol. polit. c. X. (p. 175): Non satis mirari' possum, 
cur inter sacros recepti fuerunt (ll. Paralipom.) ab üis, qui l. Sapien- 
tiae, Tobiae et reliquos ex canone sacrorum deleverunt. 

21) Ebend. c. XII, (p. 190): Quia apostoli non tanquam prophe- 
tae, sed tanguam dociores scripserunt, et viam ad docendum elegerunt, 
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nicht alle Bücher und Theile derselben gleicherweise. ??) 
Während sofort englische Deisten und unter den Deut- 
schen Enzımann und Reimarvs, jene in höhnender, dieser 
in ernster Weise, den Ton eines Crısus und Jurianus 
wieder anstimmten, war es jene protestantische Unter- 
scheidung zwischen  kanonischen und apokryphischen 
Schriften und das freie, auf innere Gründe gestützte Ur- 
theil: Luruers über mehrere von den ersteren, worauf 
sich innerhalb der Kirche diejenigen Theologen berufen 
konnten und wirklich beriefen, welche manchen Theilen 
der Bibel die Würde, Gottes Wort zu sein, versagen 


zu müssen glaubten. ?®) Schon Socinianer und Arminia- 


ner liessen die göttliche Eingebung und Bewahrung vor 
Irrthum sich nur auf die Hauptsachen in der Schrift be- 
ziehen; 2%) was von G. Carıxr dahin näher bestimmt und 
gemildert wurde, dass nur dasjenige in der Schrift, was 
ihren Endzweck, die Erlösung, betrifft, positiv von Gott 
eingegeben sei, während bei allem Uebrigen die nega- 
tive Bewahrung vor Irrthum hingereicht habe. 2) So 
kann auch nach Semrer der Maafsstab, der an eine zum 
Worte Gottes gerechnete Schrift gelegt werden muss, 





quam faciliorum judicaverunt fore discipulis, quos tum docere vole- 
bant — sequitur, in üs (ihren Schriften) multa contineri quibus jam 
ratione religionis carere possumus. — Ostendimus, scripturam ratione 
religionis tantum s. ratione legis divinae universalis (später: Deum 
supra Omnia amare et proximum tanguam se ipsum) proprie vocari 
verbum Dei. 

2) Ebendas, c. V. (p. 132): Narrationes — in V. et N. T. con- 


tentae — inter se unae alüis praestantiores sunt, pro ratione salutarium 
Opinionum, quae ex üs sequuntur. 


5) SEMLER, von freier Untersuchung des Kanon I, S. ı. 8. 

21)‘ Faustus Socın., de auctoritate s. scripturae, c. I. IV. (Bibl. 
Fr. P. I, p. 267. 278) Erıscor., Institut. IV, 1, c. 4 und 9, (Opp. 1, 
zip 232. 243. 


5) Respons. c.Mogunt. I, thes. 72. 74. Vgl. SEMLER, von freier 
Unters. des Kanon, I, S. 191 f. 
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kein anderer sein, als. der Zweck, zu welchem allein 
heilige Schriften von Gott eingegeben sein kömen: die 
‚ganze Menschheit in wichtigen. religiösen und sittlichen 
Wahrheiten ‘auf leichtere und gewissere Weise zu unter- 
"richten; eine Schrift folglich , in welcher sich nichts zu 
diesem allgemeinen Zwecke Dienliches findet, kann auch 
nicht Gottes. Wort sein. ‘Nun aber wusste Ssmier in 
manchen A.T.lichen und auch einzelnen N.T.lichen Bü- 
chern, wie die Bücher Josua, der Riehter, Ruth, Samuels, 
der Könige, Esther, Hohelied, Apokalypse, und in vielen 
einzelnen Theilen aller. biblischen Bücher überhaupt, 
nichts dergleichen zu entdecken; sondern theils Familien- 
oder Nationalgeschichten ohne alles allgemein mensch-. 
liche Interesse, theils offenbare Mythen, theils mangel- 
hafte und längst überschrittene Vorstellungen von reli- 
giösen und sittlichen Dingen, theils endlich sogar Vor- 
stellungen und Gesinnungen, die, wie selbst im. N, T. 
das Zornfeuer des Apokalyptikers, der Idee Gottes und 


dem Geiste Christi entschieden zuwider zu sein schie- 


nen —: alle dergleichen Bücher oder Theile von Büchern 


rechnete er daher nicht: zum Worte Gottes, und gab 
diesem einen engeren Umfang als der Bibel. 2% 


26) SEMLER, von freier Untersuchung des Kanon, I, Zueignung: 
Freilich wird des Menschen Verstand, Vernunft, Wille, und der 
Gebrauch aller seiner menschlichen Fähigkeiten, durch das Wort 
Gottes in eine neue Ordnung und Fertigkeit gebracht; — aber nicht 
scriptura sacra in Einem Bande genommen ist geradehin dieses kräf- 
tige Wort Gottes, so die Menschen bessert. — — Nun bleiben alle 
Bücher, die einen solchen lehrenden Inhalt ganz oder den einzelnen 
Theilen nach haben, wirklich ein prineipium: cognoscendi und pra- 
xeos; wenn aber in Büchern oder ihren Theilen keine dergleichen 
Lehren und Anleitungen zu innerer geistlicher Ausbesserung vor- 
kommen, sondern blos menschliche Handlungen und Historien : so 
stecken sie zwar unter dem Namen seriptura s.; aber nun gehören 
sie desswegen nicht zu dem principio cognoscendi (wenn man. es 
nicht blos als eine historische Quelle verstehen will, woraus freilich 
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> ‚Dieses Zugeständniss hatte die Noth der Zeiten von 
den Vertheidigern des Christenthums erpresst: sie gaben 


‚die Schalen preis, um den Kern zu retten. In diesem 


apologetischen Sinne stellte Lessine den Ängriffen des 
Wolfenbüttler Fragmentisten auf Bibel und Christenthum 
die Sätze entgegen: die Bibel ist nicht die Religion, sie 
enthält sie nur; und zwar enthält sie noch mehr, ‘als 
zur Religion gehört: Bibel und Religion verhalten sich 
wie Brutto- und Nettogewicht, es muss, kaufmännisch 
zu reden, um aus ersterem das letztere herauszubekom- 
men, erst eine Thara abgezogen werden. ?’) Dieses plus 
in der Bibel gab auch Götze zu; doch nur so, dass er, 


‘im Sinne der Orthodoxie, neben dem wesentlich zur 


Religion Gehörigen auch Solches in der Schrift annahm, 
was nur zur Erläuterung und Bestätigung der Haupt- 
sätze, die eigentlich das Wesen der Religion ausmachen, 
gehöre. Aber Lessing drang darauf, dass auch Manches 
in der Bibel vorkomme, was schlechterdings weder zur 
Erläuterung noch zur Bestätigung auch nur des gering- 
sten Satzes der Religion zu brauchen sei, und berief 
sich, wie einst Carıxr, auf historische Notizen wie die 
Krethi und Plethi Davids und der vielgebrauehte Mantel 
des Apostels Paulus. 

Insbesondere das ganze A. T. suchte die neuere 
Philosophie wie. einst die alte Gnosis von dem neuen 
loszureissen, und das Judenthum mit dem Christenthum 
in einen Gegensatz zu stellen, der bald als Gegensatz 


die Historie der Juden gelernet wird), noch weniger agendi oder 
praxeos; wenn auch eine sog. moralisatio zu Hülfe genommen wird, 
Denn diese schiebt jene besseren Wahrheiten ein, und setzt also einen 
andern Inhalt und Verstand des Buchs zusammen. — S. auch I, 
S. 24 ff. 60. 75 #. 268: Il, S. 598 f. Ferner vergl. Tınpar, the 
christianity as old as the creation, ch. XIH. 


2 7) Zu den Fragmenten, Werke, VI, S. 275, und Axiomata, ebend. 
519 fe 
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einer HERREN) Stammesreligion und einer universalen 
Weltreligion , ®) bald als der einer statntarischen und 
einer moralischen Religion 29) gefasst, hald. mehr theo- 
retisch in dem abstracteren Gottesbegriff des A. T. ge- 
funden wurde; 3) und die Se sche Dogmatik 
hat dem A. T. wieder ganz dieselbe Stellung angewiesen, 
wie früher die sveinianische. nn 

Diesem Ergebnisse der dogmatischen ‚Kritik der 
Bibel brachte die historische ein ähnliches entgegen. 
Spinoza, der Vater der Speculation unserer Zeit, ist 
auch der Vater der biblischen Kritik. Zwar Fahr er 
gerathen, seine Zweifel auf die A.T.lichen Bücher zu 
beschränken, und seine positive Annahme, dass der Ver- 
fasser sämmtlicher älteren historischen Bücher, vom 
Pentateuch bis zu den Büchern der Könige herab, Esra 
gewesen sei, kann nur als ein Missgriff_ betrachtet 
werden: aber er machte die Nothwendigkeit, — wofern 
man nicht den Pharisäern, welche den hebräischen Ka- 
non bestimmt haben, ein göttliches Ansehen einräumen 
wolle — jedes Buch desselben von Neuem: kritisch zu 
untersuchen, so einleuchtend; 3?) hob die Merkmale spä- 
terer Abfassung im Pentateuch und den folgenden Ge- 
schichtsbüchern so treffend hervor; 33) deckte die Wider- 
sprüche, Verwirrungen, Lücken dieser Schriften, vor- 
züglich in chronologischer Hinsicht, so rücksichtslos auf, 
und wies die prophetischen Bücher so bündig als späte, 


28) Spixoza, tract. theol. polit. e. XII. 
29) Ders. ebend. c. V., und Kant, Rel. innerhalb der Gränzen 
der blossen Vernunft, 111, 2, S. 145. ’ 
5) H#c#r, Religionsphilosophie, 11, S. 40 ff. 
5!) Glaubenslehre, II, $. 132 
52) Tractat, theol. polit. c. X. (p. 181). 
55) Ebendas, c. VIII. 
Dogmatik. I. 13 
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unvollständige und unordentliche Sammlungen älterer 
Fragmente, die zum Theil mit unächten Zußhlzen ver- 
mehrt worden, nach: ®) dass unmöglich ferner alle Augen 
gegen so klare Thatsachen blind bleiben konnten. Wirk- 
lich wurden seine Winke nicht blos von englischen und 
französischen Freidenkern, einem  BoLinGBRoRE, VoLTAIRE, 
u. is und unter den Deutschen von EDELMANN, aufge- 
fasst: sondern auch Rıc#arp Sımon’s Hypothese, dass die 
A.T.lichen Geschichtsbücher spätere Auszüge aus den 
durch öffentliche Schreiber verfassten israelitischen An- 
nalen seien, war ihm. durch Spınoza an die Hand ge- 
geben, 55) und die ähnlichen Ansichten von Crericus lassen 
die durch Srinoza erhaltene Anregung nicht verkennen. 
Von der Mitte des vorigen Jahrhunderts folgten sich 
nun die Untersuchungen über die Zusammensetzung des 
Pentateuchs von Astruc, ILGEN, VATER und DE Werte; 
bald wurde durch Justi, Eichuors, GESENIUS, der spätere 
Ursprung der zweiten Hälfte des Jesaias, durch Corropı, 
BerTuo.DT u. a. die Unächtheit des Daniel erwiesen: wo- 
mit gerade die Hauptbücher des A. T. angegriffen waren. 

Doch die Nachfolger des Spinoza auf dem Wege 
der biblischen Kritik beschränkten sich nieht auf das 
A. T. An der alten, Unterscheidung zwischen Homolo- 
gumenen und Antilegomenen, wie. an den freien kriti- 
schen Urtheilen Lutuer’s, hatten Srmrer’s und anderer 
Theologen Bedenken gegen die Aechtheit der Apokalypse, 
des Briefs an die Hebräer und einzelner katholischer. 
Briefe einen Anschliessungspunkt: bald aber musste das. 
eigenthünliche Verhältuiss der drei ersten Evangelien 
unter einander und zum vierten die Kritik auch auf die 
Evangelien richten. In Betreff der drei ersten folgten 
sich die Eıchuorn’sche, Hypothese eines Urevangeliums, 


5, 0. IX. U X, 
55) Tract. th. p. c. X, (p. 178.) 
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die. Girserer'sche von einer gemeinschaftlichen münd- 
lichen, die Scarziermacnzr’sche von mehreren schriftlichen 
Quellen; Annahmen, durch welehe und deren verschie- 
dene Mischungen: und Beschränkungen: mehr oder weni- 
ger theils Ars Aechtheit, theils die Glaubwürdigkeit der 
synoptischen Evangelien erschüttert wurde; zumal man. 
auch die äusseren Zeugnisse für- ihre Aechtheit nichts: 
weniger als genügend, und namentlich für das: wichtigste 
unter denselben, das des-Matthäus, nur einen hebräischen, 
nicht aber unsern griechischen’ Text als authentisch be- 
zeugt fand. Doch, war es in diesen Evangelien mehr 
nur unbefangene Alterirung. des: Thatbestandes durcli 
vorangegangene mündliche Ueberlieferung, was man zu: 
vermuthen begann: so meinte man am: vierten Kvange- 
lium gar Spuren absichtlicher Fälschung, eines: unter. 
dem angenommezen Namen des: Apostels Joliannes ver- 
übten »frommen Betrugs, zu entdecken. _ Zwar fiel: die 
erste gründliche Durchführung dieser Ansicht (durch 
BRETSCHNEIDER) in eine ungünstige Zeit. Die eben begon- 
nene Reaction der Gefühlstheologie gegen den Rationa- 
lismus, im Verein mit einer mystischen: Zeitphilosophie, 
hatte den Johannes zum Liebling der aufstrebenden 
Theologengeneration gemacht: wie. konnte eine: Kritik 
sich‘ günstige Aufnahme versprechen, weiche dessen 
hohepriesterliches Gebet gegen die Bergrede des Mat- 
thäus herabsetzte, den Menschensohn ‚den drei ersten 
Evangelien dem Gottessohne des vierten vorzog? Je 
gleichgültiger han daher aus subjectiven Gründen gegen 
die Synoptiker war, desto eifriger klammerte man: sich 
— besonders auch nach ScuL£EierMAcHER's Vorgang: — an 
das vierte Evangelium an. Nicht blos der Dogmatiker 
nach dem Herzen dieser Richtung, war Johannes: auch 
der einzig verlässliche Historiker sollte er sein. Wie, 
jedoch überhaupt in den letzten Jahren. die Illusionen, 
13.* 
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eine nach der andern, zu schwinden angefangen haben, 
durch welche die Romantik der ersten Jahrzehende dieses 
Jahrhunderts den geschichtlichen Blick umnebelte, um 
eine Versöhnung des Neuen mit dem Alten zu Stande 
zu bringen: so hat man auch das vierte Evangelium 
wieder mit nüchternen Augen ansehen gelernt, nnd 
schwerlich wird ein Werk noch lange auf sich warten 
lassen, welches, von stichhaltigeren Voraussetzungen aus 
als die Probabilien (welche die Synoptiker als ächt an- 
nahınen) und mit Benützung der seitherigen Aufhellungen 
der ältesten Kirchengeschichte, dem fraglichen Evange- 
lium seine Stelle anweisen wird. — Auch von den pau- 
linischen Briefen sind einige, besonders die sog. Pasteral- 
briefe, angezweifelt worden: doch haben die wichtigsten 
unter ihnen bis jetzt auch gegen die streneste Kritik 
als fester Kern des N.T.lichen Kanon Stand gehalten. 
Erinnert man. sich nun, dass auf dem Standpünkte 
des neueren Supranaturalismus die fides divina der heil. 
Schrift auf ihre fides /umana gegründet ist: so kann man 
die eingreifenden Folgen ermessen, welche diese Ergeh- 
nisse der historischen Kritik für die Grundlage der 
Dogmatik haben mussten. Die alte Orthodoxie konnte 
gegen die Frage nach den menschlichen Urhebern der 
biblischen Bücher gleichgültig sein, weil sie ihren Glau- 
ben einzig auf den göttlichen Urheber stellte, der ebenso- 
wohl einem ferne Stehenden eingeben konnte, was.er 
auch dem Augenzeugen eingeben musste: aber diese 
neuere Theologie war‘ von einem späteren Traditionen- 
sammler nicht so sicher, dass er die Wahrheit über die 
Geschichte Jesu sagen konnte, als von Matthäus, noch 
bei einem Alexandriner, der den Namen des Apostels 
borgte, so gewiss, dass er die Wahrheit sagen wollte, 
als bei Johannes. Noch weit ungenisser wurde die 
Auctorität des A. T., wo die von der Kritik ermessenen 
Zeiträume zwischen den Begebenheiten und der Auf- 


Zu 
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zeichnnng meistens ungleich grösser waren. Selbst der 
supranaturalistische Dogmatiker der neueren Zeit steht 
daher ‚auf dem Boden des Kanon nur so wie ur Görtue- 
sche Apotheker, als ein Maun 

— der sich zum weislichen Sprunge bereitet, 
bei den Zweifeln gegen jedes einzelne hiblische Buch 


sich dessen getröstend, dass ja, auch wenn man dieses 


Eine schwinden lasse, noch immer alle übrigen stehen 
bleiben, und den gefährlichen Cirkel in diesem Troste 
durch die precäre Voraussetzung abschneidend, dass die 
Reihe der kritischen Anfechtung doch gewiss nie an alle 
kommen werde, 

Doch, wie schon oben sehe: nicht blos, dass 
die ganze Schrift Wort Gottes sei, sondern auch, dass 
sie für sich. allein die ganze Stelle eines Wortes Gottes 
auszufüllen vermöge, wurde bestritten, und in dieser Hin- 
sicht namentlich ihre. perspicuitus und suficientia ange- 
griffen. 

In Arıstorteres Ethik, in Cicero’s Büchern von den 
Pllichten, in Grorius, Purrenporr's u, A. moralischen 


Schriften, ist — nach Tınoar ®°) — die Lehre von den 


menschlichen Pflichten bestimmt und ausführlich, im 
Zusammenhang und gehöriger Ordnung vorgetragen: in 
der heil, Schrift hingegen sind dieselben Gegenstände 
meistens so unbestimmt, manchmal bildlich und hyper- 
bolisch, ausgedrückt, dass, wenn wir die Schrift rein 
aus ihr scher erklären sollten, sie uns in gefährliche 
lerthümer führen könnte. Wenn wir bei HeR Bibel als 
Auslegerin ihrer selbst stehen bleiben, wer sagt uns 
denn — ‚fragt derselbe — dass die Vorschrift Jesu: 
Widerstehet dem Bösen nicht, sondern, wer dich schlägt 
auf die rechte Wange, dem biete die linke auch dar, 





36) The Christianity as old. as the ereation, chapt. XTII. (S. 578 f, 
der deutschen Bearbeitung des Wertheimischen Bibelübersetzers). 
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und der dir den Rock nehmen will, dem lass auch den 
Mantel (Matth. 5, 39), nicht wörtlich zu verstehen seien, 
wie sie von den Quäkern verstanden werden? ja, woher 
wissen wir aus der Schrift, dass OrısEnes Unrecht hatte, 
Matth. 19, 12. im eigentlichen Sinne zu nehmen? Ferner 
die Lobpreisungen der Armuth, das Verbot, für den kom- 
menden Tag zu sorgen, unter Hinweisung auf die arbeits- 
losen Lilien — ist es das Verdienst anderweitiger Ein- 
schränkung solcher Ausdrücke in der Schrift, dass sie 
die Menschheit nicht noch jetzt, wie im Mittelalter so 
häufig, in die grössten Thorheiten gestürzt haben?°?7) 

Doch eben das ist nach Tınoar ein weiterer Grund, 
warum die heil. Schrift keine für sich hinreichend 
sichere Auctorität in Glaubenssachen abgeben kann, dass 
allerdings nicht seiten eine Stelle die andere nicht blos 
beschränkt, sondern sogar aufhebt, ihr widerspricht. 
Diess findet nicht blos zwischen dem A. and N. T. statt, 
wo es sich glücklich genug trifft, dass der unmensch- 
liche 'Feuereifer eines Elias von Jesu abgelehnt wird, 
und nur zu wünschen wäre, es möchte der directen oder 
indirecten Billigung so mancher andern Gräuel und 
Schandthaten , wie von Josua’s und Davids Grausamkei- 
ten, Abraham’s Lügen u. dgl., ferner Erzählungen wie 
die, dass Gott dem Mose und den Israeliten befohlen, 
den Pharao zu belügen, die Aegypter zu bestellen, die 
Kanaaniter mit Weibern und Kindern auszurotten, dass 
er für eine Sünde Davids das Volk mit Pest geschlagen, 
— es möchte allen solchen Partien des A. T. im neuen 
ausdrücklich widersprochen sein. 3%) Sondern auch im 
N. T. darf man sich nur an den Streit der Prädesti- 
natianer mit ihren Gegnern erinnern, um sich zu über- 
zeugen, wie sehr auch hier die Stellen gegen einander 


57) A. a. 0. S. 591 ff. 
5) 8. 452 ff. 
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sind, und. wie häufige auch die einzelnen zweidentig 
lauten. Daher kommt es auch, dass keine Secte, ja 
überhaupt keine Religionsmeinung in der Christenheit ist, 
die nicht, sie mag so lächerlich sein als sie will, Schrift. 
stellen über Schriftstellen für sich anführen könnte, 3) 
Selbst von denjenigen Stellen aber, die für ihre ur- 
sprünglichen Leser alle wünschenswerthe Deutlichkeit 
haben mochten, sind sehr viele für unsere Zeit durch 
die Verschiedenheit der geographischen, nationalen und 
ähnlichen Verhältnisse sehr schwierig, wo nicht gar un- 
verständlich geworden. Wer versteht die Propliefen 
ohne genaue Kenntniss der orientalischen Weise, sich 
diehterisch auszudrücken, ohne ferner aus den Geschichts- 
bücheru des A. T., aus Josephus und andern Quellen 
eine Masse historischer, antiquarischer u. dgl. Kennt- 
nisse in Bereitschaft zu haben? Ja, wer versteht über- 
haupt das A. und N. T. ohne genaues Studium der 
hebräischen und hellenistisch-griechischen Sprache? Öhne 
dieses Verständniss aber kann sich Niemand von. der 
Göttlichkeit der heil. Schrift gründlich überzeugen: und 
so ist das Volk in einer Sache, von welcher doch sein 
Heil abhängen soll, ohne eigenes Urtheil, von den Ueber- 
setzern und Kritikern und weiterhin von seinen — hof- 
fentlich — sprach- und geschichtskundigen Geistlichen 
abhängig gemacht; womit ein Pabstthum, und ein schlim- 
meres als das katholische, weil es eine Abhängigkeit 


59) Tınpar, a.a. 0. S. 567 fl. Epvermann, Glaubensbekenit- 
niss, S. 46. Auf die Schriften dieses ebenso offenen als unruhigen 
Kopfes aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts bin ich durch das 
Schriftchen von W. Erster, Rector am Gymnasium zu Clausthal: 
Erinnerung an J. Chr., Edelmann, aufmerksam gemacht worden, 
dessen Zweck ist, mich als Kdelmannus redivivus in Misseredit zu 
setzen. Ich bin dem Büchlein dankbar für die interessante Bekannt- 
schaft — wenn auch nicht des Herrn Rectors, so doch für die mei- 
nes mehr verschrienen als gekannten angeblichen Vorgängers. 
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von vielen unter sich uneinigen Menschen ist, in der 
protestantischen Kirche wiederkehrt 2 

Dieses bedenkliche Schwanken des biblischen Bodens 
war die Veranlassung, dass man sich nach einem an- 
dern, festeren, umsah. Lessins, indem er mit dem Satze: 
die Bibel ist nicht die Religion, den andern verband: 
der Buchstabe ist nicht der Geist, — so läugnete er 
zwar nicht, dass dieser Geist in gewissen Theilen der 
Bibel wirklich enthalten, aber er läugnete, dass er an 
dieselbe gebunden sei. Dieser Geist, die christliche Re- 
ligion, war, nach Lessing, ehe eine Bibel war, elıe Evan- 
gelisten und Apostel geschrieben hatten. Es verlief 
eine geraume Zeit, ehe der erste von ihnen schrieb, und 
eine sehr beträchtliche, ehe der ganze Kanon zu Stande 
kam. Es mag also von diesen Schriften noch so viel 
abhängen: so kann unmöglich die ganze Wahrheit der 
Religion auf ihnen beruhen. War ein Zeitraum, in wel- 
chem sie sich bereits so vieler Seelen bemächtigt hatte, 
und in welchem gleichwohl noch kein Buchstabe aus dem 
von ihr aufgezeichnet war, was bis auf uns gekommen ist: 
so muss es auch möglich sein, dass Alles, was Evange- 
listen und Apostel geschrieben hätten, wiederum ver- 
loren ginge, und die von ihnen gelehrte Religion doch 
bestünde. Du hast uns — so. redet Lessing Luruer'n 
an — von dem Joche der Tradition befreit: wer erlöset 
uns von dem unerträglicheren Joche des Buchstabens ??!) 

Auf dasselbe liefen schon die inystischen Aeusse- 
rungen der Quäker hinaus. Aus inneren Offenbarungen 
ist nach ihuen die heil. Schrift hervorgegangen; aber 
ebendamit ist ausgesprochen, dass sie nicht die Quelle 


%0) Tınpar, S. 404 ff. 421 ff: Hersert von Cherbury, de rel. 
Laici, Appendix Q. 4 f.; Rıımarus, Uumöglichkeit einer Offenb., 
a.a. 0. S. 1225 fi : 

M) Werke, VI, S. 275. 475. 524 fi. 
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selbst, sondern nur etwas aus der Quelle Abgeleitetes 
ist; und da. nun, was Prineip und Regel sein soll, etwas 
Höchstes und. Ursprüngliches sein’ muss, so kann nicht 
sie die oberste Erkenntnissquelle und Richtschnur des 
christlichen Glaubens und Lebens sein, sondern diese 
Würde kann nur jener inneren Offenbarung des Geistes 
zukommen, aus welcher auch die Schrift herstammt, uud 
welche Christus. seiner Kirche als bleibende Gabe ver- 
heissen hat. Die Aussprüche dieses Geistes werden mit 
denen der Schrift von selbst zusammenstimmen; welche 
aber darum nicht zum Maafsstabe für jene gemacht wer- 


den darf.?) 


#2) Barcrasm Apol. Thes. III: A sanetis his revelationikus spiritus 
Dei (internis) processerunf seripiurae veritatis: — Nihtlominus, quo- 
niam solummodo sunt declaratio Jontis et non ipse fons, iden non 
existimandae sunt prineipalis origo omnis reritatis et cognitionis, nec 
adaeynata et primaria regnla fidei et morum; licet, eum deut verum 
et fidele testimonium primae originis, sint el possint existimari regula 
secındaria, sulordinata. spiritui, a quo guam haleut exvellentiam et 
eertitudinem derivant. Thies. 11: Porro divinae rerelationes internae 
— exlerno seriplurarum lestimonio — ul nec contradrcunt, ia nee 
conlradicere possunl. Non tamen inde sequitur, quod hae revelationes 
divinae ad .externum, seriplurarum Lesiimonium — tanguam ad noki. 
liorem aut -certiorem normanmı et amussin, examinari deleant. Nam 
divina revelatio interna est quiddam per se evidens el clarum etc. 
Am meisten sind hiemit die Aeusserungen Jakob Bönme’s verwandt. 
Das — sagt er Myster. magn. 28, 51 — kann Babel in Kain nicht 
leiden, dass man iehret, Christus muss selber der Lehrer in dem 
menschlichen Geiste sein ; sie berufen sich auf das fürgeschriebene 
apostolische Wort, und sagen, so sie dasselbe lehren, so werde der 
Geist Gottes ausgegussen —. 52: Es ist aber der Geist Christi 
in seinen Kindern an keine gewisse Form gebunden, dass. er nichts 
mehr reden dürfte, was nicht in dem apostolischen Buchstaben 
stünde: gleichwie der Geist in den Apesteln frei war, und redeten 
nicht alle einerlei Worte; aber aus Einem Geiste und Grunde rede- 
ten sie alle, ein jeder wie ihm der Geist gab auszusprechen: also 
redet auch noch der Geist Christi aus seinen Kindern, er. darf keiner 
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Aehnliche Grundsätze über das Verhältniss des 
geschriebenen und des ungeschriebenen Gotteswortes 
finden wir bei Spinoza. Die Schrift ist nach ihm viel- 
fältig lückenhaft, verstümmelt, verfälscht und sich selbst 
ungleich; wir besitzen von den heil. Schriften der Juden 
and der Christen] nur noch. Bruchstücke. An 
Behauptung nehmen nun zwar die Verehrer des. 
stabens gewaltigen Anstoss. Aber sie mögen bedenken, 
dass, was von der Schrift gesagt wird, darum nicht auch 
vom Worte Gottes gilt: unter den Verstümmelungen und 
Verfälschungen der ersteren hat das letztere nicht Noth 
gelitten. Das wahre Wort Gottes ist nämlich der allge- 
meine Inhalt, der Geist der Schrift: das Doppelgehot 
der Liebe Gottes und des Nächsten, und die nothwendi- 
gen religiösen und sittlichen Wahrheiten, welche daraus 
fliessen. Diess kann nicht verfälscht, noch von einer 
eilfertigen Feder irrthümlich niedergeschrieben sein; denn 
es bildet so sehr die Grundlage und Substanz der gan- 
zen Schrift, dass diese ohne es gar nicht mehr dasselbe 
Buch wäre. Und es konnte unter den mannigfachen 
Schicksalen der Schrift so wenig leiden, dass noch weit 
mehrere Bücher derselben zu Grunde gegangen sein 
dürften, als wirklich zu Grunde gegangen sind: und doch 
würden. wir nicht ohne Wort Gatten: sein. Ja, es ist 
überhaupt von aller Schrift unabhängig, vor, ihr vorhan- 


t 









zuvorhin. zusammengesetzten Formeln aus dem buchstabischen Worte: 
er erinnert des Menschen Geist wohl selber dessen, was im Buch-. 
staben begriffen ist; denn Christus sprach: der heil. Geist wird’s 
von dem meinigen nehmen, und euch verkündigen. 63: Christus ist 
allein das Wort Gottes, das den Weg der Wahrheit durch seine 
Kinder und Glieder lehret: das buchstabische Wort ist nur eine 
Leiterin und Offenbarung von Christo, — dass wir unsern Glauben 
sollen hier schöpfen und fassen: und aber mit der Begierde in das 
lebendige Wort, Christum, eingehen und selber darin zum Leben 
geboren werden. 
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den ind über ihr steliend. Denn die Rabbinen [und 
Kirchenväter], welche den Kanon bestimmten, die einen 
Bücher aufnahmen, die andern verwarfen, mussten die 
Idee des Wortes Gottes hiebei schon als Maafsstab an- 
legen, die sie mithin unabhängig von der Schrift in sich 
Iren Dix wahre Wort Gottes ist nichts mit Dinte in 
ein Buch Geschriebenes, sondern die Handschrift Gottes 
im menschlichen Gemüthe, die er mit seiner Idee als 
seinem Bilde versiegelt hat. Wer diese unverdunkelt 
in sich trägt, möge aufhören, den äusseren Buchstaben 
anzubeten und für die Behauptung seiner ynversehrten 
Beschaffenheit so sehr besorgt zu sein. %) 

Wie sollte auch Gott, — fragt EneLmann — welcher, 
eben der Bibel zufolge, in früheren Zeiten so vertraut 
mit der Menschheit umging, sich jetzt so sehr von der- 
selben zurückgezogen haben, dass Bücher, in fremden 
Sprachen geschrieben, durch uneinige Ausleger verdol- 
metscht, die einzige Vermittlung mit ihm für den grösse- 
‘ren Theil der Menschheit sein sollten? Nein, sein Wort 
kann nicht ein blos Einmal zu Einem Volke 'gesproche- 
nes, jetzt aber nur noch in Schriften vorhandenes, und 


35) Tractat. theol. polit. ec. XII, p. 189—191; p. 186: Qui lihlia, 
ufut sunt, languam epistolam Dei e coelo hominihus missam conside- 
rant, clamabunt sine dubio, me peccatum in spiritum 3. commisisse, 
qui scilicet Dei verbum mendosum, truncatum, adulteratum et sili non 
constans statuerim, nosque ejus non nisi fragmenta habere, et denique 
syngraphum pacti Dei, guod cum Judaeis pepigit, perüsse. Verum 
non duhito, si rem ipsam perpendere velint, guwin statim clamare desi- 
nent. Nam tam ipsa ratio, quam prophetarum et apostolorum sententiae, 
aperte clamant, Dei aeternum verbum et pactum veramque religionem 
hominum cordibus, i. e. umande menti, inseriplam esse , eamgue 
verum esse Dei syngraphum, quod ipse suo sigiilo, nempe sul idea, 
tangnam imag gine suae divinitatis, consignavit. 188: — si secundum 
ellud PR in 2 Cor. 3, 3. Dei epistolam in se habent, non alra- 
mento, sed Dei spiritu, neque in tahulis lapideis, sed in tabulis curneis 
cordis scriptam, desinant literam adorare.et de eadem adev esse soliciti. 
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den meisten Nationen nur durch Uebersetzung verständ- 
liches, sondern es muss ein ewig, anch jetzt noch wie 
ehemals, sprechendes, einem Menschen wie dem andern, 
ohne Unterschied der Völker und Zungen, vernehmbares 
sein: das Wort, welches Gott zu allen Menschen im 
Gewissen eines Jeden und in den Werken der Schöpfung 
redet.) ‘E 

In Folge ähnlicher Ueberlegungen ist von den be- 
dentendsten Dogmatikern unserer Zeit der protestanti- 
sche Grundsatz von der heil. Schrift als dem höchsten 
Erkenntnissprineip der christlichen Glanbenslehre aufge- 
geben worden. Das Lessing’sche Wort: Die- Religion 
ist nicht wahr, weil die Evangelisten und Apostel sie 
lehrten, sondern diese lehrten sie weil sie wahr ist,?>) 
finden wir gleicherweise bei Daus, ?°) ScuLEIiERMACHER ?7) 
und Marueınere ?®) wieder. Daus dringt im Gegensätze 
gegen den neueren Supranaturalismus wie Rafivnalismus 
über die Frage nach dem menschlichen Urheber einer 
Schrift oder Lehre‘ zu der nach ihrem göttlichen Ur- 
sprung hinaus; ?) was aber bei ihm nicht wie. bei den 
altorthodoxen Dogmatikern selbst wieder ein geschicht- 
liches Datum göttlicher Eingebung, sondern einfach nur 
die Frage nach ihrer Wahrheit ist. Nach SchL£iERMACHER 
geht dem Christen sein Glaube mit allen einzelnen Arti- 
keln aus der innern Erfahrung hervor, welche er in der 
lebendigen : Gemeinschaft mit der christlichen Kirche 


%) Epecmans, Glaubensbekenntniss, S. 46 £ 

%3) Werke, VI, S. 541. Auch schon bei Tınar, Christianity, ete. 
c. XIV, S. 649. 

46) Theologumena, p. 357; Vorlesungen über die Prolegomena 
zur Dogmatik, S. 70 f£ Vgl. meine Charakteristiken und Kritiken, 
S. 71. 158, 

37, Glaubenslehre IT, $. 128, S. 356. ; 

98) Grundlebren der-christl. Dogmatik, $$. 98. 10%. 112. 117 £. 

%) Vgl. z. DB. Theolug. p. 435. 
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macht, und an die Schrift hat er diese Erfahrungen nur 
insofern zu halten, um sich zu versichern, ob sie als 
ein reines Erzeugniss des christlichen Geistes, dessen 
ursprünglichste Aeusserungen jene Schriften sind, ange- 
sehen werden dürfen. 5% Auf dasselbe kommt es hinaus, 
wenn "Marurınere zwischen Prineip und‘ Norm  unter- 
scheidet, und die heil. Schrift nur als die Norm der 
christlichen Religionserkenntniss, als das Prineip der- 
selben aber die Vernunft, oder den göttlichen Geist in 
der Einheit mit-dem menschlichen, begreift. 5) 


$. 16. 


Die Auflösung der orthodoxen Lehre von den Weissagungen als 
Bestätigungsmitteln der Offenbarung. 


Aus Justix’s Gespräch mit Tryphon und aus ORIGENES 
Büchern gegen den Czrsus wissen wir, dass der christ- 
liche Beweis aus den Weissagungen des A. T. nicht 
blos von den Heiden, welche die vorausgesetzte Ansicht 
von den A.T.lichen Schriften nicht theilten, in Anspruch 
genommen wurde, sondern auch.-bei den Juden aus dem 
Grunde Widerspruch fand, weil ihrer Meinung zufolge 
die Christen den Aussprüchen der Propheten eine Aus- 
legung gaben, die ihrem ursprünglichen Sinne zuwider 
war.) Die vornehmsten messianischen Beweisstellen 
der Christen wurden von jüdischen Auslegern auf längst 
dagewesene historische Personen, wie Jes. 7, 14. auf 
Hiskias, ®%) andere auf Serubabel u. s. f bezogen; und 
wenn auch andere jüdische Lehrer dergleichen Stellen 





50) ‚11,18. 361. 

51) 88. 102. 112. 117. 

1) Oxıc. c. Cels. I, 50. IT, 28. 
2) Dial. c. Tryph. 43. 
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eine messianische Deutung gaben, so fanden: sie doch. 
einen. 'solehen Messias darin, welchen. sie. in. Jesn. un- 
möglich wiedererkennen konnten. Eigneten die letztere 
Ansicht wauche christliche Häretiker sich in. der umge- 
kehrten Weise an, dass sie um dieser Incongruenz willen 
die Propheten des A. T. überhaupt verwarfen:?) so fand 
auch die erstere, historische Auslegung der angeblich 
messianischen Stellen des A. T. bei einigen christlichen 
Lehrern der antiochenischen. Schule ‚Eingang. ?) 

"Die orthodoxe Kirche verabscheute diese Erklärungs- 
weise als eine jüdische, ihrerseits überzeugt, dass der 
heil. Geist im N. T. der. untrügliche Ausleger seiner 
A.T.lichen Aussprüche sei, dass also alle Schwierigkeiten, 
die N.T.liche Auslegung als den Localsinn der A.T.lichen 
Stellen nachzuweisen, nur auf Schein beruhen können. So 
sonderbar daher z. B. der Sprung erscheinen musste, den 
Jesaias (7, 14) nach. der Deutung des: Matthäus .(1, 22 f.) 
gemacht haben müsste, wenn er den König Ahas, zum 
beglaubigenden Zeichen, dass iu wenigen Jahren das 
Land von den Feinden befreit sein werde, auf dem nach 
acht Jahrhunderten von einer Jungfrau zu gebärenden 
Messias verwies: dennoch blieb man bei dieser Aus- 
legung, und suchte den Gedankengang des Propheten 
herzustellen, so gut es ging.?) 





5).S. den vorigen.$. Anmerk. 2. 

%) Dem Eusisıus. von Emesa, Drovor v. Tarsus und THEoDoR 
v. Mopsvestia wurde eine niedrige buchstäblich historische Auslegung, 
der heil. Schrift zum Vorwurf gemacht, und von letzterem nament- 
lich gesagt: Inseriptiones hymnorum et psulmorum et canticorum 
penitus rejecit, et omnes psalmos judaice ad Zorolalelem et Erechiam 
relu’it, triößus tantum ad Dominum rejectis. LEoNT. bei GIESELER, 
K.G. 1, S. 368 

5) Selbst Carvın ist im Stande zu schreiben (Instit. II, 7, 3): 
Quum videret (Jesaias) ab incredulo rege Achaz repudiari quod. de 
solvenda olsidione. Hierosolymae et praesenti, salute, testatus fuerat, 
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‚Diess war. jedoch noch keiner von den schwierigsten 
Fällen. Kam man aber z.B. an Matth, 2 2,15, und schlug 
die hier als Weissagung auf Jesu Rückkehr von de 
Flucht nach Aegypten gedeutete Stelle des Hosea (11,1) 
nach: so lautete da re: ganze Zusammenhang von den 
frühesten Schicksalen Fr jüdischen Volks; im ersten, 
Hemistich des Verses hiess es: Als Israel jung war, 
hatte ich ihn lieb; das zweite fährt-fort: und. aus Aegyp- 
ten rief ich meinen Sohn er da gehörte nicht wenig, 
Muth dazu, zu sagen, der Prophet Ihe im ersten Sitze 
von der Urgeschichte des Volkes, :im zweiten von der 
Kindheitsgeschichte Christi gehandelt. Als hat der 
Evangelisı die Prophetenstelle unrichtig ausgelegt? Diess 
behaupteten, die Juden;®) aber ‚sollte man deun diesen 
Erzfeinden des. Heilandes Recht lassen? Diess wollte; 
man nieht; — gut; also frisch die Stelle im Propheten 
so. erklärt, wie der Evangelist- sie deutet! Je die schlech- 
testen Exegeten unter = Orthodoxen. konnten .diess 
am leichtesten über sich gewinnen; die besseren griffen 
nach der vermittelnden Auskunft, welche in der allego- 
rischen Auslegung bereit lag. Wie Puıo in den Per- 
sonen und Geschichten der Patriarchen Bilder gewisser 
"Formen und Stufen des sittlich-religiösen Lebens gesehen 
hatte, ohne damit die geschichtliche Realität jener Per-. 
sonen und Vorgänge läugnen zu wollen: so hatte auch 
Paulus, dem doch gewiss sowohl Abralam mit seiner 


quasi ex ahrupto transit ad Messiam: Ecce viryo concipiet et pariet 
filıum; ollique significans, guamvis rex et populus sua pravilate reji- 
cerent oblalam sili prom'ssionem .— non fore tamen irritum fvedus, 
quin. suo tempore veniret redemytor. Dasselbe weiter ausgeführt 
in dem Comm. in Harmon. Evangg. z. d. St. des Matth. Eine er- 
zwungene Beweisführung, dass auch so die Prophezeihung passend, 
sei, s. in SuRENHus. Pi. zarall. p. 150 ff, 

-6) Man sche was Syaenuusıys, in der Vorrede. zu dem angef. 


Werk erzählt, 
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Familie als der Wüstenzug des israelitischen Volkes 
historische Wirklichkeiten waren, in beiden Vorbilder 
(virrsg) auf Verhältnisse seiner Zeit gesehen (1 Kor. 10. 
Gal, 4, 24). In solche Vorbilder nun wurden diejenigen 
Beziehungen des N. T. auf das alte verwandelt, welche 
als Weissagungen zu fassen allzu schwer fiel. So stimmt 
Carvin, Ki bei der jesaianischen Weissagung von der 
schwangerwerdenden Jungfrau allen Schwierigkeiten der 
unmittelbaren Beziehung auf Christum getrotzt hatte, 
bei der Stelle von dem aus Aegypten ger ufeh „en Gottes- 
sohne denjenigen Erklärern ehe bei, welche 
behaupten, mit diesen Worten habe der Prophet selbst 
ursprünglich Christum gemeint, als andererseits denen, 
welche desswegen den Evangelisten einer Verdrehung 
der Prophetenstelle beschuldigen; vielmelır gehe diese 
ursprünglich auf das israelitische Volk, die Kirche des 
A. Bundes, an deren Haupte aber, Christo, sich nachmals 
dasselbe wiederholen sollte, was in-alten Zeiten dem 
Leibe begegnet war. ”?) Ebenso sollte durch den Aus- 
spruch Ps. 22, 19. David figürlich seine eigene Bedräng- 
niss beschrieben, als Prophet aber dazu Worte gebraucht 
haben, die einst an Christo, dessen Vorbild er war, im 
eigentlichen Sinn in Erfüllung gehen sollten. 8) 


?) Commentar. in harmon. Evang. zu Matth. 2, 15: Quia Mat- 
Ihaeus cumpl/elum dieit vaticinium, putarunt multi, non aliud prophe- 
lam voluisse, guam quod exprimitur —. Proinde sit hoc nohis extra 
coulroversiam, locum non delere ad Christum restriugi. Neque tamen 
a Mattharo toryuelur, sed scite adapltalur ad praeseutem causam. — — 
Tune ex Jegypto prodüit ecelesia in suo capite, sicuti tolum inde corpus 
ante eductum fwerat. — Muttheeus ergo, non esse novum rel insolens, 
admonel, quod Deus filium inde sibi vocet, ac polius hoc ad fidei 
nostrae coufirmationem valere, guod, sicuti olim, ita nune de inlegro 
nascalur ex Äezypto Dei ecclesia. 

8) A. a. O. zu Matth. 27, 35: Quod Matthaeus dicit, ita imple- 
tum fuisse vatieinium Davidis: Dieiserunt ete., sic uceipere vonvenit, 
litera.iter (ut loquuntur) ei reipsa in Christo fuisse exhilitum, quud 
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Diese Methode, den Widerspruch der N.T.lichen 
Deutung A.T.licher Stellen mit. dem Localsinne derselben 
durch die Annahme eines Doppelsinnes auszugleichen, 
wurde von den Sveinianern und Arminianern noch 
umfassender - ausgebildet. Alle Schwierigkeiten heben 
sich nach Fansfus Socınus, wenn man annimmt, dass. 
viele von den. im N. T. angeführten A.T.lichen Stellen 
ursprünglich mehr als nur Einen Sinn haben. Oft näm- 
lich habe der heil. Geist in Einer Vorhersagung Meh- 
reres umfassen, und das Entferntere, worauf er eigent- 
lich zielte, unter jenem Näheren verbergen wollen, bis 
das Eintreffen von jenem die Weissagung erklären, und 
den besondern Finger Gottes zeigen würde. 9) In dieser 
Weise wurde nun aber von Socinianern und Arminianern 
nicht blos, wie von Carvn u. A., Matth. 2, 15.17 f. 
Joh. 13, 18. Matth. 27, 35 und ähnliche Stellen ausge- 
legt; sondern auch Matth. 1, 22 f. Jes. 7, 14, wo noch 
Cıarvin die Deutung des Evangelisten dem Propheten als 
seine ursprüngliche Meinung aufgedrungen hatte, zerfiel 
‘jetzt in einen Doppelsinn. ‘Der Wahrheit werde nichts 
vergeben, meint Grorius, wenn man in dieser Stelle einen 
näheren Sinn von einem entfernteren unterscheide, und 
zwar so, dass, was zu Jesaias Zeiten in beschränktem 
und niedrigem Sinne erfolgte, zur Zeit Christi in höherer 
Weise eintreten sollte. Zunächst verhiess Jesaias dem 
König Ahas die in wenigen Jahren bevorstehende Be- 
freiung des Landes von seinen Feinden; aber, wenn alle 
leiblichen Befreiungen des jüdischen Volkes Vorbilder 
jener geistigen ‘Befreiung waren, welche Gott durch 


David sibi factum metaphorice et sub figura conquestus est. Quum 
autem umbra et imago fuerit Christi, quod passurus erat Christus, 
‘ spiritu prophelico praedixit. Vgl. den Comm. zu Joh. 19, 23. 

9) Faust. Socın, Lect. sacrae, Bibl. Fr. Pol. I, p. 291. 
Dogmatik. L. 14 
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Christum herbeizuführen gedachte: so spiegelte sich diese 
in jener ausgezeichneten ‚Eiretiniäg zu A Zeiten ganz 
besonders ab. !%y An 
"Genau genommen sehen: wir in dieser Eh lirnie- 
weise nicht sowohl eine Verwandlung der Weissagun- 
gen in Vorbilder, als vielmehr eine Vermischung beider 
Besriffe. Das Vorbild ist eine Vorbildung einer späteren 
Person oder Begebenheit durch eine ebensolche frühere; 
in ihm: ist könlen Weissagung, als die factische, welche, 
wenn man so will, die frühere Begebenheit enthält: die 
Weissagung dagegen ist die Vorherverkündigung einer 
späteren. Begebenheit durch eine frühere Rede; hier ist 
also kein doppeltes Geschehen: diese Erklärungsweise 
vereinigt Beides. Dagegen ist nun im N. T. von einer 
solchen Vereinigung keine Spur; sondern wo Panlus, in 
den angeführten Stellen, von Typen spricht, da kommt 
keine Vorhersagung in’s Spiel, wo aber von erfüllten 
Weissagungen die Rede ist, wird eine doppelte Erfül- 
lung nirgends angedeutet, vielmehr erscheint dasjenige, 
was sich an Christo zugetragen, als der erste und ein- 
zige Gegenstand der Vorhersagung. 
Doch, möge diese Auslegungsweise in allen den 
Stellen möglich, wenn auch nicht zulässig sein, in wel- 
chen’ der N.T.liche Schriftsteller seine Deutung der 
Stellen des A. T. nicht ausdrücklich als deren ursprüng- 
lichen und einzigen Sinn behauptete: liess sie sich auch 
auf solche Stellen anwenden, wo der Schriftsteller jede 
Beziehung des A.T.lichen Ausspruchs auf eine andere 
Person als den Messias ausdrücklich ausschloss? Solche 
Fälle scheinen z. B. A.G. 2, 25. Gal. 3, 16. vorzuliegen. 
In der ersteren Stelle beweist Petrus die Wahrheit der 





') H. Grorrus z. d. Stelle des Matth. Opp. theol. II, pAuNanf 


Vgl. Faust. Sven, a. a. O. p. 293 ff. ; Erıscop, notae in Matth. opp. 
I, ı1,p 8& 
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Auferstehung Christi daraus, dass in Bezug auf ihn (eig 
«urov) David gesagt habe: Du wirst meine Seele nicht 
in der Unterwelt lassen, noch deinen Heiligen der Ver- 
wesung -hingeben : (Ps. 16, 10). Diese Worte nämlich 
— bemerkt Petrus — können nicht auf‘ David selbst 
gehen, der ja urkundlich gestorben sei und im Grabe 
liege ; sondern sie müssen eine Weissagung auf den dem 
David verheissenen messianischen Nachkommen sein, als 
welchen sieh Jesus durch die Erfüllung dieser Weissa- 
gung an ihm unverkennbar : darstelle. — Nun dürfen 
aber die Worte Davids nur richtig. aufgefasst werden, 
nämlich auf die gegenwärtige Gefahr. beschränkt, . in 
welcher -Gott ihn nicht umkommen lassen werde, um 
jeden Gedanken an eine Beziehung‘ seines Ausspruches 
auf einem Dritten zu verscheuchen. ‘Nur das Pressen 
der Worte, als oh David für alle Zeiten von 'sich läug- 
nen: wollte, was er nur für den vorliegenden Fall in 
Abrede stellt, hat den Apostel Petrus oder. den Ver- 
-fasser der Apostelgeschichte auf seine messianische Deu- 
tung der Psalmstelle gebracht. Wollte man diess nicht 
anerkennen, und kounte.doch auch die ursprüngliche 
Beziehung der: Worte auf David nicht verkennen:: so 
blieb nielits übrig, als mit Carvın den Machtspruch zu 
thun, es werde hier mehr als nur eine gewöhnliche 
Lebensrettung ausgedrückt, nämlich die Hoffnung, der 
Verwesung durch die einstige Auferstehung zu entgehen. 
Diese Hoffnung habe David nur insofern hegen können, 
als er sich ein Glied am Leibe Christi zu sein bewusst 
war; in der Hoffnung der Auferstehung eines Gliedes 
Christi aber sei die der Auferstehung des Hauptes mit- 
gesetzt, von welchem die Wiederbelebung ihren Anfang 
nehmen müsse. !!) Oder sagte man mit Faustus Socınus 


11) Comm. in Act. 2, 25: PVidetur in speciem leve esse argumen- 
tum. Promtum enim esset, excipere, non urgendum esse verbum, quum 
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und Gäotws, der Apostel läugne nicht, dass die Worte 
des Psalms in irgend einem Sinne auf David ihre An- 
wendung finden können, nur nicht in so eigentlichem 
und ansgezeichnetem Sinne, sofern bei David, dem Vor- 
bilde Christi, die Züge des Messias-Bildes und Schick- 
sals sich noch nicht so deutlich ausgeprägt finden als 
bei Christus selbst. 1?) 
Diess ist noch heute das Verfahren mystischer Theo- 
logen; 3) aber es hat auf ihrem Standpunkte eigentlich 
gar keinen Halt mehr. Während nämlich die consequent 
orthodoxe Auslegung den im N. T. angegebenen Sinn 
auch in das Gemüth des A.T.lichen Schriftstellers, als 
dessen eigentliche, von Gott ihm eingegebene, Meinung 
verlegte: theilte die mildere Theorie die Rücksicht auf 
das nähere Ereigniss dem menschlichen, die auf das ent- 
ferntere messianische dem göttlichen Urheber der heil. 
Schrift zu. Wem aber will die jetzige mystische Theo- 
logie diesen höheren Sinn zutheilen, da sie die Voraus- 
setzung einer wörtlichen Eingebung nicht mehr fest- 
hält? Ohne diese aber ist es blosser Zufall, keine gött- 
liche That mehr, dass z. B. David zur Bezeichnung seiner 





x 


nihil aliud voluerit David, quam se ab interitu eximere. — Respondeo 
breviter, majus hie quiddam exprimi, quum communem piorum redem- 
tionem. — Ita sensus est, non passurum Deum, ut in sepulero putre- 
scat ille, de quo Psalmus loqyuitur. Cum autem ab hac necessilate 
non immunis fuerit David, sequitur, valicinium non solide nec perfeete 
Suisse in eoimpletum. — Quare, si a Christo separetur David, minime 
in eum compelet, quod hie dieitur, servandum esse a sepulero. Quum 
ergo gloriatur, se expertem sepuleri fore quod ad putredinem altinet, 
procul dulbio se in Christi corpore constiluit, in quo mors dericta 
est eic. Quodsi David non alia sibi ratione exemtionem a sepulero 
promittit, nisi quatenus est Christi membrum, hinc apparet, a Christo 
tanguam a capite faciendum esse exordium. 

'?) Faust. Socın. Bibl. Fr. Pol. I, p. 292; H. Gror. opp. theol. 
II, p. 584. 

15) Orsuausen, bibl. Comm. I, S. 58 f. 
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Widerwärtigkeiten. und Verfolgungen die Ausdrücke 
des Galleessens und Essigtrinkens, des Verloostwerdens 
seiner Kleider u. dgl. wählte. 

Fällt so auf modernem Standpunkte das Bewusstsein 
des eingebenden Gottes, als Ort für den tieferen Schrift- 
sinn, hinweg: so haben sich besonnenere, aber das Ex- 
trem scheuende Theologen mit dem Einen menschlichen 
- Bewusstsein der A.T.lichen Verfasser zu begnügen, und 
in ihm, neben dem nächsten, zugleich. wenigstens einen 
Schimmer des entfernten höheren Sinnes ihrer Aussprüche 
nachzuweisen gesucht. Wie schon Soecinianer und Armi- 
nianer die Annahme eines doppelten Sinnes in solchen 
A.T.lichen Stellen dadurch als nothwendig nachzuweisen 
suchten, dass sie in denselben Bestandtheile aufzeigten, 
die für das nächste Subject, auf das sie sich beziehen, 
nieht passen würden (wie nach F. Socın und GRrorıus 
der Ps. 2. verheissene Besitz der Enden der Erde, oder 
die Ps. 16. angesprochene Freiheit von der Verwesung, 
nicht auf David): so soll nun der Dichter z. B. von 
Ps. 2. bei seinem Liede nur den ebendamals auf den 
Thron gelangten israelitischen König und dessen Ver- 
hältniss zu rebellischen Völkerschaften vor Augen gehabt 
haben; aber in seiner Liebe und Begeisterung habe er 
an die Person dieses irdischen Regenten Wünsche und 
Hoffnungen geknüpft, welche ihre vollste und tiefste Er- 
füllung erst in Christo fanden. '4) Aber die Schilderung 
des Psalms enthält auch mehrere Züge und Prädicate, die 
mit dem Wesen und Geiste Christi im grellsten Wider- 
spruche stehen: das eiserne Scepter, die Völker zu zer- 
schmettern, den göttlichen Grimm, zu dessen Vollstreckung 
der Sohn bestimmt sein soll; wodurch auch die verheis- 
sene allgemeine Herrschaft u. 8. f. auf eine Weise be- 
stimmt ide welche den so sehr verdünnten Faden vollends 





1%) Breex, in den theol. Studien und Kritiken, 1835. S. 459. 
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zerreisst, durch ‚den man sich mit dem alten Begriffe der 
Weissagung noch in Verbindung halten möchte 
Die Einsicht, dass die A.T.lichen Weissagungen, 
wenn nur durch’ die Annahme eines allegorischen Doppel- 
sinıts in. denselben ihre Beziehung auf Christum gerettet 
werden könnte, zu einer sehr zweideutigen Stütze des 
Christenthums werden: würden, brachte einen schottischen 
Theologen zu Anfang des vorigen Jahrhunderts auf den 
verzweifelten Ausweg, zu behaupten, die A.T.lichen 
Stellen, welche im N. T. als erfüllte Weissagungen an- 
geführt werden, haben sich im ächten und ursprünglichen 
Texte des A. T. wirklich und wörtlich auf Christum 
bezogen, aber im‘ zweiten Jahrhundert n. Chr. haben 
- die. Juden, mittelst Versetzung und anderer Verfälschun- 
gen, jenen Weissagungen eine Stellung und Fassung 
gegeben, in welcher ihre ursprüngliche Beziehung auf 
Ehristum nicht mehr zu erkennen sei. ) Diese Hypo- 
these zu widerlegen, war dem bekannten Deisten CorLıss 
ein Leichtes; aber indem er nun die allegorisch ausge- 
legten Weissagungen des A. T. als das Fundament der 
christlichen Religion nachzuweisen suchte, mit dessen 
Festigkeit diese stehe und falle: !%) so war es nur Spott, 


15) Wniston, essay towards restoring the true text of the old 
Testament. 


16) Cortins, a discourse of the grounds and reasons of the 
Christian religion — dessen erste Hälfte enthält some considerations 
on the quotalions made from the old in the new Testament, and par- 
licularly on the prophecies cited from Ihe former and suid to be ful- 
‚filled in the latter- Hier wird unter No. V. (p- 26) gezeigt, That 
the chief proofs of Christianity ar the old T. are urged !y the 
apostles in the new T.; VI. (ebend. u. die f. S.) that, üf those proofs 
are valid, TE is invineibly entablished on its true foundation; 
VII. (p. 31 ff.) that, if those proofs are invalid, then is Christianity 
false; VIII. (p. 39 f.) that those proofs are typical or allegorical 
proofs. 
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wenn er die. allegorische Deutung jener  A.T.lichen 
Stellen eine ‚göttlichen nannte —- sofern «nämlich der 
Menschenverstand. nicht: auf sie verfallen sein. würde. 7) 

Gegen solche Angriffe musste man auf’ neue Aus- 
wege bedacht sein. Schon bei Socinianern und Armi- 
nianern ist die Annahme eines Doppelsinns in den Weis- 
sagungen nur die eine Regel, um den Schwierigkeiten, 
die in der Anwendung A. T. Ferlen Stellen im N. T. lagen, 
zu ‚entgehen; die ride Regel, von welcher ebenso oft 
Gebrauch gemacht wird, ist die Bemerkung, der Aus- 
druck: auf dass erfüllet würde, bezeichne oft nichts 
weiter, als eine Aehnlichkeit, die zwischen zwei Bege- 
benheiten stattfinde, oder die Anwendung, die sich von 
einer A.T.lichen Stelle auf ein N.T.liches Ereigniss 
machen lasse. !8) :So hoben nun im Streite mit’ den eng- 
lischen Deisten die dortigen Apologeten, z. B. die beiden 
CHANDLER’S, mit grossem Nachdruck diess hervor, dass 
die Apostel Stellen aus dem A. T. nicht als Beweise, 


47) Das bekannte Argument Gal. 4, 21 ff. nennt Corrıns (p.11) 
most divine ; in fine, fragt er (p. 93), ?s there the least ground from 
the literal sense in Genesis, 1o suppose, Abruhams Io sons, Isaac and 
Ismael, signifyed the to covenants? — And can such a secret spiri- 
tual, meaning of so plain a piece of history, have any oiher founda- 
tion, ihan divine discernmeni ? 

18) Faust. Socın, Lect. theol. Bibl. Fr. P. I, p. 291: Non omnia 
testimonia, quae ex V. T. citantur in seriplis T. N., quamvis aliter 
prima fronte videri possit , in eum finem afferuntur, ut proletur,, id 
ipsum esse verum, quod affirmatur, et praesertim id fuisse cerlo prae- 
dietum; sed saepius. citantur loca ad ostendendam rerum similitudinem, 


et ita acconmodantur ad propositum illius seriptoris, et quodammodo 
conferuitur cum.eo, quod älle affirmat. Erıscor. a. a..O. p. 8:,Die Phrase: 
raro de ölor yeyorer u. s. f. kann 1) so gefasst werden, ut non con- 
tineat proprie prardictionis alicujus antea factae impletionem, sed tan- 
tum declarationem vel indicationem eventus alicujus, qui luculentius et 
perfeetius. apparuit in eo opere, quod impleri dicitur, quam in e0, 
quod autea epenerat, 
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sondern nur als Erläuterungen anführen, ja dass sie 
dieselben zuweilen den vorliegenden Umständen nur an- 
bequemen, um Dinge, die sich zu ihrer Zeit zutrugen, 
mit Ausdrücken aus den alten Propheten zu beschreiben. 
Während aber diese englischen Theologen in den meisten 
Fällen entweder wörtliche oder doch typische Weissa- 
gungen festhielten, wurde von den deutschen Rationa- 
listen jene andere Auskunft in die ausgedelnteste An- 
wendung gebracht. Nach meiner Ueberzeugung — sagt 
z. B. Eckermann — enthält das A. T. keine eigentlichen 
Weissagungen von unserem Erlöser Jesus Christus; 
keine eigentlich auf ihn sich beziehenden Beschreibungen 
seiner Person, seiner Bestimmung, seines Lebens, Lei- 
dens und Todes, seiner Auferstehung und Erhöhung und 
der durch ihn den Menschen geschenkten Wohlthaten. 
Alle Beschreibungen des Messias und der messianischen 
Zeiten, welche die Propheten entworfen haben, sind 
Beschreibungen eines irdischen Königs aus der Familie 
Davids und eines irdischen Reiches. !9) Aber ist damit 
nicht zugestanden, dass Jesus und die Apostel die A.T.- 
lichen Stellen, die sie für sich anführten, gegen deren 
ursprünglichen Sinn, mithin falsch, gedeutet haben? 
Nichts weniger — meint EckERMANN —, sondern wir 
können getrost erwiedern, dass im N. T. keine Stelle 
des alten anders erklärt werde, als wir selbst sie nach 
richtiger Auslegung der Worte und des Zusammenhangs 
erklären müssen; sofern nämlich in allen denjenigen 
Fällen, wo die angeführte Stelle des A. T. nicht im 
eigentlichen Sinne auf dasjenige passt, wofür sie ange- 
führt ist, dieselbe von den N.T.lichen Schriftstellern: 
auch nicht als eigentliche Weissagung angeführt, son- 
dern blos auf den vorliegenden Fall in derselben freien 
Weise angewendet wird, wie wir noch jetzt Aussprüche 


19) EckERMANN, theologische Beiträge, I, 1, 8.7 £ 
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der ‘heil. Schrift auf Personen oder Vorfälle-anwenden 
können, ohne im mindesten daran zu denken, dass diese 
Stellen in der Bibel ursprünglich die Beziehung gehabt 
haben, in welcher wir sie gebrauchen. ?0) 

Allein die Evangelisten führen doch die A-T.lichen 
Stellen gewöhnlich‘ mit der Formel an: Diess geschah 
(wurde von Gott veranstaltet in der Absicht), damit der 
Ausspruch des Propheten erfüllt werden möchte. Bekannt- 
lich wussten sich die Rationalisten durch die Auskunft 
eines iv@ '&xßarıxov zu helfen.: Aber wenn Christus den 
Jüngern sein Leiden und seinen Tod als ein Ereigniss 
vorherverkündigte, das in Gemässheit der Weissagungen 
des A. T. erfolgen müsse (Luc. 18, 31 f.); wenn der Auf- 
erstandene ‚sie Thoren und träges Herzens schilt, weil. 
sie nicht geglaubt hatten dem, was die Propheten von 
ihm geschrieben hatten, dass er nämlich durch Leiden 
zur Herrlichkeit eingehen müsse (Luc. 24, 25 f.); wenn 
er ihnen den Sinn der Schrift eröffnete, und ihnen zeigte, 
wie laut derselben der Messias sterben und am dritten 
Tage auferstehen müsse (V. 45): ist hier auch blosse 
erbauliche Anbequemung A.T.licher Stellen an Gegebenes, 
wo vielmehr den Jüngern zugemuthet wird (gleichviel, 
ob wirklich von Jesu selbst, oder von den späteren 
christlichen Erzählern) , sie hätten ihre Vorstellungen 
von der Zukunft nach jenen Andeutungen des A.T. be- 
quemen sollen? ‘Nur die gewaltsamste Erklärung kann 
hier die Aunahme wirklicher Weissagungen auf Christum 
im A. T. von Seiten der N.T.lichen Schriftsteller ver- 


20) Ders. a. a. 0. S. 12: Wenn ich sage: David, jener fromme 
Sänger Gottes und seiner Wohltbaten , ermuntert euch, meine Zu- 
hörer, zum Lobe und Preise Gottes, wenn er im achten Psalm euch 
zuruft: Was ist der Mensch u. s. f., — so denkt doch Keiner daran, 
dass ich etwas Andres als eine erbauliche Anwendung zur Absicht 
habe. 
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kennen. ?!)- Aber’ auch sonst ist, einige wenige‘ Stellen 
(wie Matth. 15, 9. Jac. 2, 23) etwa ausgenommen, na- 
mentlich in Bezug auf diejenigen Stellen der Evangelisten, 
um welche es sich hier eigentlich handelt, kein Grund, 
ihre-Hinweisungen auf erfüllte A.T.liche Weissagungen 
anders, als im eigentlichen Wortverstande zu nehmen. 
Die ganze Oekonomie ihrer Schriften beruht ja darauf, 
Jesum ‘durch Nachweisung der an‘ ihm »zugetroffenen 
messianischen Merkmale als den Messias zu erweisen, 
und dabei können die Anführungen aus dem A. T. un- 
möglich.-blos müssige, lahme Anwendungen sein, sondern 
sie sind angespannte ‚Stränge, welche die Sache des 
neuen Messias weiter fördern, höchst wesentliche Klam- 
mern, welehe mit der Nationalerwartung die Erfüllung, 
die sie in Jesu gefunden, zusammenhalten sollten. 

Hat daher gleich der Rationalist das Recht, sich zu 
rühmen,, die Weissagungen des A. T. aus ihnen selbst, 
ohne Rücksicht auf das N: T., erklärt zu haben: so muss 
er, um vollkommen zu sein, auch das noch hinzuthun, 
dass er die N.T.lichen Anführungen gleichfalls aus ihnen 
selbst und ohne Rücksicht auf seine. eigenen Einsichten 
erkläre. Ist der orthodoxe Schluss: Diess haben die 
N.T.lichen Männer in einer Stelle des A. T. gefunden, 
folglich muss es in dieser wirklich liegen — ein falscher 
Schluss: so ist der rationalistische: Diess kann ich in 
einer A,T.lichen Stelle nicht finden, folglich können es 
auch Jesus und die Apostel nicht in ihr gesucht haben — 
um nichts besser.  Gestehen wir also, dass die N.T.lichen 
Männer in der Weise ihrer Zeit manche Stellen des 
A. T. falsch ausgelegt haben, und suchen dieses Zuge- 
ständniss nicht durch das Vorgeben zu verdecken, dass 
jene Auslegung auf einem tieferen Blicke in die wesent- 
lichen Grundgedanken der A.T.lichen Aussprüche beruht 





21) Wie EckERMANN eine solche gibt, a. a. O. S. 179 ff. 
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habe. ??) Denn dieses Vorgeben widerspricht, ‘was'.die 
meisten und wichtigsten: jener Deutungen betrifft, dem 
Augenschein, und lässt sich nur durch Künsteleien stützen. 
Vielmehr, statt sich an den Geist des alten Bundes und 
sein inneres Hindrängen zum neuen zu halten, suchen 
namentlich die Evangelisten im A. T. ein Signalement 
ihres Messias, und da sich ein solches nicht findet, raffen 
sie eine. Masse einzelner Stellen ohne Rücksicht auf 
deren ursprünglichen Context und Sinn zusammen, denen 
sie durch. die bodenloseste Auslegung eine Beziehung auf 
Christus abzugewinnen wissen... So finden sie die Be- 
handlung seines Leichnams, das Schicksal seiner Kleider 
u. dgl. pünktlich im A. T. vorherverzeichnet: während 
gerade die wahren Weissagungen des Judenthums auf 
das Christenthum, wie 1 Kön. 19, 11 ff. Jerem. 31,31 ff. 
Ezech. 11, 19 f. 36, 26 f. (Joel 3, 1 ff., angeführt A.G. 
2,16 ff. ist schon weit weniger rein), ausser einer.bei- 
läufigen Anspielung (2 Kor. 3, 3.) nur in einem Antile- 
gomenon, aber auch hier keineswegs mit Bezug auf 
ihre tiefere Bedeutung, ‚angeführt werden (Hebr. S$, 
10. 10, 16). 

Auf diese kurze Geschichte der Lehre von den Weis- 
sagungen, welche sich einzig um die A.T.lichen und deren 
Anführung im N. T. drehte, mag nun eine Uebersicht 
der verschiedenen Klassen biblischer Weissagungen, im 
Lichte des zuletzt erreichten Gesichtspunktes für ihre 
Auffassung, folgen. | 

Was für's Erste das A. T. betrifft, so hat-man in 
der .christliehen Kirche nicht selten. auch auf die Erfül- 
lung soleher Weissagungen sieh berufen, welche, ohne 
sich unmittelbar auf Christum und Christliches zu bezie- 
hen, doch durch ihre Erfüllung auf. Gott als ihren ÜUr- 
heber hinweisen, und damit die Männer, welche sie aus- 


22) BLeErR, a, a. O. S. 453. 
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sprachen, auch in ihrer Eigenschaft als Religions-Begründer 

oder Lehrer beglaubigen, überhaupt die ganze biblische 
Religionsanstalt, und so mittelbar auch das Christenthum, 
deren Spitze, als göttlich beurkunden sollten. Konnte 
der sterbende Jakob ohne göttliche Erleuchtung wissen, 
dass der Stamm Juda einst der königliche werden würde? 
kounte er vorhersehen, welche Wohnsitze den einzelnen 
Stämmen des Volkes, dessen Stammväter ‚seine Söhne 
werden sollten, zu Theil werden, welche Lebensart sie 
wählen würden, so dass sein Segen jetzt wie eine geo- 
graphisch - statistische Karte von Palästina aus der Zeit 
der ersten Könige erscheint? "Wie konnte Jesaia aus 
blos menschlichem Vermögen zur Zeit des Hiskia, wo 
die Assyrer der gefahrdrohende Feind waren, nicht 
blos den Untergang des jüdischen Reichs durch die Baby- 
lonier, sondern auch die Person des Befreiers aus dem 
babylonischen Exil, des Cyrus, mit Namen vorhersagen ? 
wie vollends Daniel, während des Exils, die Geschichte 
bis in die Zeit der Nachfolger Alexanders herab so genau 
verzeichnen? 3) — Die einfache Antwort auf jetzigem 
Standpunkte der A.T.lichen Kritik ist, dass diese Weis- 
sagungen sammt und sonders ralrcinia post eventum sind. 
Andere dieser nichtmessianischen Weissagungen, wie 

die Bedrohung des Volks mit Gefangenschaft und Zer- 
störung im Falle fortgesetzter Abgötterei und die Ver- 
heissung glücklicherer Zeiten auf den Fall der Besserung, 
sind (so weit sie nicht gleichfalls unter die vorige Rubrik 
fallen) in ihrer Entstehung aus dem theokratischen Prag- 
matismus der Hebräer, das theilweise Zutreffen aber 
wenigstens der Drohungen aus dem natürlichen Gang 
der Dinge zu erklären; und selbst bestimmtere Hinwei- 
sungen, wie bei dem ächten Jesaia auf die von den Assy- 





®) So z. B. Carvin in der schon $. 10. angeführten Stelle, 
LhR8S&,TR£ 
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rern, bei Jeremia auf die von den Babyloniern drohende 
Gefahr, sind weiter nichts als politische ‚Gutachten, 2%) 
deren Eintreffen dem- staatsklugen Blick ihrer Urheber 
Ehre macht; während freilich nicht wenige dieser Weis- 
sagungen, besonders derer, die sich auf Bestimmung des 
Einzelnen einlassen, niemals in Erfüllung gegangen sind 
(m. s. Jes. 22.29. 34. 63. 66. Ezech. 38 ff. Hos. 9, 
3 11, 5. Dan..2. 7.). Ein : 
Was aber die angeblich messianischen Weissagungen 
betrifft, so sind wir bereits in.der obigen geschichtlichen 
Skizze mehreren begegnet, welche eine Beziehung auf 
den Messias nicht von ferne haben; wie die Stellen von 
der schwangerwerdenden Jungfrau, dem aus Aegypten 
gerufenen Sohne Gottes, von der Kleidertheilung u. a., 
zu welchen auch das sog. Protevangeliüm und die jesai- 
anische Weissagung vom Knecht Gottes, ferner 1 Mos. 
49, 10.° 4 Mos. 24, 17. 5 Mos. 18, 15. 18 fl. 2 Sam, 
‚7,16 ff. Ps. 2. 8. 16. 22. 40. 45. 69. 72. 110. des. 9, 
1 f. 40, 1 fi. 61, 1 ff. Zach. 11, 12 f. 13,7 — zu zählen 
sind. Die wirklich messianischen Weissagungen des 
A. T. hingegen lauten theils unbestimmt auf eine Er- 
hebusg des israelitischen Staates zu neuer Blüthe, der 
Nation zu reinerer und freierer Religiosität, und der 
hebräischen Religion zu ausgebreiteter Anerkennung unter 
allen Völkern (Jes. 2, 2 ff. Jerem. 31, 31 ff.  Ezech. 
11,:19 f. 36, 26 f. Mich. 4, ı ff. Hagg. 2, 6 ff. Zach. 12. 
10 ff. 13, 1 fl. Mal. 3, ı ff.); theils, wenn sie sich auf 
die Entwerfung eiues Messiasbildes einlassen , ist diess 


21) WEGScHEIDER, institut. p. 205 f.: Omnino autem illorum ra- 
ticinia non tam cerlarum praedirtionum, quibus aut certae temporum 
rationes, aut cerii homines siynificeutur , auetoritalem prae se ferunt, 
quam lonae spei solalia, aut Lonorum desideria, aut minas malorum, 
aut curarum animis inhaerentium siynificationes; ac taulum abest, ut 
diserte ac presse definiautur, ut plerumque vagam afferant ancipilent- 
que locutiouem. 
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entweder so deutlich als das eines theokratischen Herr- 
schers, der, kriegerisch oder friedlich, ein goldenes Zeit- 
alter herbeiführen werde, zu erkennen (Jes. 11, 1 fl. 
Mich. 5, ı ff.? Zach. 9, 6), oder so sehr in’s.Uebermenseh- 
liche hineingebildet (Dan. 7, 13 f.), dass die Identität 
desselhen mit Jesus sich nicht erweisen lässt. 25) 

Was also übrig bleibt, ist nur das in den hervorra- 
sendsten Geistern der jüdischen Nation in den erhöhtesten 
Momenten lebende Vorgefühl der einstigen weiteren Ver- 
breitung der Jehovareligion, und innerhalb derselben das 
Bedürfniss nach einem freieren, mehr innerlichen und 
positiven Verhältniss des Menschen zu Gott: 2%) ein Vor- 
gefühl und ein Bedürfniss, auf welches der Begriff der 
Weissagung nur sehr uneigentlich angewendet werden 
kann. Dieses Vorgefühl war nun überdiess durch so 
viele nationale, politische, dämonologische u. dgl. Vor- 
stellungen und Rücksichten gefärbt, dass das daraus 
erwachsene Messiasbild dem Bilde Jesu sehr unähnlich 
gerieth, und man wohl sagen kaun, kein einziger der 
A.T.lichen Propheten, wenn er zu Jesu Zeit gelebt 
hätte, würde in ihm den Messias, sondern nur etwa einen 
Propheten, erkannt haben. 

Was nun für's Zweite die Weissagungen des N. T. 
und insbesondere die eigenen Jesu betrifft, so gehen diese 
theils auf Dinge, die bereits geschehen sind, theils auf 
solche, die noch zu erwarten stehen, theils sind sie 
auch vonder Art, dass sie längst hätten erfolgen sollen, 
aber noch nicht erfolgt sind. Zur ersteren Klasse gehören 
die Voraussagen, die Christus von: seinem Leiden und 
Tode, sammt deren näheren Umständen, von der Zerstö- 
rung. Jerusalems und des jüdischen Staats, wie auch von 





25) $. SCHLEIERMACHER, Glaubenslichre, I, S. 105. 


26) Vgl. SChHLEIERMACHER, a. a, O.; kurze Darstellung des theol. 
Studiums, $: 465 Twesten, Dogmatik, I, S. 381 fl. 
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“einzelnen Handlungen "und Schicksalen seiner: Jünger, 
«gegeben hat. Von allen diesen gilt im Allgemeinen, dass 
wir bei keiner schlechthin sicher sind, nicht ein vatiei- 
nium post evenlum vor uns zu haben. : Absolute Sicher- 
‚heit hiegegen findet nur für denjenigen statt, «welcher 
eine Weissagung noch vor dem Erfolge zu hören oder 
zu lesen bekommt. Selbst ein solcher jedoch inuss, um 
ganz sicher zu gehen, sich zugleich zu überzeugen die 
Mittel haben, dass weder der Erfolg die natürliche 
Wirkung.der Vorhersagung, ‘noch diese eine natürliche 
Kunde von dem sich vorbereitenden Erfolge ist; um so 
weniger ist daher eine Weissagung von denjenigen mit 
Gewissheit als solche zu erkennen, welchen sie lange 
Zeit uach dem Erfolge in Schriften überliefert wird, von 
denen anerkannt ist, dass sie erst nach dem Eıfolge ge- 
schrieben sind, mithin möglicherweise auch post eveutum 
gebildete Weissagungen in sich aufgenommen haben 
können. Dass diess mit den angeblichen Vorhersagungen 
‚der Auferstehung Jesu der Fall sei, darüber ist man 
jetzt ziemlich einig; weniger ist diess mit der Vorher- 
verkündigung seines Todes der Fall: aber jedenfalls ist 
von. dieser so vieles zum näheren Detail Gehörige abzu- 
ziehen, dass ein Rest übrig bleibt, der über das Ergeb- 
niss einer natürlichen Combination der Umstände nicht 
hinausgeht; und unter das gleiche Dilemma fällt auch 

as Jesus von der Zerstörung Jerusalems, dem Verrathe 
des Judas und der Verläuguung des Petrus vorhergesagt 
haben soll. 

“Was von Jesus, Paulus und dem Verfasser der Apo- 
kalypse über die letzten Dinge vorausgesagt ist, würde, 
als noch nicht erfüllte Weissagung, auch kein Kriterium 
der Göttlichkeit ihrer Lehre abgeben können; wenn es 
auch nicht zum Theil gar in die dritte Klasse solcher 
Weissagungen gehörte, deren Erfüllungstermin bereits 
verstrichen ist. Dass aber hieher der zweite Theil der 
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von Matthäus Jesu in den Mund gelegten Reden über 
seine Parusie, die eschatologischen Erwartungen des 
Paulus und ein Theil der Gesichte des Apokalyptikers 
‚gehören, ist gleichfalls unter vor urtheilsfreien Exegeten 
ausgemacht. 

Die Aussagen über räumlich Entferntes und Verbor- 
genes endlich, welche oben im weiteren Sinne gleich- 
falls zu den Weissagungen gezählt worden sind, unter- 
liegen dem Dilemma, entweder unhistorisch, oder in 
Analogie mit dem magnetischen Fernsehen natürlich er- 
klärbar, in beiden Fällen also zum Beweise unbrauchbar 
zu sein; worüber es genügen mag, auf anderweitig an- 


»? 
gestellte Untersuchungen zu verweisen. ?7) 


$. 17. 


Auflösung des Wunderbegriffs. 


Die Lehre von Wundern als Beweismitteln der Gött- 
lichkeit des Christenthums blieb in der christlichen Kirche 
bis auf die neueren Zeiten unerschüttert. Die schon 
im N.T. erwähnte Beschuldigung der Gegner Christi, 
dass er seine Wunder mit Hülfe dämonischer Kräfte 
verrichte, wurde, wie an seinem Orte bemerkt worden 
ist,') von den Kirchenvätern durch die Verweisung auf 
den sittlichen Charakter seines Lebens und seiner Lehre 
zurückgeschlagen, welcher bei einem in dämonischem 
Bündnisse Stehenden undenkbar wäre. Hierin lag frei- 
lich bereits etwas sehr Bedenkliches.?) Dass die Lehre 


27) Im Leben Jesu, I, $. 69 f., und in den friedlichen Blättern, 
Vergängl. und Bleibendes im Christenthum. 

1) Oben, $. 10. 

2) Namentlich nach der Fassung des OrıGEnEs, der c. Cels. II, 
25.. die Wunderleilkunst und Weissagungsgabe für sich als „oa 
betrachtet, die erst durch die begleitenden Sitten zu Zeichen gött- 
licher Würde werden. 
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göttlich ist, sollen mir die. Wunder beweisen; dass aber 
diese Belket göttlich und nicht vielmehr teuflisch sind, 
soll ich aus der Lehre ersehen. Ein mit Damörfschen 
Kräften im Bunde Stehender würde keine sittlich so 
vortreffliche Lehre vortragen, noch ein eben solches 
Leben führen: allein, woher weiss ich denn auf kirch- 
lichem Standpunkte, was sittlich ist, als aus dieser 
Lehre? Die Lehre ist eben wie sie ist, und ich habe 
ausser ihr keinen Maafsstab, an welchem ich ihre Vor- 
trefflichkeit messen könnte; oder, wenn ich einen solchen 
habe, so setze ich etwas in mir voraus, was über der 
Offenbarung steht. Im Gefühle dieses Mangels am 
Wunderbeweise wurde er, wie gleichfalls schon bemerkt 
werden musste, zu’ denen gerechnet, welche nur eine 
fides humana zu Stande zu bringen fähig sind,?) während 
die fides divina allein durch das innere Zeugniss des heil. 
Geistes sollte bewirkt werden können. Die Soeinianer 
und Arminianer, durch welche wir in andern Lehren 
Fortschritte eingeleitet sahen, mussten, weil sie die Be- 
weiskraft dieses inneren Zeugnisses nicht anerkannten, 
um so grösseres Gewicht auf den Wunderbeweis. legen,?) 
und es zeigt nur seinen Mangel an metaphysischer 
elding wenn Faustus Socınus durch die Beschrän- 
kung des Wunders auf möglichst wenige Fälle etwas 
zu gewinnen glaubte. e) 





5) Jener Grund für diese Stellung des Wunderbeweises findet 
sich z. B. in H. Wrevesorg’s Systema theol. positivae (bei SEMLER, 
v. fr. Unters. des Kanon, 11, 8. 32 f.) ausgesprochen: Sed neque 
hoc. a miraculis pelitum argumentum est Cconvincens, cum nos vera 
miracula a falsis nullo certo argumento discernere possimus. 

*) S. oben $. 10. letzte Anmerkung. 

5) Christianae rel, breviss. institutio (Bibl. Fr. Pol. I, p. 667): 
Hoc (naturam ipsam immutare) nunguam facit Deus nisi interdum 
ac perraro, idque in rehus quibusdam singularibus et ad Tempus, non 
autem perpeluo ac ygeneralim. 
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Dagegenshaben von jeher geistvollere Kirchenlehrer 
die biblischen Wunder theils gegen die grossen Wunder 
der Natur, theils gegen die sittlichen Wirkungen des 
Christenthums herabgesetzt. Schon Pumo hatte die 
Wunder des Mose als Kinderspiele bezeichnet in Ver- 
gleichung mit den wahrhaft grossen Wundern der Schö- 
pfung,6) und Aususrıv und Lurner schelten den Stumpf- 
sinn der Menge, die nur das Seltene anstaunend, die 
stetige Reihe göttlicher Wunderthaten, von denen wir 
umgeben sind, übersehe.) Was das Andere betrifft, 
so. war dem Spotte des Cersus über die Christen, die 
einiger ‚wenigen Krankenheilungen wegen ihren Jesus 
für den Sohn Gottes gehalten haben, schon Orisenzs durch 
das Zugeständniss entgegengekommen, dass allerdings 
nach Christi eigenem Worte (Joh. 14, 12) die Wunder- 
zeichen, welche nach seinem Tode in seiner Kraft die 
Jünger verrichteten — die Eröffnung erblindeter Geistes- 
augen und taub gewordener Herzensohren u. s. f. — 


6) De vita Mos. II, p. 114. 

?) Aucusvın. de civitate Dei XXI, 8: (Wunder sind nicht gegen 
die Natur-an sich, sondern nur gegen unsre Kenntniss der Natur) 
quamvis. et ipsa, quae in rerum natura omnibus nota sunt, non minus 
nira sint, essentgue stupenda considerantibus cunctis, si solerent homi- 
nes mirari nisi rara. Luruer, WW. I, S. 2050: Die grossen Wun- 
derwerke Gottes sind bei uns in Verachtung gekommen, weil sie so 
gemein sind und fast täglich geschehen. Darum bringt Gott zu 
Zeiten aber ein neu Werk hervor, nicht als ob dasselbe grösser 
wäre, sondern dass er damit wolle anzeigen, dass die gemeinen 
Werke,.so täglich bei uns geschehen, solchen sonderlichen Werken 
gleich sind, und aus Einem Grunde hervorgehen: d. i. von dem 
allmächtigen Worte Gottes. Denn dass jährlich Getreide wächst, 
und aller Dinge, der Tbiere und Gewächse, Art also erhalten wird, 
ist gleich so ein grosses Wunderwerk, als das ist, dass in der Wüste 
die fünf Brote also sind gemehrt worden; — aber wir sind taub, 
bli..d und gan verstarrt, und verwundern uns keiner Dinge, denn 
nur allein derer, die ein sonderlich Ansehen und Schein haben. 


. 
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grösser gewesen seien als die leiblichen Heilungswun- 
der, „welche ihr. Meister während seines Lebens ver- 
richtet hatte;8) und nach dem ferneren Vorgange Avcv- 
stin’s®) ist es bekannt, wie Luruer die von Christo ver- 
richteten leiblichen Wunder als Aepfel und Birnen be- 
trachtete, wodurch er den unverständigen Haufen seiner 
Zeitgenossen wie Kinder an sich locken musste, um 
seine rechten, hohen Mirakel, die geistigen, an ihnen 
vollziehen zu können. 10) Bi 
Doch mit allen diesen Aeusserungen sollte weder 
die Möglichkeit, noch die Wirklichkeit oder die Beweis- - 
kraft der Wunder angetastet werden; auch Carvın, der 
den Lutheranern, ihrer Behauptung der Ubiquität wegen, 
vorwarf, sie meinen der göttlichen Allmacht nicht ver- 
sichert zu sein, wenn sie nicht durch selbstgemachte 
Mirakel die ganze Naturordnung zerreissen!!) — baute 
doeh, wie wir an seinem Orte gesehen haben, auf den 
Wunderbeweis grosse Stücke. Nach einigen mehr ver- 
steckten Angriffen von Seiten der Uebergangsphilosophen 
des 16ten und 17ten Jahrhunderts war es zuerst Spinoza, 


8) Orıc. c. Celsum,:II, 48: ’Eyu Ö’ eirrou’ dv, örı ara ev "Ino8 
Frayysklav oi uasyraı »aı uellova menomzaow, 0v Iyoäs alodyrör menolnker. 
aeL yao arolyovraı CpFaAuor TupAov nv wuyyv al Wra ERrEropnusrwVv 72005 
Aoyas dDETIg axseı mooFUuws: 1reoı Feb ar Ts og” euro uazxaoias Gong u. 8. f. 

9) In Joannis evang. Tractatus XVII, 1: Plus est quod vitia 
sanavit animarum, quam quod sanavit languores corporum morituro- 
rum... Sed quia ipsa anima non eum noverat, a quo sananda erat, et 
oculos habebat in carne unde facta corporalia videret, nondum habebat 
sanos in corde, unde Deum latentem cognosceret: fecit quod videre 
poterat, ut sanaretur unde videre non poterat. 

10) S. die Zusammenstellung hei BrETScHNEIDER, Luther an 
unsre Zeit, S. 197 ff. 

41) Institut, IV, 17, 25: Verum crassi comestores nullam. Dei 
potentiam esse existimant, nis; monstro in cerehris suis fahricato 
‚evertatur totus ordo naturae. Es ist naiv, dass Carvın nicht ‚be- 
“merkt, wie das Alles seinen Standpunkt ebenso trifft. 

15 * 
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der dem Wunderbegriff einen Stoss versetzte, welcher 
zunächst in England unter den Deisten nachdröhnte, 
während ihm in seiner Einwirkung auf Deutschland und 
damit auf die Entwicklung der Theologie, die Leisnırzisch- 
Worrische Philosophie zuvorkam. Es ist bereits in der 
Einleitung der Punkt aufgezeigt worden, auf welchem 
diese Philosophie mit dem Christenthum überhaupt, vor 
Allem aber mit dem Wunderbegriff, wenn nicht in offe- 
nen Streit, doch in Spannung :gerathen musste. Die 
göttliche Persönlichkeit, als absolute nicht blos gemeint 
und ausgesagt, sondern wissenschaftlich gesetzt und be- 
griffen, vertrug sich nicht mit der Vorstellung einzelner 
Acte, die sie im Verlauf der Zeit ausüben sollte: so 
bildete Leisxıtz eine Theorie des Wunders aus, die mit 
der in neuerer Zeit aufgestellten Bonner’schen Präfor- 
mationstheorie ungefähr auf dasselbe hinauslief.!9)  Zu- 
gleich glaubte er eine wesentliche Erleichterung der 
Denkbarkeit des Wunders darin zu finden, wenn, für 
manche Fälle wenigstens, statt Gottes nur überhaupt 
höhere Wesen, Engel, als Urheber des: Wunders unter- 
geschoben wurden: ein solches Wesen konnte einerseits, 
vermöge seiner Erhabenheit über die Natur, in derselben 
Erfolge hervorbringen, die aus ihren Kräften für sich 
nicht zu erklären waren, während andererseits seinem 
Begriffe, als eines endlichen Wesens, die Vollziehung 
einzelner Acte nicht widersprach; 3) freilich waren die 
durch sie verrichteten Wunder auch blos relative. 

Spınoza’s ausführliche Untersuchung über die Wun- 
der !%) zerfällt in einen philosophischen und einen exege- 


% 


12) Bonner, philosophische Untersuchung der Beweise für das 
Christenthum, aus dem Französ. mit Anm. v. Lavarter, Ueber die 
Leisnirzische Theorie s. oben die Einleitung $. 5. 

15) Theodicee, III, 249. 

"») Tract, theol, polit. c. VI, de miraculis. Womit zu vergl. 
Epist. XXI und XXI. 
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tischen Tieeil, wovon der erstere die Möglichkeit und 


. Beweiskraft, der letztere die angebliche Wirklichkeit 


des Wünders untersucht. Jene, die Möglichkeit, hat 
eine objective und eine subjective Seite, sofern theils 
zu untersuchen ist, ob und wiefern das Wunder mit 
dem Wesen Gottes in. seinem Verhältniss zur Natur 
vereinigt, theils ob es von dem Menschen als solches 
erkannt werden kann. | 
Was nun die objeetive Möglichkeit des Wunders 
betrifft, so kann diese nach Spinoz4 nur von demjenigen 
bejaht werden, welcher Gott und Natur als zwei von 
einander getrennte Substanzen oder Kräfte in der Art 
nebeneinander stellt, dass die Wirksamkeit der einen 
die der andern ausschliesse, dass also, so lange die Natur 
wirke, Gott gleichsam müssig sei und umgekehrt.!?) 
Sind die Naturgesetze etwas für sich, und die göttlichen 
Willensacte etwas Anderes: so kann, wie ein solcher Wil- 
lensact die Naturgesetze ursprünglich setzte, ebenso gut 
ein anderer sie wieder ganz oder theilweise suspendiren. 
Nun aber sind nach SpınozA Gott und Natur nicht zweier- 
lei, sondern Eins; die Gesetze der letzteren sind der 
Wille des ersteren in seiner beständigen Verwirklichung. 
Könnte also etwas in der Natur- geschehen, was ihren 
allgemeinen Gesetzen widerspräche (wie Stillstand ‘der 
Sonne, Wandeln auf dem Meer u. dgl.): so; widerspräche 
diess dem Wesen Gottes selbst; und behaupten, Gott 
thue etwas gegen die Naturgesetze, hiesse zugleich be- 
haupten, Gott handle gegen sein eigenes Wesen. !6) Die 





5) Tract. th. p. a. a. ©. (p. 134): Existimant — Deum fam 
diu nihil agere, quamı diu natura solito ordine agit, et contra, polen- 
tiam naturae el causas nalurales tam diu esse otiosas, quam diu Deus 
agit; duas Ütagne potentias numero ab invicem distinctas imaginanlur, 
seilicet potenliam Dei et yotenliam rerum.naturalium, a Dev tamen 


* 


% ” 
 certo modo deterninalam — . 
16) A, a. ©. (p. 135): — sequitur, leges nalurae universales 
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Ausflucht, was aus den Naturgesetzen nicht zu erklären 
sei, streite darum noch nicht gegen die Naturgesetze, 
oder die Unterscheidung zwischen übernatürlich und 
widernatürlich, fällt auf diesem Standpunkte von selbst 
hinweg; denn ist die Natur als die Selbstverwirklichung 
des göttlichen Wesens diesem gleichgesetzt, so ist sie 
unendlich, und es kann ausser und über ihr nichts geben. 
Oder auch hievon abgesehen, so geschieht ja das Wun- 
der anerkanntermaafsen innerhalb der Natur; geschieht 
es nun dennoch nicht nach den Gesetzen der Natur, so 
ist deren sonst allgemeine Gültigkeit und Wirksamkeit 
in Betreff des Wunders unterbrochen: die Unterbrechung 
einer unverbrüchlichen Ordnung aber ist ein Widerspruch 
gegen dieselbe. Da somitin der Natur nichts geschieht, 
was nicht aus ihren Gesetzen folgt: so ergibt sich, dass 
der Ausdruck: Wunder, nur relativ, mit Beziehung auf 
die Meinungen der Menschen, zu verstehen ist, und nichts 
Anderes bezeichnet, als eine Erscheinung, deren natür- 
liche Ursache wir (oder wenigstens der Erzähler) nicht 
durch das Beispiel einer andern gewöhnlichen Erschei- 
nung erläutern können. !7) 

Diese zunächst particuläre und subjeetive Nega- 
tion, dass sie die natürliche Ursache einer Erscheinung 
nicht kemnt, pflegt die Menge erstlich in die allgemeine 
und objective Negation, dass die Erscheinung eine solche 
Ursache überall nicht habe, und weiterhin sogar in die 


mera esse decreia Dei, guae ex necessitate et perfectione naturae 
divinae SeQUNBEUT. Si quid igitur in natura contingeret, quod ejus 
unibersalibus legihus repugnaret, aut si quis statueret, Deum aliquid 
contra leges nalurae agere, is simul etiam cogeretur statuere, Deum 
contra suam naturam agere; quo nihil absurdius. 
47 hr a i - x Es 

) A. a.0.: Ex his — seguitur , nomen miraculi non nisi respe- 
etive ad hominum opiniones posse intelligi, et nihil aliud significare, ‘ 
quam opus, Cujus Ccausam naturalem exemplo alterius rei solitae expli- 


care non possumus, vel saltem ipse non potest, qui miraculum serihit 
aut narrat. 
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Position, dass Gott unmittelbar die Ursache sei, umzu- 
kehren. Mit welchem Rechte, liegt vor Augen. Gesetzt 
auch, der Schluss hätte einen Sinn, dass eine Erschei- 
nung, die keine natürliche Ursache hat, folglich von 
Gott selbst gewirkt sein müsse (er hat aber keinen; 
denn da die Kraft der Natur von der Macht Gottes nicht 
verschieden ist, so tritt diese immer nur mit jener, und 
nicht anstatt derselben ein):!8) so müsste, wer das 
natürliche Verursachtsein einer Erscheinung mit Grunde 
läugnen wollte, den ganzen Umfang der Naturkräfte 
kennen, weil ja sonst immer die Möglichkeit übrig bliebe, 
dass die. fragliche Erscheinung eine ihm. unbekannte 
Naturkraft zur Ursache gehabt hätte. Da nun aber kein 
Mensch sich eine so umfassende Naturkenntniss anmaalsen 
kann, so folgt, dass das Wunder, wenn es.auch objectiv 
möglich wäre, doch für uns niemals mit Sicherheit als 
solches erkennbar ist. 19) 

Ist somit das Wunder nur ein von der Unwissen- 
heit in ein gemeintes Wissen verkehrtes Nichtwissen: 
so ist auf keine Weise abzusehen, wie aus demselben 
irgend etwas sollte geschlossen, irgend ein Zuwachs für 
unsre Erkenntniss gewonnen werden können. Dennoch 





18) Tract. theol. pol. e. I (p. 98): Quia naturae potentia nulla 
est nis? ipsa Dei potentia, certum est, nos eatenus Dei potentiam non 
intelligere, quatenus causas nalurales ignoramus; adeoque stulte ad 
eandem Dei potentiam recurritur, quando rei alieujus causam natura- 
lem, h. e. ipsam Dei poientiam, ignoramus. 

#9) Epist. XXIII: — Humanam imbecillitatem tecnm agnosco. 
Sed te contra rogare mihi liceat, an nos homunciones tantam naturae 
cognitionem habeamus, ut determinare possimus, quousque ejus vis ef 
potentia se extendit , ei quid ejus vim superat? Quod guia nemo sine 
arrogantia praesumere potest, licet ergo alsque jaclantia miracula 
per causas nalurales, quantum ‚fieri potest, explicare, el qune explicare 
non possumus, hec etiam demonstrare, quod absurda sint, satius 2 
judieium de üs suspendere et religionem — sola doctrinae sapientia 
adstruere. 
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ist der Pöbel der festen Meinung, dass das Dasein Got- 
tes, die Wahrheit der Lehre Christi, durch nichts augen- 
scheinlicher bewiesen werden könne, als dureh die 
Wunder, welche Mose und die Propheten, Christus und 
die Apostel, verrichtet haben. ‚Das heisst aber offenbar 
einen dunkeln Gegenstand durch einen andern, noch 
dunkleren, erhellen wollen. ?°) Was wir klar und deut- 
lich einsehen sollen, das muss uns entweder durch sich 
selbst, oder durch ein Anderes, das wir klar und deut- 
lich erkennen, bekannt werden. Das Wunder aber ist 
eine Erscheinung, die wir nicht im Mindesten klar und 
deutlich erkennen; da es vielmehr zugestandenermaafsen 
unsre, Fassungskraft übersteigt: folglich kann uns das 
Wunder keine deutlichere Vorstellung von irgend etwas 
‘Anderem, wie z. B. dem Dasein Gottes u. dgl., geben. 
Vielmehr, da die Wirkungen der Natur aus dem Wesen 
Gottes hervorgehen, und die Naturgesetze ewige Willens- 
beschlüsse Gottes sind: so folgt, dass wir Gott und sei- 
nen Willen um so besser erkennen, je besser wir die 
Naturdinge erkennen, und je klarer wir ihren natürlichen 
Zusammenhang einsehen. Doch gesetzt auch, es liesse 
sich aus dem Wunder etwas erschliessen, so wäre diess 
doch auf keinen Fall das Dasein des absoluten Wesens. 
Denn das Wunder ist ein einzelnes beschränktes Werk, 
das uns also höchstens berechtigt, auf eine Ursache 
zurückzuschliessen, deren Kraft grösser als jene Wir- 
kung, nicht aber auf eine solche, deren Macht unend- 


Er 20) Ep. XXI: Ad miracula — yuod altinet, mihi — persuasum est, 
divinae revelationis certitudinem sola doctrinae sapientia, non autem 
miraculis, h. e. ignorantia, adstrui posse. Ep. XXIII: Miracula et 
ignorantiam pro aequipollentibus sumsi, quia di, qui Dei existentiam 
et religionem miraculis adstruere conantur,, rem obseuram per aliam 
magis olscuram et guam maxime ignorant, ostendere volunt, atque 
ira novum argumentandi genus adferunt, redigendo scilicet non ad 
impossibile, sed ad ignorantiam. 
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lich ist. Wiewohl auch nur auf eine höhere Macht zu 
schliessen, nicht sicher ist; da oft aus dem Zusammen- 
wirken mehrerer schwächeren Ursachen eine Wirkung 
folgt, deren Kraft zwar geringer ist, als die aller jener 
Ursachen zusammen, aber grösser als die jeder einzel- 
nen derselben. Nicht ein einzelnes Werk innerhalb der 
Natur, wie das Wunder, sondern die ganze Natur ist 
es, welche, wofern wir sie sub quadam specie aelernitalis 
betrachten, durch die Unendlichkeit und Unveränderlich- 
keit ihrer Gesetze uns die Eigenschaften Gottes zur An- 
sehauung bringt. Ja, das Wunder müsste uns, so viel 
an ihm ist, die Existenz Gottes und was damit zusam- 
menhängt vielmehr im höchsten Grade ungewiss machen. 
Das Dasein Gottes ist nichts durch sich eh Bekann- ' 
tes (es wird ja erst demjenigen, der zum klaren und 
deutlichen Begriffe von Gott hindurchdringt, gewiss), 
sondern es muss aus allgemeinen Begriffen, deren Wahr- 
heit unerschütterlich ist, erschlossen werden. Diese Be- 
griffe sind dieselben, mittelst welcher wir auch die Natur 
begreifen; sie sind nur der subjective Widerschein der 
objeetiven Naturgesetze in uns: durch jeden Widerspruch 
gegen die Naturgesetze mithin, dergleichen die Wunder 
wären, ‚würden jene allgemeinen Begriffe erschüttert, und 
mit ihnen unsre auf sie gebaute Ueberzeugung vom Da- 
sein Gottes wankend gemacht. Viel besser daher als 
aus den gemeinten Wundern ist Gottes Dasein, Wesen 
und Vorsehung aus dem festen und geordneten Laufe 
der Natur zu erkennen,?) und wollte man je von Wun- 
dern- reden, so ist es gewiss ein grösseres, dass Gott die 
Welt stets in Einer und derselben unveränderlichen 





21) Tract. theol. pol. e. VI. (p. 134): Ostendam nos ex miraculis 
nec essentiam nec existentiam et consequenter nec providentiam Dei 
posse cognoscere, sed haec omnia longe melius percipi ex fixo et 
immutabili naturae ordine, 
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Ordnung hält, als wenn er die Gesetze, die er aus der 
freien Nothwendigkeit seines Wesens heraus als die 
besten der Natur vorgeschrieben hat, um der Thorheit 
der Menschen willen ausser Wirkung setzte.??) Ebenso 
wenig wie. für das Dasein und Wesen Gottes eignen 
sich die Wunder zu einem Beweisgrunde für die Ge- 
wissheit. der göttlichen Offenbarung, welche vielmehr 
einzig aus der inneren Wahrheit der Lehre abzulei- 
ten’ ist. 

Als Ergebniss dieser philosophischen Untersuchung 
nimmt Spinoza in die exegetische die gleicherweise obje- 
ctive wie subjective Unmöglichkeit des Wunders, sammt 
seiner Unfähigkeit, irgend etwas zu beweisen, hinüber. 
Alles daher, was in der Schrift erzählt wird, muss ent- 
weder natürlich geschehen sein, oder ist. es gar nicht 
geschehen. 

Hier sucht nun Srinoza zu zeigen, dass, gemäss der 
Redeweise der Hebräer und ihrem populären Zwecke, 
die Schrift natürliche oder geschichtliche Erscheinungen 
unmittelbar auf Gott als die erste und universelle Ur- 
sache zurückführe, ohne dadurch die partieulären Mittel- 
ursachen ausschliessen zu wollen. Er führt Beispiele 
an,wie 1 Sam. 9, 15. 16, wo Gott es ist, welcher dem 
Samuel den Saul zuschickt, während dieser doch dutch 
eine ganz natürliche Ursache, den Verlust seiner Eselin- 
nen, bewogen wird, den Seher anzugehen; wie 1 Mos. 
9, 13, wo Gott den Regenbogen als seine Veranstaltung 
bezeichnet, der ‘doch seine natürliche Erklärung in der 
Strahlenbrechung findet; Ps. 147, 15. 18 und 104, 4, 
wo Thauwind und Kälte als Wort Gottes, Blitz und 


22) Cogitata metaphysica II, 9 (p. 72): Majus videtur esse mira- 
culum, si Deus mundum semnper uno eodemque certo .atque immutahili 
ordine gubernaret, yram si leges, quas ipse in natura optime et ex 
mera lihertate saneivit, — propter stultitiam hominum ahrogaret. 
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Sturm als Boten Gottes bezeichnet werden. So war es 
Ja von jeher Gewohnheit der Juden, z. B. ihren sehr 
natürlich bewirkten Gewinn im Handel als Geschenk 
Gottes zu bezeichnen; ®) die heil. Schrift aber ganz be- 
sonders konnte zu ihrem Zwecke, Eindruck auf das 
menschliche Gemüth zu machen, und demselben Anstösse 
zu sittlichem Handeln zu geben, keine bessere Darstel- 
lungsweise wählen, als die, dass sie Gott als Herrscher 
und überall unmittelbar eingreifenden Richter malte. 
Dass mit dieser unmittelbaren Zurückführung auf Gott 
auch bei den in der Schrift erzählten sogenannten Wun- 
dern die Mittelursachen nicht ausgeschlossen sind, er- 
hellt daraus, dass bei mehreren dieser Wundergeschich- 
ten die Spuren solcher Mittelursachen sich aufzeigen 
lassen. So streut Mose in Aegypten, um die Krätze 
hervorzubringen, Asche in die Luft (2 Mos. 9, 10), den 
"Durchgang durch das rothe Meer eröffnet ihm der Ost- 
wind (14, 21); Elisa muss auf den gestorbenen Knaben 
sich erst legen und ihn erwärmen, ehe er ihn wieder- 
beleben kann (2 Kön, 4, 34 f.), und Jesus selbst bringt 
die Heilung des Blindgebornen (Joh. 9) durch einige 
Mittelursachen hervor: woraus sattsam erhellt, dass zu 
den angeblichen Wundern noch etwas Anderes, als nur 
der absolute Befehl Gottes, erforderlich‘ war. Warum 
aber diese Spuren natürlicher Zwischenursachen nicht 
bei allen Wundergeschichten der Schrift anzutreffen 
sind, und auch wo sie sich finden, so sehr verwischt und 
verkürzt erscheinen, davon entdecken sich die Ursachen 
leicht. Sehr selten geschieht es, dass die Menschen 
eine Sache rein so, wie sie sich zugetragen hat, wieder- 
erzählen, ohne der Erzählung etwas von ihrem subje- 
ctiven Urtheil beizumischen; ja, wenn sie.etwas Neues 
und Auffallendes sehen oder hören, so sind sie, falls 


25) Tract. theol, polit. c. I (p. 91). 
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sie sich nicht recht sorgfältig hüten, meistens von ihren 
vorgefassten Meinungen so eingenommen, dass sie etwas 
ganz Anderes auffassen, als was sie sehen oder erzählen 
hören; besonders wenn die Sache ihre Fassungskraft 
übersteigt, und noch mehr, wenn sie ein Interesse dabei 
haben, dass sie auf eime bestimmte Weise sich zuge- 
tragen habe: wie jeder ungebildete Religionsverwandte 
 unstreitig ein solches hat, die Stiftung und Verbreitung 
seiner Religion sich und Anderen möglichst wunderbar 
vorzustellen. Daher ist es für den Schriftausleger in 
Betreff der Wunder unerlässlich, ausser jener Eigen- 
“thümlichkeit der hebräischen Redeweise auch noch die 
Vorstellungen und Interessen ‘der Erzähler und Schrift- 
steller zu kennen, und von den Thatsachen in Abzug 
zu bringen. : 

Hiemit hat Srinoza die Grundzüge der natürlichen 
Erklärung gegeben, wie sie in neueren Zeiten durch 
rationalistische Exegeten ausgebildet worden ist. — 
Wie aber, wenn man in der Auslegung der Schrift auf 
Wundergeschichten stösst, die sich durch keine Ein- 
schiebung von Mittelursachen in natürliche verwandeln 
lassen wollen? wie die Herabkunft Gottes auf den Sinai, 
die Himmelfahrt des Elia u. dgl. Hier gibt Spmoza zu 
bedenken, dass in der Schrift Manches als wirklicher 
Vorgang erzählt werde, und auch ursprünglich dafür 
gehalten worden sein möge, was doch nur in der Vor- 
stellung und Einbildung vor sich ging als innere An- 
schauung, dergleichen den Frommen der Vorzeit ihrer 
Fassungskraft gemäss zu Theil wurden, und die sie uns 
so, wie sie sich ihnen darstellten, als wirkliche Voer- 
gänge, überlieferten. *) Hier schlägt also Srinoza den 
‚ Ausweg der Vision ein, der gleichfalls seitdem von natür- 
lichen Wundererklärern weiter ausgetreten worden. — 


>). C. VI. (p. 141). Vgl. auch ec. 1. und II. 
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Doch wie? wenn es Erzählungen in der Schrift gäbe, 
die sich auch’ diesem Dieterich nicht als natürlich er- 
klärbare öffnen wollten? Dann — erwidert Spınoza — 
bleibt nichts übrig, als anzunehmen, dass dergleichen 
von gottlosen Menschen in die Schrift eingeschoben 
worden sei; denn was gegen die Natur ist, das. ist 
gegen die Vernunget was aber gegen die Vernunft ist, 
das ist in sich selbst widersprechend und darum zu ver- 
werfen. 2°) — Man sieht, hier ist die Stelle, wo der 
mythische Gesichtspunkt Belördene war, den aber Spınoza 
nicht erreicht, sondern auf dem Standpunkte des Ver- 
fassers der Klementinischen Homilien ‘stehen bleibt, 
Wenn sofort Srinoza die Ausicht von der Unverbrüch- 
lichkeit der Naturgesetze und der Natürlichkeit alles 
Geschehens auch als die eigene Ansicht.der Schrift 
nachzuweisen sich bemüht, wofür er sich besonders auf 
seinen Liebling Salomo, den philosophus, wie er ihn 
nennt, beruft: so ist diess nur dem Wunsche zuzu- 
schreiben, ad hominem, d. h. aus der Schrift, gegen die 
gemeinen jüdisch-christlichen Vorstellungen argumen- 
tiren zu können; wodurch er sich freilich nicht selten 
in diesem Tractate zu grösserer Zurückhaltung oder 
Anbequemung hat verleiten lassen, als zu wünschen 
gewesen wäre. So beruft er sich auch für seine Ver- 
werfung der Wunder als Beweise für die Göttlichkeit 
der Lehre auf’ das Verbot des Deuteronomium, einem 
falschen Propheten um der Wunder willen zu allen; 
worin allerdings, wie oben gezeigt, eine dem Wunder- 
beweis tödtliche Consequenz enthalten ist, die aber in 
der Schrift selbst nur als Beschränkung, niemals als 
Vernichtung dieses Beweises geltend gemacht wird. 
Dieser philosophischen und exegetischen Wunder- 
kritik des Spinoza stellte Humr eine historische an die 





2) A, 2.0. (S.. 14l). 
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Seite. Hatte der bibelkundige Philosoph : Kön- 
nen Wunder geschehen, wahrgenommen werden und 
etwas beweisen, und sind die biblischen Erzählungen 
nothwendig von Wundern zu verstehen ? — so stellte der 
skeptische Geschichtschreiber die Frage so: Können die 
biblischen Berichte, ja kann irgend ein Bericht in der 
Welt, ein Wunder, eine Abweichung vom. Naturlaufe, 
glaublich machen? 

Warum setzen wir — fragt Hume — auf Zeugnisse, 
auf. Geschiehtsbücher, ‘ein Vertrauen? Einzig darum, 
weil wir gewohnt sind, zwischen den Aussagen von 
Zeugen, von Geschichtschreibern, und den Thatsachen 
Uebereinstimmung anzutreffen. In allen Fällen? Nein; 
ohne Ausnahme ist auch diese Regel, wie alle andern, 
nicht, und es lassen sich, je nach der Beschaffenheit 
theils der ‚Aussage, theils der angeblichen Thatsache, 
Grade angeben, in welchen die Abweichung der Aussage 
von der Thatsache häufiger, mithin die Glaubwürdigkeit 
der ersteren geringer wird. Diese betreffend nämlich, 
so wurde die Aussage Weniger, oder die widerstreitenden 
Aussagen Mehrerer, öfters unzulässig befunden, als was 
Mehrere zusammenstimmend ausgesagt hatten u. s. f. 
Doch auch bei der erwünschtesten Beschaffenheit des 
Zeugnisses kommt es immer noch auf die Natur der 
bezeugten Thatsache an, ob wir ihm Beifall schenken 
können, oder nicht. 

Ich würde diese Geschichte nicht glauben, und würde 
sie mir von Cato erzählt — war ein römisches Sprüch- 
wort. Dadurch gestand man ein, dass die Unglaublichkeit 
eines angeblichen Factums das Zeugniss selbst des übri- 
gens zuverlässigsten Gewährsmanns zu entkräften ver- 
möge. Ist nämlich das bezeugte Factum von der Art, 
dass ein ähnliches selten unserer Beobachtung vorkam: 
so ist hier ein Widerstreit zweier Erfahrungen — der 
Erfahrung von der gewöhnlichen Zusammenstimmung 
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eines Zeugnisses mit der Thatsache, und der andern von 
dem.nur höchst selteuen Vorkommen der letzteren — ein 
Kampf zweier Beweisgründe, gesetzt, von welchen der 
stärkere das Feld behält, doch so, dass er an seiner 
Stärke so viel verliert, als die des Gegengrundes beträgt. 
Wenn mir also ein Cato bezeugen würde, er habe einen 
Fabius sich übereilen sehen, so hätte ich zu berechnen, 
‚ob der Fälle mehrere waren, in welchen ich unter ge- 
gebenen Bedingungen den Fabius an Unvorsichtigkeit, 
oder den Cato — nicht eben an Lüge, sondern, was 
die Möglichkeit dieses Falles ungemein erleichtert, an 
unrichtige Auffassung ‚und Beurtheilung des Gegebenen, 
habe ‚streifen sehen: und gesetzt, es wären hienach die 
Wahrscheinlichkeitsgründe. für. die Richtigkeit der Aus- 
sage = 1, die Gegengründe aber = ?/,o, so würde die 
Aussage zwar Recht behalten, aber doch nur mit dem 
geringen Ausschlage eines Zehntels überwiegender Wahr- 
scheinlichkeit. 

Indess, hiebei ist immer noch ein Factum vorausge- 
setzt, das, wenn auch noch so ungewöhnlich, doch inner- 
halb der Gränzen des Natürlichen liegt. Wie aber, wenn 
die bezeugte Thatsache nicht blos eine Seltenheit, son- 
dern ein Wunder ist? Ein Wunder ist eine Verletzung 
der Gesetze der Natur; und da eine feste, ausnahmlose 
Erfahrung diese Gesetze gegründet hat, so ist der Be- 
weis gegen ein Wunder, welcher eben aus dieser Beschaf- 
fenheit der angeblichen Thatsache hergenommen wird, 
so vollständig, als nur immer einer aus der Erfahrung 
möglich ist. Dass ein Fabius sich übereilt, ist selten, 
aber nicht ohne Beispiel; aber dass aus einem Kruge, 
in dem Wasser war, ohne dass weiter etwas mit ihm 
"vorgenommen worden wäre, Wein geschöpft wurde, das 
ist, mit Ausnahme der Erzählung, um deren Glaubwür- 
digkeit es sich hier eben fragt, noch niemals vorgekom- 
men. Was müsste also ein Zeugniss für eine Beschaffen- 
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heit haben, um eine solche Thatsache beglaubigen zu 


er Es müsste zu einer Klasse von Zeugniugen ge- 


hören, aus der nie eines getrogen hat, — und selbst 
dann gingen Zeugniss und Gegenzeugniss gegeneinander 
auf;:.es müsste also vielmehr die Falschheit des Zeug- 
nisses ein grösseres Wunder sein, als die Thatsache, 
welche durch dasselbe bezeugt wird. Aber welches 
menschliche Zeugniss böte solche Sicherheit? welches 
Menschen Fassungskraft und Wahrhaftigkeit stünde fester 
als ein Naturgesetz? (z. B. im Falle des Josua: — solem 
quis dicere falsum audeat ?) 

Wenigstens die bekannten Zeugnisse für angebliche 


Wunder sind weit entfernt von solcher Zuverlässigkeit. 


Denn in der ganzen Geschichte ist kein Wunder auf- 
zufinden, welches ‘a) von einer hinreichenden Anzahl 
b) hinlänglich gebildeter Personen bezeugt wäre, um 
die Möglichkeit der Selbsttäuschung auszuschliessen; von 
Personen ferner, die c) urkundlich so rechtschaffen waren, 
und so viel Ansehen auf’s Spiel setzten, dass eine absicht- 
liche Täuschung undenkbar würde; kein Wunder end- 
lich, das d) in einem so frequenten Theile der Welt vor 
sich gegangen wäre, dass die Entdeckung der etwaigen 
Unwahrheit nieht hätterausbleiben können. 

Sind die Gründe für die Wahrheit der Wunderge- 
schichten so unzureichend, so stehen denselben überdiess 
nieht wenige Gründe entgegen, die gerade im Fache 
der Wunder absichtliche oder Selbsttäuschung ganz be- 
sonders erklärlich und wahrscheinlich machen. Der 
Mensch empfindet gern selbst, und erregt ebenso gern 
in Andern, Verwunderung und Erstaunen; wenn sich zu 
dieser Neigung vollends religiöser Eifer gesellt, so ist 
jede Täuschung möglich. So viele Beispiele von erdich- 
teten Wundern und Prophezeihungen, welche in allen 
Zeitaltern entweder durch klare Beweise als Täuschungen 
entlarvt ‘wurden, oder durch ihre Ungereimtheit sich 
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selbst ni solche offenbarten, beweisen hinlänglich den 
starken Hang des Meuschöngesthleihte zum Wunder: 
baren und Ausserordentlichen;, und sollten billig gegen 
alle Erzählungen dieser Art misstrauisch sahen Und 
wo finden wir denn die zahlreichsten Wundergeschichten 
verbreitet? In dunkeln, unerleuchteten Zeiten, unter 
rohen und unwissenden Menschen —: gewiss auch kein 
Umstand, der solchen Geschichten zur. Empfehlung ge- 
reicht. Endlich haben wir kein Zeugniss für irgend ein 
Wunder, dem nicht eine grosse Zahl von Gegenzeugnissen 
enfgegenstünde. Diess gilt nicht blos von denjenigen, 
die Esgraeklich als Täuschungen entdeckt worden sind, * 
sondern, da die Wunder innerhalb jeder Religion zum 
Beweis für deren ausschliessliche Wahrheit und Gött- 
lichkeit geschehen sein sollen, so können, wenn die 
Wunder der einen wahr, und mithin sie selbst die walıre 
Religion ist, die andern sammt ihren Wundern nicht 
wahr sein, und die verschiedenen Religionen und Wun- 
der heben sich gegenseitig: auf. 

Nach diesen Grundsätzen verfahren verständige Män- 
ner jederzeit, wenn ihnen Wunderberichte vor Handen 
kommen. Dem Cardinal von Rerz wurde, wie er selbst 
erzählt, auf seiner Flucht nach Spanien im Dome zu 
Saragossa ein Mann gezeigt, der sieben Jahre daselbst 
als Thürhüter gedient hatte, und allen Leuten der Stadt 
gar wohl bekannt war. Er war, wie ihn alle diese ganze 
Zeit hindurch gesehen hatten, eines Fusses beraubt ge- 
wesen, bekam aber dieses Glied wieder, als er etwas 
von dem heiligen Oel auf den Schenkel rieb. Der Car- 
dinal versichert, den Mann mit zwei Füssen gesehen zu 
haben. Das Wunder wurde nach allen Gesetzen der 
Kirche untersucht und bestätigt, und der Cardinal schloss 
aus der Begeisterung sämmtlicher Stadtbewohner, dass 
sie von dem Wunder völlig überzeugt waren. Dennoch 
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schenkt der Cardinal der Sache nicht den geringsten 
"Glauben, indem er richtig schloss, dass, um eine That- 
sache dieser Art zu verwerfen, es nicht nöthig sei, auf 
eine strenge Widerlegung der Zeugnisse sich einzulassen, 
und die Fälschheit derselben nach allen einzelnen Um- 
ständen zu erweisen. -Eine grosse Masse sehr wohl- 
bezeugter Wundergeschichten sind auch die, welche am 
Grabe des Abtes Parıs, des berühmten Jausenisten, sich 
ereignet haben sollen. Die Schrift: Recueil des miracles 
de F Abbe Paris führt sogar eine Vergleichung zwischen. 
den Wundern unseres Erlösers und denen des Abtes 
dureh; und sucht zu zeigen, dass die Evidenz der letz- 
teren nicht geringer als die der ersteren sei: als wenn 
— setzt Hume boshaft genug hinzu — Aussagen hlosser 
Menschen mit den Zeugnissen der Gottheit, welche den 
biblischen Schriftstellern die Feder selbst führte, ver- 
glichen werden könnten! Wollte man (fährt er fort) 
diese Schriftsteller als blos menschliche Zeugen betrach- 
ten, so wäre der Franzose in der That noch sehr be- 
scheiden in seiner Vergleichung; denn er hätte mit 
scheinbaren Gründen behaupten können, jene janseni- 
stischen Wunder übertreffen die biblischen noch an Ur- 
kundlichkeit und Glaubwürdigkeit. Dennoch, wenn wir 
denselben auch nur den Schluss aus der wunderbaren 
Beschaffenheit auf ihre absolute Unmöglichkeit entgegen- 
zusetzen hätten: so würde diess allein schon in den 
Augen Aller Vernünftigen als eine genügende Wider- 
legung gelten. 

In der Kindheit einer neuen Religion halten weise 
und gelehrte Männer die Sache meistens für zu unbedeu- 
tend, um ihr ihre Aufmerksamkeit und Beobachtung zu- 
zuwenden. Hinterher aber, wenn sie gerne den Betrug 
entdecken möchten, um dem hintergangenen Haufen die 
Täuschung Zu benehmen, ist der günstige Augenblick ent- 
flohen, und die Urkunden und Zeugen, welche die Sache 
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aufklären könnten, sind verloren gegangen, ohne dass 
man ihrer wieder habhaft werden könnte. Dann sind 
keine andere Mittel zur Entdeckung mehr übrig, als 
Solche, welche in den Aussagen der Berichterstatter 
selbst aufgesucht werden müssen; und obgleich eine 
solche Widerlegung aus innern Gründen Männer von Ur- 
theil und Kenntnissen jederzeit befriedigt, so ist sie doch 
in der Regel zu fein, als dass der grosse Haufen sie fassen 
könnte. 4 

Das Ergebniss aus allem diesem ist, dass kein mensch- 
liches Zeugniss für irgend eine Art von Wundern- je 
bis zur Wahrscheinlichkeit, noch weniger bis zur histo- 
rischen Gewissheit gestiegen ist; und gesetzt, wan wollte 
das letztere auch annehmen, so würde dieser Evidenz 
eine andere entgegenstehen, welche aus der Beschaffen- 
heit des Factums, dessen Wahrheit sie begründen sollte, 
hergenommen ist, und es käme nun darauf an, an wel- 
cher Seite nach Abzug der andern noch ein Ueberschuss 
übrig bliebe. Aber, da nirgends mehr irrige und falsche 
Zeugnisse vorkommen, als für Wunder und im Zusam- 
menhang mit religiösen Meinungen, so sinkt gerade in 
diesem Fache das Gewicht der bejahenden Zeugnisse den 
verneinenden Gründen gegenüber zum unendlich Kleinen 
herunter, und wir können als Grundsatz feststellen, dass 
kein menschliches Zeugniss hinreicht, um ein Wunder 
zu erweisen, und es zu einer sichern Grundlage eines 
Religionssystems zu machen. 26) 

Hier ist nun, Spimoza’s Neigung zur natürlichen Wun- 
dererklärung gegenüber, das historisch kritische Moment 
gehörig geltend gemacht; doch mit einer Härte, die in 


26) Hume, Untersuchung über den menschlichen Verstand, Ab- 
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ihrer Richtung auf Volkstäuschung und Betrug einestheils 
den hier wesentlich zu fassenden mythischen Standpunkt 
gleichfalls nicht erreicht, anderntheils auch der natür- 
lichen Erklärung, z. B. bei den Wundern des Abtes 
Paris, zu wenig einräumt, Abgesehen übrigens von 
dem Fehlen des mythischen Gesichtspunktes bei Humz 
und SrinozA, ist durch ihre sich ergänzenden Untersu- 
chungen die Kritik des Wunderbegriffs in ihren Grund- 
zügen vollendet, und wir haben nur noch zu sehen, wie 
die Folgezeit ihre Kritik theils weiter ausgeführt, theils 
zu beschränken‘ versucht hat. 

Für’s Erste die Möglichkeit des Wunders wurde in 
neuerer Zeit auf verschiedene Weise wieder vertheidigt. 
Unbedeutend war die Erneuerung des Unterschieds zwi- 
schen übernatürlich und widernatürlich, der schon von 
Spınoza - weggeräumt worden war. Denn wenn zB. 
Haun sagt, im Wunder werden die Naturgesetze nicht 
aufgehoben, sondern durch eine über der Natur stehende 
Macht werde in Gemässheit der Naturgesetze eine 
Wirkung hervorgebracht, welche durch blosse Natur- 
kräfte nicht hervorzubringen war: 2”) so ist eben den 
Naturgesetzen keine andere Einwirkung gemäss, als 
welche gleichfalls von einer im Naturzusammenhange be- 
findlichen Kraft ausgeht; wie es denn auch Niemanden 
einfallen wird, im conereten Falle z. B. die Erweckung 
eines wirklich Todten, das Wandeln auf dem Wasser 
u. dgl. als eine den Naturkräften gemässe Wirkung zu 
bezeichnen. 

In der Scueruime -Hecer’schen Schule ging man zur 
Begründung der Möglichkeit des Wunders von dem Ver- 
hältniss des Geistes zur Natur und des endlichen Geistes 
zum absoluten aus. Was schlechthin im Geiste der 
Wahrheit und Reinheit mit kräftigem Willen gewollt 





27) Lehrbuch des christlichen Glaubens, S. 25. 
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wäre, — sagt BocksuAMmMER, wie einst Scorus ErıGEna, — das 
wäre im Geiste Gottes gewollt, und es ist nur ein Postulat 
der Vernunft, dass einem solchen Willen die Natur nicht 
widerstrebe, Darum war Christus der Wunderthäter, und 
die Zeit seines Wirkens auf Erden die Zeit der Zeichen 
und Wunder. 283) Allein da das göttliche Wollen der Be- 
stand der Naturgesetze ist, so würde ein mit ihm geeinigter 
menschlicher Wille sich vor Allem in diese Gesetze ergeben, 
und sich jedes Eingriffs in die Natur, der über die Gränzen 
geordneter menschlicher Thätigkeit innerhalb. derselben 
hinausläge, enthalten. 2?) — Das Wunder — sagt Rosex- 
KRANZ — ist die Bestimmung der Natur durch den Geist, 
so dass die Natur gegen den Willen desselben keinen Wi- 
derstand zu leisten vermag. Da nämlich die Natur nicht sich 
selber der Grund ist, vielmehr der Geist das Princip ihres 
Werdens ausmacht: so ist sie auch an sich unfähig, dem 
Geist eine Schranke zu sein. In Christus war diese Macht _ 
völlig concentrirt, weil er durch die Reinheit seines Wil- 
lens wie kein andrer Mensch von der Natur frei war, und 
desswegen in der Kraft seiner Freiheit über ihre Nothwen- 
digkeit einen Zwang ausübte, welcher uns ebenso wunder- 
* erscheint, als sein Dasein überhaupt. Er für sich konnte 
nicht anders wirken — — °%) Wie? er konnte den Ent- 
schluss, z. B. essen, trinken zu wollen, nicht durch die 

gewöhnlichen und natürlichen Vermittlungen, sondern 
nur durch die unmittelbare Wirksamkeit seines Willens, 
zur Ausführung bringen? und dass diess in der Regel nicht 
geschah, dass er seinem Verlangen nach Feigen verwehrte, 
dergleichen auf jenem unfruchtbaren Baume hervorzutrei- 
ben, dass er am Jakobsbrunnen, statt durch seinen blossen 


28) Die Freiheit des menschl. Willens, S. 102 f, Vgl. die Aecusse- 
rungen von B. Bavzr, Jahrb. f. wiss. Kritik, 1836. No. 86. S. 686 f. 

29) Vgl. meine Streitschriften, 3 Heft, S. 116. 

30) Eneyclopädie der theol, Wissenschaften, S. 160. Vgl. Ors- 
Hausen, bibl. Commentar, 1, 8. 257. 
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Willen Wasser heraufzuziehen, die Vermittlung der Sama- 
riterin ansprach, das war wohl ein grösseres Wunder, als 
dass er in einzelnen Fällen jener seinem übernatürlichen 
"Wesen allein natürlichen Wirkungsweise freien Lauf liess? 
Man sieht, in. welche Absurditäten. man auf diesem Wege 
hineinkommt; es kann aber auch nicht anders sein, wenn 
man aus einem so ganz unbestimmten Begriffe, wie die 
Macht des Geistes über die Natur, concrete Thatsachen 
ableiten will. Allerdings ist der Geist die Macht über 
die Natur; aber nicht der Geist, welcher Einfälle hat, 
fliegen, oder auf dem Meere gehen, oder Wasser in 
Wein verwandeln zw wollen: sondern derjenige, welcher 
still in der Natur als ihr Gesetz und Bildungstrieb wirkt, 
und im Menschen als Verstand und Wille durch gedul- 
dige Arbeit sich zum Herrn der Natur macht. 

Doch nun müssen wir hören, dass eben diese Art, 
auf die Natur zu wirken, nicht die rechte, höchste Wir- 
kungsweise für den Menschen sei. Den Worten Jacozı’'s, 

“der Mensch offenbare Gott, indem er kraft des Geistes 
die Natur beherrsche, hat Scherume im Denkmal die 
tadelnde Klammer beigefügt: mechanisch, versteht sich, 


ja nicht dynamisch, wie der wunderthuende Heilige! 3!) 


In den einzelnen Naturproductionen — meint ein Hege- _ 
lianer — wirke das allgemeine Gesetz der Natur nur in 
der Form einzelner, beschränkter Gesetze, der göttliche 
Geist offenbare sich hier nur in der endlichen Weise 
des getheilten Seins; es sei daher ganz in der Ordnung, 
dass er sich auch als absolutes Gesetz, im Wunder, 
bethätige —: ®*) der Einfall des Scholasticus, wie man 
sieht, der mit Kirschen, Birnen, Aepfeln, nicht zufrieden 
ist, sondern einmal auch Obst als solches zu essen 


\ 


31) $. 173. 

52) Bauer, a. a. 0. Vgl. auch Dauz in Baver’s Zeitschrift für 
speculative Theol. I und II, und meine Darstellung und Würdigung 
seiner Wundertheorie, in den Charakteristiken und Kritiken, S. 195 fl. 
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‚bekommen will; “oder, ‚genauer, fasst sich der in der 
Natur iu die Endlichkeit und Einseitigkeit auseinander- 
.geworfene Geist bereits im Menschen und dessen ver- 
nünftigem Selbstbewusstsein zur Einheit und Allgemein- 
- heit zusammen. er. 77 ih 
Aber wer. hilft’ dann der Natur? die ist ja ‚krank 
und bedarf einer Heilung: und Erlösung; ‚diese wird ihr 
im Wunder zu Theil, das. sie 7» integrum restituirt, und 
wieder zum Organe des Geistes macht. 33) Das: ist die 
rechte Höhe! Bis daher hatte man die Möglichkeit des 
Wunders durch Abwehr der Beschuldigung des Wider- 
natürlichen höchst kümmerlich vertheidigt: jetzt geht 
es aus einem andern Tone. Wie? — fragt man uns, — 
das Wunder unnatürlich? die Natur vielmehr ist un- 
natürlich, sie ist krank, mithin in einem widernatürlichen 
Zustande: diesen hebt das Wunder auf, und stellt so 
die Natürlichkeit der unnatürlich gewordenen Natur auf 
eine scheinbar unnatürliche, in der That jedoch höchst 
natürliche Weise wieder her. — Das heisst freilich 
den kranken Wunderbegriff nicht durch gemeine medi- 
‚einische Mittel, sondern als wunderthätiger Heiliger 
eurirt! — Besonnener hat Hecker selbst sich auch über 
diesen Punkt geäussert. Mit Recht wird gewusst — 
sagt er — dass Gott und seine Macht in der Natur vor- 
handen ist, in ewigen Gesetzen und nach denselben; 
schon das Thier ist ein Wunder gegen die vegetabilische 
Natur; noch mehr der Mensch gegen das Leben, .die 
blos empfindende Natur: das wahrhafte Wunder ist der 
Geist selbst. ?*) f R 
-- Die Erkennbarkeit des Wunders für’s Zweite wurde 
neuerlich von Naturalisten und Rationalisten mit Gründen 


hp) RoSENKRANZ , Eneyclop. S. 161; Oxsuausen, bibl. Comm. I, 


S. 287. 
#°) Religionsphilosophie II, S. 256. 
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bestritten, in welchen jedoch zu dem schon von Spmoza 
hierüber Bemerkten nichts wesentlich Neues hinzugefügt 
worden ist. 3)- Dagegen ist von Seiten der Wunder- 
gläubigen die Beschränktheit der menschlichen Erkennt- 
niss, aus welcher SrınozA die Unerkennbarkeit des Wun-. 


"ders schloss, zu Gunsten desselben gewendet worden. 


Es ist überflüssig, eine einzelne Schrift anzuführen, 
weil es nur nicht in allen, die gegen die kritische Be- 
arbeitung des Lebens Jesu erschienen sind, zu lesen 
war: Wie? wenn man einem vor hundert Jahren gesagt 
hätte, dass einmal auf Strömen und Meeren Schiffe ohne 
Ruder und Segel, auf den Landstrassen schwere Wagen 
ohne Ochsen und Pferde, und beide überdiess schneller 
und sicherer, durch die blosse Kraft des Dampfes da- 
hinfahren werden: würde er es, nach den Grundsätzen 
dieser ungläubigen Kritik, nicht für eine reine Unmög- 
lichkeit erklärt haben und haben erklären müssen? und 
doch ist es jetzt vor unsern Augen wirklich geworden: 
ebenso können zur Zeit Jesu Erscheinungen wirklich 
gewesen sein, die jetzt als Unmöglichkeiten erscheinen. 
— Dieses Argument nennt Kant die gewöhnliche Aus- 
flucht derjenigen, welche den Leichtgläubigen magische 
Künste vorgaukeln, oder sie solche wenigstens im All- 
gemeinen wollen glauben machen. Sie berufen sich auf 
das Geständniss der Naturforscher von ihrer Unwissen- 
heit: kennen wir doch nicht, sagen sie, die Ursache 
der Schwere, der magnetischen Kraft u. dgl. Aber die 
Gesetze derselben erkennen wir doch mit hinreichender 


_ Ausführlichkeit, mit bestimmter Einschränkung auf die 


8,', 
Bedingungen, unter denen allein gewisse Wirkungen 


‚geschehen: 36) sobald uns die Wunderfreunde die Gesetze 





5) S.'z. B. Briefe über den Rationalismus, S. 63 ff. 192 f.; 
H. Scumiv, Oppositionsschrift; II, 2, S. 78 f. 


5) Religion innerhalb der Gränzen der blossen Vernunft, S. 95. 
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der Wunderthätigkeit so genau vorlegen werden, als 
wir die Gesetze der Wirksamkeit des Dampfes kennen; 
wollen wir ihre Vergleichung gelten lassen, und ihr Argu- 
ment für mehr als ein blosses Geschwätz halten. 

Was drittens die Wirklichkeit der Wunder betrifft, 
so war es zwar zunächst der mit vorgeblichen Wundern 
in der katholischen Kirche getriebene Betrug gewesen, 
woraus die protestantische Läugnung der Fortdauer der 
Wundergabe in der Christenheit hervorging: weiterhin 
jedoch mischte sich auch ein sich selbst verborgener Un- 
glaube darein. Auf orthodoxein Standpunkte hatte LAvarer 
ganz Recht, die Fortdauer der Wundergabe zu behaupten, 
und seine supranaturalistischen Gegner konnten ihn nur 
entweder durch Sophismen oder durch rationalistische 
Gründe bekämpfen. Denn an und für sich kann zwi- 
schen dem Wunder der Vergangenheit und der Gegen- 
wart kein Unterschied stattfinden: ist es Einmal möglich 
gewesen, so muss es jederzeit möglich sein.  Diess 
gaben auch die Gegner zu; aber wirklich, meinten sie, 
werde in jetziger Zeit kein Wunder mehr, weil solche 
nur zum Behufe der Stiftung, nicht aber der Erhaltung 
der‘ wahren Religion nöthig gewesen seien. "Wenn 
man sich 'hiefür noch auf das eigene Zeugniss der‘ Bibel 
berief, 37) so war man gegen Marc. 16, 17 f. Joh. 14, 
12. in einer misslichen Stellung; jener Reflexion über 
die Nothwendigkeit ®) aber liess sich mit Grund nicht 
nur die allgemeine Frage, woher mau denn die Mittel 
habe, diess zu beurtheilen, sondern auch das entgegen 
halten, dass Wunder jetzt nothwendiger sein möchten, 
um den alten Glauben gegen die Angriffe der Wissen- 
schaft aufrecht zu halten, als sie vor achtzehn Jahrhun- 





. 37) Knarp, Vorlesungen über die Glaubenslehre. I, S. 446. 
3) Allg. deutsche Biblioth. XV, 2, S. 397 u. ö. 
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derten gewesen sein können, den jungen Glauben in 
die empfängliche Menschheit zu pflanzen. 3?) 
‘- Den Charakter der N.T.lichen Wundererzählungen - 
betreffend, wurden von den Rationalisten die Beobach- 
tungen Spinoza’s über die Weise der biblischen Schrift- 
steller, die Mittelursachen zu verschweigen, ohne. sie 
doch ausschliessen zu wollen,?%) über die Nothwendig- 
keit, in ihren Erzählungen das Factum vom Urtheil zu 
unterscheiden,?!) weiter geführt, und indem man sich 
die Aufgabe stellte, jene übergangenen natürlichen Mittel 
zu ergänzen, und die subjective Vorstellung der Schrift- 
steller in Abzug. zu bringen, bildete sich die sogenannte 
natürliche Wundererklärung,. die, nach einigen rohen 
Versuchen, ??) endlich in dem Paurvs’schen Commentare 
zu den Evangelien ihre Vollendung erreichte. Doch 
ging bei manchen andern Rationalisten an dem Unter- 
schiede von. Wunderthaten und Wundererscheinungen 
auch die Erklärungsweise auf zwei verschiedenen Wegen 
auseinander. Die Wunderthaten Jesu und der Apostel 
wurden durch Einschiebung natürlicher Ursachen erklärt: 
bei den an Jesu vorgegangenen Wundererscheinungen 
war diess schwieriger: daher sie zuerst unter den mythi- 
schen Gesichtspunkt gestellt wurden. ?) Dieser hatte 
sich ausserhalb des theologischen Gebietes, bei Erfor- 
schung der heidnischen Religionen, ausgebildet, und die 


5%) Kant, a. a. O, S. 91 f.; Brascue, Philos. der Offenbarung, 
S. 73. h 
%) Z. B. in den Briefen über den Rationalismus, S. 293 f. 

»).S. Pıurus Commentar und exegetisches Handbuch, die Ein- 
leitung. 

2) Z. B. von Eck, Versuch, die Wundergeschichten des N, T. 
aus natürlichen Ursachen zu erklären (1795). 


») S, die Literatur hiezu und zum Folgenden im Leben Jesu I, 
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Meinung. von Betrug. ‚als. .der Quelle dieser Religionen 
durch die Einsicht in das nothwendige, absichtlose Her- 
vorwachsen solcher Erzählungen aus dem Boden einer 
werdenden religiösen Gemeinschaft verdrängt. Der Be- 
griff des Mythus musste aber ebensobald auf alle bibli- 
schen Wundergeschichten angewendet werden, als einer- 
seits eine unbefangene Exegese das Vorgehen, dass nicht 
nur. in allgemeinen Redensarten und poetischer Darstel- 
lung, sondern auch in bestimmten Wundergeschichten 
die biblischen Schriftsteller die Mittelursachen nicht ha- 
ben ausschliessen wollen, als grundlos erwiesen, und 
sobald andrerseits eine.strengere Kritik ‚die Aechtheit 
der biblischen Bücher und ihre Abkunft von Augenzeu- 
gen in Frage gestellt hatte; wobei, vermöge des Unter- 
schieds dogmatischer uud historischer Mythen, »ur der 
etwaige geschichtliche Rest der: letztern einer „atür- 
lichen Deutung sich darbieten mochte, 


Was viertens die Beweiskraft der Wunder anlangt, 
so ist es gegen sie insbesondre, dass Lessng den oben 
in allgemeinerer Beziehung angeführten Satz kehrte, zu- 
fällige Geschichtswalrheiten können nie der Beweis von 
nothwendigen Vernunftwahrheiten werden. ?%) In glei- 
chem Sinne uennt Hzszr die Wunder eine geistlose Weise 
der Beglaubigung. Das Geistige als solches — bemerkt 
er — kann nicht direct durch das Ungeistige, Sinnliche, 
beglauhigt werden; denn das Geistige ist höher als das 
Aeusserliche, und kann nur durch sich und an sich selbst 
sich bewähren: der Beweis, der der Begriff der Sache | 
ist, bedarf keiner äusseren Beglaubigung. Es kann sein, 
dass der Glaube in einer Religion” anfängt von solchen 
Aeusserlichkeiten, wie Wunder sind; aber diess kann 
»ur ‚der Anfang ‘des Glaubens sein, an dessen Stelle 


%) Werke, VI. Bd., S. 348. 
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söfort' der wahre Glaube treten muss. Diess ist wohl 
zu unterscheiden; wo nicht, so muthet man dem Men- 
schen zu, Dinge zu glauben, an die er auf einem ge- 
wissen Standpunkte der Bildung nicht mehr glauben 
kann. Es soll an Wunder geglaubt werden, und diess 
soll ein Mittel sein, an Christus zu glauben; es mag 
Mittel sein, aber es wird doch auch für sich gefordert. 
Diess so geforderte Glauben ist Glauben an einen Inhalt, 
der zufällig, d. h..nicht der wahre, ist; denn der wahre 
Glaube hat keinen zufälligen Inhalt. Diess ist beson- 
ders in Ansehung der Aufklärung zu bemerken: diese 
ist Meister geworden über diesen Glauben, und wenn 
die Orthodoxie noch ferner solchen Glauben fordert, so 
‘kann sie ihn bei gewissen Menschen nicht mehr erhal- 
ten, weil er Glaube ist an einen Inhalt, der nicht gött- 
lich ist, nicht Zeugniss Gottes von sich als Geist im 
Geist. Ob bei der Hochzeit zu Kana die Gäste mehr 
oder weniger Wein bekamen, ist ganz gleichgültig, und 
ebenso zufällig, ob ‘jenem die verdorrte Hand geheilt 
wurde; denn Millionen Menschen gehen mit verdorrtem 
und verkrüppelten Gliedern umher, denen Niemand sie 
heilt. ?% 


Das Modernste ist h. z. T., mit Aufgebung des strengen 
Wunderbegriffs, des miruculum, doch noch das mirabile, 
das Wirken von Kräften einer höheren Ordnung, wie 
man es nennt, im Lehen Jesu und in der biblischen 
Geschichte überhaupt anzuerkennen; wobei man sich dam 
theils die klangvollen philosophischen Formeln aneignen, 
theils die neneren Beobachtungen im Felde des thieri- 
schen Magnetismus ausbenten kann. Allein hiemit hat 
man den — jetzt nur noch sogenannten — Wundern 


jede Beweiskraft für die Göttlichkeit des Christenthums 


%) Religionsphilos. I, 150. 1I, 160 f. 256. 


$- 17. Auflösung des Wunderbegriffs. 253 


genommen. Denn auf diesem Standpunkte sind die 
"Wunder nicht mehr persönliche Thaten Gottes, der durch 
sie den Wunderthäter bei der Menschheit zu beglaubigen 
beabsichtigt; sondern die Wunderkraft ist eine natür- 
liche’ Fähigkeit, zu welcher einzelne Menschen ebenso 
kommen, wie zu andern ähnlichen Gaben, zu körper- 
licher Stärke, besonderer Feinheit eines Sinnes, oder 
auch Talent für Musik, Mathematik u. dgl.; nämlich 
durch die Verkettung der natürlichen Ursachen, welche, 
wie allbekannt, solche Naturgaben ohne Rücksicht auf 
die sittliche Beschaffenheit der Individuen austheilt. 
Aber — sagt man — die teleologische. Weltansicht, der 
Glaube an die göttliche‘ Vorsehmie, erfordert doch, dass 
Gott durch so hohe Gaben nur‘ denjenigen auszeichne, 
der einer solchen Auszeichnung werth ist. — Wie? hat 
er nie einen Verführer durch Schönheit und Wohlreden- 
heit ausgezeichnet? nie eisen Grausamen durch Stärke, 
einen Boshaften durch Verstand? — Wohl durch der- 
gleichen natürliche Gaben; aber etwas Anderes ist die 
Wunderkraft. — So saget denn rund und nett: ist euch 
die Wunderkraft etwas Uebernatürliches? dann seid ihr 
noch im alten Wunderbegriff, gegen den zur Genüge ge- 
sprochen worden; oder ist es euch Ernst damit, sie als 
Naturgabe zu begreifen? (die Unterscheidung von höherer 
und niederer Natur ist ohne Sinn, da auch die höhere 
Natur eben Natur ist) dann wird sie sich auch, wie alle 
Naturgaben, zum sittlichen Werthe des Menschen zu- 
fällig verhalten, and kann der etwaige Besitz derselben 
einen Religionsstifter nicht beglaubigen. 46) Damit fällt 
die Nothwendigkeit hinweg die Anwendbarkeit dieser 
Vorstellung auf die biblischen Wundererzählungen | hier 
einer näheren Prüfung zu unterwerfen. 


86). S; meine friedlichen Blätter, Vergängliches und Bleibendes 
im Christenthum. 


354 - Apologetik. 


$. i8. 
Die Perfectibilität der. geoffenbarten Religion. 


So sehr es dem Begriffe der Offenbarung nach der 
Seite ihrer Herkunft von dem allervollkommensten We- 
sen zu widersprechen scheint, dass sie einer weiteren 
Vervollkommnung bedürftig oder nur fähig sein sollte: 
so sehr stimmt diess mit der andern Seite des Offen- 
barungsbegriffs, göttliche Belehrung unvollkommener 
und in allmähliger Vervollkommnung begriffener Wesen 
zu sein, zusammen. Auch liegt in der heil. Schrift eine 
solche Vervollkommnung einer früheren Offenbarung 
durch eine spätere im Verhältniss des N. T. zum alten 
thatsächlich vor. 

Eine andere Frage aber ist, ob auch die Offenba- 
rung des N. T., die christliche Offenbarung, noch einer 
weiteren Vervollkommnung fähig sei? Diese lebt im 
Bewusstsein der Christen ds ein Letztes, Höchstes, in 
sich Abgeschlossenes, und so gibt sie sich auch im N.T. 
Die Ankunft Christi auf Erden ist an sich das Ende der 
hiesigen Weltzeit, welches nur desswegen noch um eine 
kleine Frist verschoben wird, damit erst alle Völker 
von jener Ankunft in Kenntniss gesetzt und zum Glau- 
ben eingeladen werden können. Auf Christum war alles 
Frühere Vorbereitung, ‚er ist die Erfüllung; über Das- 
jenige hinaus, was in seiner Person und Lehre, in dem 
die Fülle der Gottheit wesentlich wohnte, der Mensch- 
heit gegeben war, kann ihr objeetiv nichts Höheres ge- 
geben werden: alles Weitere kann nur subjectiver Fort- 
schritt in der Aneignung des in Christo Dargebotenen 
von Seiten der Menschheit sein (Eph. 4, 13 fl.). 

Nur der Verfasser des vierten Evangeliums legt, im 
Bewusstsein, an und zu demjenigen, was von Jesu über- 
liefert war, beträchtliche Umdeutungen und Zusätze 


vn. 
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aus dem Schatze seiner alexandrinischen Weisheit ge- 
mächt zu haben, und darauf bedacht, diese Zuthaten 
gegen den Vorwurf der Verfälschung zu decken, seinem 
Christus Hindeutungen auf eine bevorstehende objeective 
Weiterbildung seiner Lehre in den Mund. In Christo 
zwar, als dem fleischgewordenen Gottesworte, war die 
Fülle alles religiösen Erkennens gegeben; aus ihm daher 
allein auch in der Zukunft jede weitere Einsicht zu neh- 
men (Joh. 16, 14. vgl. 1, 16.): aber seinen Jüngern 
hatte er, der Schwäche ihrer Fassungskraft wegen, noch 
bei Weitem nicht Alles mittheilen können (Joh. 16, 12), 
oder wenn er etwas von den tieferen Lehren mittheilte, 
so hatten sie’s nicht verstanden: er musste diess daher 
auf den nach seinem Hingange zu sendenden Paraklet,- 
auf den heil. Geist, ausgesetzt sein lassen. Dieser sollte 
den Jüngern theils das von Jesu Vorgetragene, aber 
ihnen unverstanden Gebliebene, in die Erinnerung zurück- 
rufen und in seinem wahren Sinne erklären (Joh. 14, 26: 
Enelvog — UnowroE Öug uva & elrcov vuiv vgl. 2, 22), 
theils das, was er ihnen noch nicht hatte mittheilen 
können, sie lehren, und so sie in die volle Wahrheit 
einführen (Joh. 14, 36: &xevog vuüs dıdasa rıwıa — 
16, 13: Odryr;osı Uuag eig nücev. unv ahıdeıw). 

An diese johanneischen Stellen vom Paraklet hielten 
sich daher von jeher diejenigen, welche die Rechtmässig- 
keit und Nothwendigkeit einer objectiven Vervollkommnung 
der von Christo gestifteten Religion und Kirche behaup- 
teten. Man denke zunächst an die Montanisten. Auf 
die johanneischen Stellen gestützt, unterschieden sie vier 
gleichsam Lebensalter der Kirche: nach dem der ersten 
Naturanfänge nämlich die Periode des Gesetzes und der 
Propheten als die Kindheit; die des Evangeliums als die 
Jugend; endlich die durch Moxranus eröffnete Periode 
des Paraklet als das reife Mannesalter. Zwar waren 
es, während die Glaubensregel unbewegt und unver- 
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besserlich stehen bleiben sollte, vorzüglich nur Jdiscipli- 
narische Weiterbildungen (strengere Fasten u.. dgl.), 
welche dem Paraklet zugeschrieben wurden: doch waren 
auch theoretische Aufschlüsse, wie über die Bilderreden - 
der Schrift, die Zeit des Weltendes u. dgl., nicht ausge- 
schlossen. !) 

Indem die katholische Kirche diesen Versuch einer 
Weiterbildung der christlichen Offenbarung, der, nach 
Inhalt wie Form schwärmerisch, vielmehr einen Rück- 


% 


1) Terrurı. de velandis virginibus, ce: 1: Regula quidem fidei 
una omnino est, sola immobilis et irreformalilis, credendi scilicet in 
unicum Deum omnipotentem ete. — Hac lege fidei manente, cetera 
Jam disciplinae et conversarionis admiltunt novilatem correclionis, 
operanie scilicet et proficiente usque in finem gratia Dei. Quale 
est enim,, ut diabolo semper operante et adjiciente quolidie ad iniqui- 
talis ingenia, opus Dei aut cessaverit, aut proficere destiterit, cum 
proplerea paracleium miserit Dominus, uf, quoniam humana mediocritas 
omnia semel capere non poterat, paulalim dirigeretur ei ordinaretur 
et. ad perfectum perducereltur disciplina ab illo vicario Domini spiritu 
s.? Adhuc, inquit, mulla habeo loqui volis, sed non polestis ea bajulare: 
cum venerit ille spirilus veritalis, deducet vos in ommem verilatem , et 
supervenientia renuntiabit vobis. — Quae est ergo paracleti admini- 
stralio, nisi haec, quod diseiplina dirigitur, quod scripturae revelantur, 
god intellectus reformatur, quod ad meliora profieitur? Nihil sine 


aelate est, omnia tempus exspectant. — Aspice creaturam paulatim ad 
Fructum promoveri. Granum est primo, et de grano frutex oritur, et 
de frutice arbuscula enititur ete. — Sic et justitia (nam idem Deus 


Justitiae et crealurae) primo fuit in rudimentis, naturd Deum metuens: 
dehine per legem et prophetas promovit in infantiam: dehine per 
evangelium efferbuit in Juventutem: nune-per paracleium componitur 
in maluritatem. Ders, de resurr. carmis c. 63: Gott hat durch. die 
Ausgiessung des heil. Geistes in der letzten Zeit (d. i. im Montanis- 
mus) et fidem laborantem resurrectionis carnalis animavit‘, et pristina 
instrumenta ‚(die bisherigen heil. Schriften) manifestis verborum et 
sensuum luminibus ab omni ambiguitatis olscuritate purgavit. — Der 
heil. Geist Jam ommnes retro ambiguitates et quas volunt paralolas 


aperta alque perspicua totius sacramenti praedicatione discussit, per 
novum propheliam de paracleto inundantem. 
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schritt als einen Vorschritt bezeichnete, zurückwies, ver- 
warf sie doch keineswegs das allgemeine Prineip, son- 
dern brachte es, nur geregelt und beschränkt, selbst 
thatsächlich in Anwendung. Auch nach katholischer 
Lehre wirkt der heil. Geist in der Kirche fort, und bil- 
det — aber sich bindend an seine gesetzlichen Organe, 
die Bischöfe und Coneilien, — sowohl Lehre als Ver- 
fassung, doch innerhalb des in der biblischen Offenbarung 
gegebenen Prineipes, weiter aus. ?) 

Wie in den späteren Zeiten des Mittelalters diese 
katholische Fortbildung des Christentums sich immer 
mehr als eine Verunstaltung zu erkennen gab, erwachte 
eine der alten montanistiselien sehr ähnliche Begeisterung 
in einem Theil des Franciscaner-Ordens. ‘Dem Reich- 
thum und der Ueppigkeit des Clerus gegenüber erschien 
die Armuth der Bettelorden allein als das vollkommene 
Leben, und so wurden abermals drei Zeitalter der Kirche 
unterschieden: das fleischliche Leben bis zu Christus; 
das halb fleischliche und halb geistige bis auf die da- 
maligen Zeiten; endlich das rein geistige, begründet durch 
den heil. Benedicetus, zur vollen Ausbildung gebracht 


2) Vıncenrivs Lirinens. Commonitor. c. 28 (einer. schon. oben 
$. 11. Anm. 10. theilweise angeführten Stelle): Nullusne ergo in 
ecclesia ‚Christi profectus habebitur religionis? Habeatur plane et 
maximus. Nam quis ille est tam invidus hominibus, tam exosus Deo, 
qui istud prohibere conetur? Sed ita lamen, ut vere profectus ille sit 
fidei , non permutatio. Siquidem ad profectum pertinet, ut in semet- 
ipsa unagquaeque res amplificetur; ad permutationem vero, ut aliquid 
ex alio in aliud transvertatur. Crescat igitur oportet et multum 
vehementerque proficiat tam singulorum quam omnium, lam unius ho- 
minis quam totius ecclesiae, aetatum ac seculorum gradihus, intelli- 
gentia, scientia, sapientia, sed in suo duntaxat genere, in eodem 
scilicet dogmate, eodem sensu eademque sententia. c. 29: Wie auch 
‚dem Kinde mit zunehmendem Alter keine neuen Glieder anwachsen, 
sondern nur die vorher vorhandenen sich vergrössern. 

"Dogmatik. 1. 17 
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durch Franeisens und Dominicus, insbesondere aber durch 
Joachim, den Verkündiger des ewigen Evangeliums, 
Wie zur Klarheit der Sterne und des Mondes sich der 
Glanz’ der Sonne, wie zum Vorhof und zum Heiligthum 
das- Allerheiligste sich verhalte, wie der Buchstabe zum 
Geist, das in’s Herz geschriebene Gesetz zu dem in 
Stein gegrabenen (Jerem. 31, 33): so verhalte sich das 
nene, ewige Evangelium zum A. und N. T.,. welche daher 
auch durch jenes aufgehoben werden würden. Denn 
eine: andere sei die heil. Schrift, welche den Gläubigen 
zu der Zeit gegeben worden, , in welcher der Vater 
wirkte; eine andere .die zur Zeit der Wirksamkeit des 
Sohnes; eine andere die für das Zeitalter des heil. Gei- 
stes; In dieser Zeit höre alles figürliche Erkennen auf, 
und: erscheine die Wahrheit der beiden Testamente ohne 
Hülle. 3) 

Da auch bei dieser angeblichen neuen Offenbarung 
nicht nur die Form phantastisch, sondern auch der Inhalt 
schwärmerisch-ascetischer Art war, und da andererseits 
die, augebliche Fortwirkung des. heil. Geistes in der 
kirchlieh geordneten Form?) doch einen grösstentheils 





5) Unter den Lehren dieser schwärmerischen Secte wird z. B. 
aufgeführt .(s. Guieserer, K.G. Il, 2, S:.329 f.): Quod alia est scrip- 
tura divina, quae data est. jidelibus eo tempore, quo Deus pater dietus 
est, operari; et. alia quae data est Christianis eo tempore, quo Deus 
filius dietus est, onerari; et. alia quae danda erit eo tempore,. quo 
spiritus $,, proprielates mysterü, trinitatis operabitur. —  Quod tertius 
status mundi, qui proprius. est s. spiritus, erit sine aenigmate et sine 
figuris., — Unde (apostulus) dieit (1 Cor. 13, 9 f.): Ex parte cogno- 
scimus, ex parte prophetamus, cum autem venerit quod perfectum. est 
etc. Quasi dicat: tunc cessabunt omnes figurae et veritus duorum 
testamentorum, sine velamine apparebit. 

*) Dach setzte Lurser wegen dieser Anmaalsung einer vom 
geschriebenen Gottesworte unabhängigen und über dasselbe hinaus- 
gehenden Erleuchtung; den, Katholicismus in eine Klasse mit den 
Schwärmereien ‚seiner Zeit, s. Artic. Smalcald. Art. VIIL, 4 (nach- 
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verwerflichen Inhalt zu Tage förderte: so glaubten die 
Reformatoren zu erkennen; dass auf; dem Wege neuer 
unmittelbarer Offenbarung nicht weiter zu oblaigien sei, 
sondern die wahre Weiterbildung des Christenthums nur 
in seiner Zurückbildung. zu seiner “ursprünglich reinen 
Gestalt als biblisches Christenthum bestehen könne, 

; ‘War. so: die. ‚Quelle der göttlichen Offenbarung, 
welche in der. katholischen Kirche noch stetig fort 'ge- 
flossen, war, in der protestantischen versiegt, und ilir 
Eahans en nur als. stehendes noch in den Gefässen 
der heil. Schriften. vorhanden: so entstand nothwendig 
die Aufforderung, eine. andere -lebendige Quelle aufzu- 
graben und desto ergiebiger zu machen: das. eigene 
Nachdenkenm des menschlichen. Geistes. -Dieses konnte 
‚aber nicht anders, es musste bald in manchen Stücken 
über die Stufe der Einsicht, auf welcher die biblischen 
Schriftsteller standen, hinausführen. Zunächst in welt- 
lichen Dingen, in astronomischen, geographischen u. dgl. 
Kenntnissen. ‘Allein auf der Masse dieser anderweiti- 
gen Kenntnisse und Vorsteilungen beruhen auch die 
religiösen Ansichten ünd Belehrungen der heil. Schrift- 
steller; sind also jene einer Berichtigung und Vervoll- 
kommnung bedürftig und fähig, so müssen es auch diese 
sein ’m den. Verfassern des A. und N. T. lauter voll- 
kommene religiöse Begriffe einzugeben, hätte Gott auch 
ihre übrigen Vorstellungen umwandeln, und dadurch dem 
sonst überall wahrnehmbaren Gesetze seiner Wirksam- 
keit, dem Gesetze der Successivität, zuwiderhandeln 


dem. von Münzer u. A. die Rede gewesen): Quid quod etiam Papatus 
simpliciter est merus enthusiasmus, quo Papa gloriatur, omnia jura 
esse in scrinio sui pectoris, et quidquid ipse in ecclesia sua sentit et 
jubet, id spiritum et: justum esse , ellamsi supra et contra scripturam 
. et vocale verbum aliquid statuat et, praecipiat. 
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müssen. Diese Ueberlegungen wurden hauptsächlich 
von Semter gemacht, welcher ihnen 'zufolge in der bibli- 
schen Offenbarung nur den einer steten Vervollkomm- 
nung fähigen Anfang der wahren Gotteserkenntniss fand.?) 
u Lessiss, oder wer der neuestens streitig gewordene 
Verfasser der Abhandlung über die Erziehung des Men- 
schengeschlechtes ist, erneuerte die montanistische Ver- 
gleichung der verschiedenen Perioden der Offenbarung 
mit den menschlichen Lebensaltern, und erkannte in der 
mittelalterlichen Idee eines ewigen Evangeliums mehr 
als blosse Schwärmerei. Zwar gebrauchte er den Ge- 
danken einer göttlichen Erziehung des Menschenge- 
schlechts zunächst dazu, um rückwärts blickend die 
Unvollkommenheiten der A.T.lichen Offenbarung gegen 
deistische Angriffe zu vertheidigen: doch erklärte er nicht 
blos das A. T. für ein Elementarbuch, über welches die 
Menschheit längst hinaus gewachsen sei, sondern auch 
das N: T. nur für ein besseres desgleichen, welchem 
sie seinerzeit gleichfalls entwachsen werde und müsse. 
Und zwar nicht blos formell durch Umbildung der ge- 
offenbarten Sätze in Vernunftwahrheiten, sondern auch 
materiell z. B. durch Auffindung edlerer Triebfedern 
zur Tugend, als die im N. T. in den künftigen Beloh- 
nungen gegebenen gewesen waren.) 
Zum Gegenstande einer eigenen methodischen Unter- 
suchung ist diese Frage in den Briefen über die Peife- 
etibilität der geoffenbarten Religion gemacht worden. 
Ohne der Vernunft, und selbst der Schrift, Gewalt 





5) SemrER, Einleitung zu BaumsARTEnN’s Glaubenslehre, 1. S, 74. 
82 f,; zur Uebersetzung von H. Fırmer’s Briefen über die Dämoni- 
schen, Vorr..S. 30. Zusätze S. 139. 223 f 
des Kanon, I, S. 135. II, S. 95. 


6) Die Erziehung des Menschengeschlechts, in Lxssing’s Werken, 
VI, S. 360 ff. “ 


»; von freier Untersuchung 
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anzuthun, erklärt der Verfasser (Krus), könne man die 
christliche Religion, wie sie in den N.T.lichen Urkunden _ 
enthalten ist, ‚schlechterdings nicht als non plus ultra 
religiöser und moralischer Einsicht ansehen, sondern 
müsse auch ihr noch in mancher Hinsicht ‚Bedürfniss 
wie Fähigkeit weiterer Vervollkommnung zuerkennen. 
Diess nämlich nicht blos so, dass die N.T.liche Offen- 
barung  subjectiv von den einzelnen Christen und der 
gesammten Christenheit immer vollständiger theoretisch 
und praktisch angeeignet werde: sondern so, dass die 
im N. T. niedergelegte Summe religiöser und morali- 
scher Erkenntnisse auch an sich oder 'objectiv durch 
ferneres menschliches Nachdenken berichtigt und: ver- 
mehrt werden könne und müsse. _Hiefür sprechen so- 
wohl philosophische als geschichtliche Gründe. In ersterer 
Hinsicht ist eine absolut vollkommene Offenbarung weder 
möglich, noch würde'sie, wenn möglich, zweckmässig 
sein. Selbst die Gottheit kann dem Menschen keine 
absolut vollkommene Erkenntniss mittheilen, weil sie 
sonst entweder einen endlichen Geist in einen unend- 
lichen umschaffen, oder ihn mit Gewalt hindern müsste, 
die mitgetheilte Erkenntniss von Neuem zur Erlangung 
höherer Einsichten anzuwenden. Es enthält also der 
Begriff der absoluten Vollkommenheit einer geoffenbar- 
- ten Religion schon in sich selbst einen Widerspruch: 
eine zu irgend einer Zeit mitgetheilte Erkenntniss kann 
nicht ‚schlechthin vollkommen sein. Dass aber die Mit- 
theilung einer unverbesserlichen Offenbarung, ihre Mög- 
lichkeit vorausgesetzt, doch dem Zwecke aller Religion, 
und insbesondere des Christenthums, nicht gemäss wäre, 
erhellt leicht. Soll ein Unterricht wahren Nutzen brin- 
gen, so muss er sich nach den Fähigkeiten des Schülers 
richten, folglich mit diesem, wie seine Fähigkeiten und 
Kenntnisse allmählig sich entwickeln, schrittweise vor- 
wärts gehen. Hätte Jesus wirklich die Absicht gehabt, 
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eine vollkommene und unverbrüchliche Religionsnorm 
für alle Zeiten festzustellen — hiemit gehen die philo- 
sophischen Gründe in die historischen über —, so hätte 
er seine Lehre gauz anders vortragen müssen, als er 
sie vortrug: nämlich nicht‘ blos populär und gelegent- 
lich,. sondern zugleich, seinen vertrautesten Jüngern 
wenigstens, als bestimmten, in sich geschlossenen Lehr- 
begriff. Dazu kommt, dass auch die Apostel nach der 
Ausgiessung des Geistes noch an Einsicht zunahmen, 
und dass die Schrift selbst zur Prüfung von Allem auf-. 
fordert —: lauter Beweise, dass Jesus keine unver- 
besserliche, unabänderliche Religionstheorie festsetzen 
wollte, konnte ‘und sollte, sondern nur dem menschlichen 
Geiste gleichsam den ersten Anstoss zu geben, ihn zum 
weiteren Nachforschen über religiöse und sittliche Gegen- 
stände in Umschwung zu setzen, von Gott bestimmt 
war.) 

Diese Perfectibilität des Christenthums fasste Ammon 
bestimmter als seine Fortbildung zur Weltreligion. Er 
wies die Umwandlungen nach, die es in seinem Ueber- 
gange von dem ausschliesslich jüdischen Boden auf den 
heidnischen, in seiner Berührung mit griechischer Philo- 
sophie, germanischem Stammcharakter u. s. f. zu erfah- 
ren hatte; er gestand, ‘dass das Christenthum,, wie es 
gegenwärtig selbst in der protestantischen Kirche aus- 
geprägt erscheint, keineswegs mehr dasselbe sei, wie 
es aus dem Munde seines Stifters hervorgegangen; $) 
er fand in diesen Veränderungen, neben mancher Ver- 
derbniss, doch zugleich einen Fortschritt zu grösserer 
Freiheit, und bestimmte die Aufgabe der Zeit in Bezug 








?) Briefe über die Perfectibilität der geoffenbarten Religion, 
S. 10-83, 

°) Die Fortbildung des Christenthums ‘zur Weltreligion, If, 2, 
S..221. ' 
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auf das Christenthum dahin, das Ideale in demselben 
immer mehr über das bisher zur Hauptsache gemachte 
Reale und Factische zu stellen, womit aber nicht die 
Religion, sondern nur die Lehrart verändert werde. 9) 

Bei diesen freieren Aeusserungen über die Perfecti- 
bilität der geoffenbarten Religion wurde, zum Theil ab- 
sichtlich, im Dunkeln gelassen, ob unter dem Perfectibeln, 
oder demjenigen, worüber in späterer Zeit hinauszugelan- 
gen möglich sei, blos die Darstellung der christlichen 
Offenbarung im N. T., und etwa noch der auf die Fas- 
sungskraft seiner Schüler berechnete Vortrag Christi, ver: 
standen, ‘oder ob darunter auch das Bewusstsein Christi 
selbst begriffen, und mithin auch dieses nicht länger als 
ein solches angesehen werden solle, über welches zu 
einem vollkommenern hinauszuschreiten unmöglich sei.!®) 
In dieser Beziehung ist in unserer Zeit durch SchLeikr- 
MAcHER die Ansicht herrschend geworden, dass die Ur- 
bildlichkeit, mithin Unübertreffbarkeit, Christi auf das- 
jenige, was mit der Kraft des Gottesbewusstseins in 
Verbindung stehe, zu beschränken, mithin Berichtigung 
seiner Ansichten über naturwissenschaftliche, geschicht- 
liche u. a. Dinge nicht auszuschliessen sei; dass ferner 
auch in Betreff des Religiösen wohl über die volksthüm- 
lich bestimmte Form seines Lehrens und Lebens hinaus- 
gegangen werden könne und müsse: diess sei jedoch ein 
Hinausschreiten nur über seine Erscheinung, nicht über 
sein Wesen, welches vollständig in sich aufzunehmen, 
jene beschränkten Formen nicht fähig gewesen, und 
welches daher, je mehr diese zerbrochen und vollkomm- 
nere an deren Stelle gesetzt werden, um so mehr in 


9) A. a. 0. 1, 8. VII f£. 


10) So schon manche Gnostiker, nach einer oben, $. 15. Anm. 12 
ängeführten Stelle. 
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seiner ursprünglichen Reinheit und Urbildlichkeit dergp; 
stellt werde. !!) 

Allein hiegegen war vom Standpunkte der tige 
Wissenschaft geltend zu machen, dass theils die Gränze 
zwischen Solchem, was in den Aussprüchen Jesu zur 
Religion gehöre, und was nicht, schwer zu ziehen sei, 
indem die. Unvollkommenheit anderweitiger Ansichten, 
die zunächst für physicalische, metaphysische u. s. f. 
gelten können, wie der Glaube an Engel, Teufel und 
Dämonen, an einen Himmel über und eine Hölle unter - 
der Erde, nicht ohne trübende Einwirkung auch auf das 
eigentlich Religiöse bleiben werden; theils aber ist die 
Unterscheidung. eines Wesens, das noch etwas Anderes 
wäre als die Gesammtheit seiner Erscheinungen, als 
eine unlogische nachgewiesen, und demnach das Vor- 
recht, ein z0n plus ultra für alle Zeiten zu sein, jeder 
geschichtlichen Persönlichkeit ohne Unterschied abge- 
sprochen worden. !?) 

„Darin liegt freilich schon die Negation des kirch- 
lichen Offenbarungsbegriffs , die wir aber erst noch ge- 
schichtlich sich vollziehen sehen wollen. 


$. 19. 
Auflösung des kirchlichen Offenbarungsbegriffs. 


Die Socinianer hatten die Nothwendigkeit der Offen- 
barung auf einen Grund gebaut, der im Zeige rim onkante; 
ihres an in einen Beweis ihrer Entbehtlichkeit 
umschlagen konnte. Ohne Offenbarung, behaupteten sie, 
würde der Mensch nichts von Gott wissen; aber Recht- 
handeln, auch ohne eine Idee von Gott, war ihnen schon 


41) SCHLEIERMACHER, Glaubensl. II, $. 93, besonders S. 35. 


12) S, mein Leben Jesu, II, die letzten $$. der Schlussabhandlung. 
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Frömmigkeit: ‚so:,konnte die Offenbarung Gottes nur als 
äusseres Beförderungsmittel. der Frömmigkeit nützlich, 
nicht: aber innerlich noulagendig heissen. !): 

‚Die Arminianer. wichen Beh von den Socinianern 
ab. Zwar dass die Gottesidee dem Menschen-angeboren 
sei in dem Sinne,- dass er, auch ohne alle Entwicklung 
der in ihm schlummeruden Anlage zur Vernunft dich 
Sprache und Unterricht, RR von Gott wissen würde, 
läugneten sie mit den Socinianern; dagegen behanpteten 
sie im Widerspruche mit diesen, en er.durch Entwick- 
lung und rechten Gebrauch seiner Vernunft , namentlich 
mittelst der Betrachtung der Natur, zur Ueberzeugung 
vom Dasein Gottes, :zur Erkenntniss seiner vornehmsten 
metaphysischen und sittlichen Eigenschaften und. der 
diesen. auf Seiten des Menschen entsprechenden Verbind- 
lichkeiten, gelangen könne. Diess ist die natürliche 
Religion, welche ohne Offenbarung: blos aus dem Ge- 
brauche der dem Menschen anerschaffnen Gabe der Ver- 
'nunft hervorgeht. Der erste. Act, wodurch sich diese 
natürliche Religion bethätigt, ist die Unterscheidung 
des Guten und Bösen, in. Folge welcher, bei allen Ver- 
schiedenheiten der Anwendung im Einzelnen, doch alle 
Menschen und Völker nicht. bles in dem allgemeinen 
Grundsatze übereinkommen, dass das Gute zu thun,.das 
Böse aber zu lassen sei, sondern auch in den bestimm- 
teren Regeln, was man nicht will, dass. einem geschehe, 
auch Andern nicht zu thun, und. umgekehrt, was man 
von Andern sich erwiesen wünscht , ihnen zu erweisen. 
Diess ist das natürliche Gesetz, an welches sich die 
Menschen bis auf Abraham’s und Mose’s Zeiten zu halten 
hatten; worauf Gott schon den Kain verwies; welches 
einen Seth, Enos, Noah, den Namen Gottes anrufen 
lehrte; wegen dessen Uebertretung. die Menschen durch 





1) S. oben den Schluss von $. % 
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die Sündfluth, "und später die Sodomiten durch himm- 
lisches Feuer vertilgt wurden. Es ist das Gesetz, wel- 
ches nach der Lehre des Apostels Paulus alle Heiden 
in sich tragen, und aus welchem sie (nach Röm. 1, 18 ff.) 
erkennen können, erstens theoretisch dass ein Gott, dass 
‚er kein einzelnes sinnliches Ding, vielmehr Schöpfer 
aller Dinge, Lenker der Schicksale und Richter der 
Thaten aller Meuschen sei; zweitens praktisch, dass sie 
jenen Gott, und zwar ihn allein , als Schöpfer und Er- 
halter verehren, dass sie das Gute thun und das Böse 
meiden sollen, widrigenfalls sie sich seiner strengsten 
BERBHSUNG zu versehen haben. 

Dass diesem natürlichen Gesetze die Menschen zu 
jeder Zeit hätten Folge leisten können, ist nach Armi- 
nianischer Lehre ausser Zweifel; aber die biblische Ge- 
schichte, ihre Wahrheit vorausgesetzt, unterrichtet uns, 
dass nur äusserst wenige in allen Zeiten demselben 
wirklich Folge geleistet haben, während die grosse 
Mehrzahl vor der Sündfluth in alle sittlichen Gräuel, 
nach derselben überdiess noch in Abgötterei, verfallen 
- sind.- Hieraus erhellt, welche ungemeine Schwierigkeit 
es für den Menschen haben muss, den rein geistigen 
Antrieb der Vernunft gegen den von allen Seiten unauf- 
hörlich andringenden Sinnenreiz in sich durchzusetzen; 
wie wünschenswerth und förderlich daher eine göttliche 
Nachhülfe hiezu war. Zwar hatte sich Gott auch schon 
dem Adam, dem Noah und noch andern Menschen der 
Urzeit geoffenbart; aber seine Offenbarungen hatten nur 
in Anweisungen und Drohungen, nicht in förmlichen 
Bündnissen, d. h. in göttlichen Verheissungen, die sich 
an gewisse menschliche Leistungen als Bedingungen 
knüpften, bestanden. In diesem Sinne war auch der so- 
genannte Bund Gottes mit Noah noch kein solcher im 
eigentlichen Sinne, mithin auch keine eigentliche Offen- 
barung, weil er eine unbedingte Verheissung für alle 
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Menschen ohne Unterschied enthielt; "erst dem Abraham, 
dann dem Mose, endlich Christo, wurden wahre und 
wirkliche Offenbarungen zu Theil, d. h. solche, welche 
bedingte Verheissungen, die kräftigsten Hebel der Fröm- 
migkeit und Sittlichkeit für die Menschen, enthielten. '?) 

Auch hier zwar wird immer noch herkömmlich von 
der Nothwendigkeit der Offenbarung gesprochen ; allein 
sie ist mehr nur: das Nützliche und Wünschenswerthe 
einer solchen Anstalt, die nicht das sonst Unmögliche 
möglich, sondern nur das Schwierige leichter machen 
soll. Nothwendigkeit der Offenbarung im strengen Sinne 
konnte nicht ferner behauptet werden, ohne Gott einer 
Unvollkommenheit oder der Ungleichheit in seiner Hand- 
lungsweise zu beschuldigen. Sind die Erkenntnisse, 
welehe die Offenbarung enthält, ‘dem Menschen unent- 
behrlich, um seine Bestimmung; zu erreichen, so musste 
der Schöpfer ‘die Fähigkeit, jene Kenntnisse sich zu er- 
werben, in die Natur des Menschen legen; eine nach- 
trägliche ausserordentliche Mittheilung derselben erscheint 
als Nachbesserung, welche dem Begriffe eines vollkom- 
menen Schöpfers widerspricht. Hat doch Gott die un- 
vernünftigen Thiere jedes zur Erreichung: seiner Bestim-. 
mung hinreichend ausgestattet, ihnen die Kräfte und 
Triebe, die zu ihrer Erhaltung nöthig sind, ‚als natür- 
liche Momente ihres Wesens eingepflanzt: nur bei der 
Einrichtung der menschlichen Natur sollte er vergessen 
haben, die Fähigkeit zur Erwerbung derjenigen Kennt- 
nisse in sie zu legen, ohne welche sie ihre ungleich 
höhgre und edlere Bestimmung nieht erreichen kann? ?) 

Oder, gesetzt auch, die Menschen hätten, gemäss 


2) So Erıscorius, Institut. L. T, c. 3. ec. 6—10. L. UI, c. 1; 
Limsorca, Theol. christ. L. I, 1, & ec. 2,4f. L.Il,c. 6 f. 

3) Tınoar, Christianity as old as the ereation, ch. XIII und 
XIV (S. 477 f, 700 £.) 
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der orthodoxen Ansicht, jenes höhere Vermögen gleich 
‚nach ihrer Erschaffung durch eigene Schuld wieder ein- 
gebüsst,, der. erste Mensch hätte sich und seinen Nach- 
kommen ein natürliches Unvermögen, -eine Blindheit im 
»Verstande und Verdorbenheit im Willen, zugezogen : so 
würde doch nichts Anderes daraus folgen, als dass Gott 
nach seiner Güte und Weisheit die Natur des Menschen 
‘ älsbald. wieder zu ihrer ursprünglichen Kraft und Voll- 
kommenheit würde ‚hergestellt haben, womit auf Einmal 
dem Menschen und allen seinen Nachkommen wäre ge- 
holfen gewesen. Oder wie? gesetzt, der Mensch hätte 
an‘ der verbotenen Frucht. sich leiblich blind gegessen, 
und es wäre doch nöthig, dass die Menschen die Körper 
um sie her wahrnähmen: was würde Gott in solchem 
Falle Anderes gethan haben, als dem ersten: Menschen 
sein natürliches Sehvermögen wiedergegeben, das sich 
sofort natürlicherweise auf seine Nachkommen fortge- 
pflanzt haben würde, wie wenn nichts geschehen wäre. %) 
"Und zwar hätten dann alle Menschen die Wohlthat die- 
‚ser ‚Wiederherstellung zu geniessen gehabt, washei der 
Offenbarung nicht der Fall ist. | 
Man setze also einen Augenblick, diese, als über- 
natürliche Veranstaltung, sei nothwendig, nothwendig 
im strengen Sinne des orthodoxen Systems, dergestalt,_ 
dass, wer nicht an sie glaubt, oder wem sie nicht zu 
Theil wird, ewig verdammt ist. Dann müsste sie Gott, 
vermöge seiner Güte und Gerechtigkeit, allen Menschen 
an allen Orten und zu allen Zeiten, und zwar auf eine 
‘solche Weise anbieten lassen, dass sich jeder Einzelne 
bei gewissenhafter Anwendung seiner Geisteskräfte von 
ihrer Wahrheit überzeugen, ind keiner ohne eigene Schuld 
ungläubig bleiben könnte, Statt dessen, wie anders 





%) Reimarus, Unmöglichkeit einer Offenbarung u. s. f£ Frag- 
mente, S. 34 ff. 
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finden wir es’ in der Wirklichkeit! Wenigstens vier- 
tausend Jahre lang, wenn wir die gewöhnliche Rechnung 
annehmen, bis auf die Ankunft Christi in der Welt, war 
nur ein kleines Volk, von dem die wenigsten andern 
Völker etwas wussten, im ausschliesslichen Besitze dieser 
angeblichen Offenbarung; auch das Christenthum her- 
'nach hat sich nur langsam, und bis auf den heutigen 
Tag nur über einen verhältnissmässig kleinen Theil der 
Erde verbreitet. Wer will es nun dem Aegypter ‘oder 
Griechen vor Christo, wer dem Mohammedaner mitten 
in der Türkei, ‘dem Fetischdiener im Innern von Afrika, 
zumuthen, sich von der Wahrheit des Christenthums zu’ 
überzeugen, von dem sie theils gar nichts, theils nichts 
Genaues gehört, von dessen Bekennern sie nichts Gutes’ 
gesehen, wo nicht gar Uebles erfahren haben? ’ Aber 
ebensowenig ist es auf der andern Seite das Verdienst 
der Christen, dass sie innerhalb des Christenthums gebo- 
ren werden und dasselbe gläubig festhalten. Ersteres 
ist eine von ihnen unabhängige Fügung der Umstände; 
Letzteres aber bei dem allergeringsten Theile das Er- 
“ gebniss eigener Prüfung, bei den allermeisten das Werk 
- der blossen Gewohnheit, da unter Tausenden kaum Einer 
‚zur gründlichen Untersuchung. seiner ‚anerzogenen Reli- 
gion ausgerüstet ist. Denjenigen also, welche eine. äus- 
sere Offenbarung für die Seligkeit der Menschen nöthig 
erachten, liegt es ob, zu zeigen, wie es mit der .allge- 
meinen Vatergüte Gottes sich vertragr, dass er dieselbe 
nicht allen seinen Kindern mitgetheilt hat, da sie ihrer 
doch alle‘ gleicherweise bedürftig sein sollen. Wäre 
es ihm denn nicht ebenso leicht gewesen, die Offenbarung 
allen Völkern kund zu thun, als blos Einem? oder sie in 
allen Sprachen bekannt zu machen, als nur in einer ein- 
zieen? ja wäre es. ihm nicht, zur Beförderung eines so 
herrlichen Zweckes, ebenso: möglich gewesen, die Spra- 
chen aller Menschen und Völker wieder zu vereinigen, 
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als es ihm Anfangs gewesen ist, die Sprachen zu schei- 
den, um den babylonischen Thurmbau zu verhindern? 
Gewiss, wenn Gott nach seiner Güte alle Menschen selig 
haben will,“und wenn er hiezu, vermöge seiner Weis- 
heit, die zweckmässigsten Mittel wählt: so kann er 
nicht dasjenige zur nothwendigen und einzigen Bedin- 
gung der Seligkeit für Alle gemacht haben, welches die 
Meisten ohne ihre Schuld nicht erreichen können, von 
den wenigen Uebrigen aber wiederum die Meisten oline 
ihr Verdienst sich zu Nutze machen: es kann  mit- 
hin die Offenbarung nicht nothwendig, und der Mensch 
für keine Offenbarung gemacht sein.) 

Hier ist man nun zwar in neueren Zeiten sehr be- 
reit, von der strengen Nothwendigkeit der: Offenbarung 
für alle Menschen nachzulassen. Schon frühe wurden 
von solehen Christen, die von der Geistes- und Charakter- 
grösse heidnischer Weisen oder‘ Helden einen tiefen 
Eindruck bekommen hatten, einzelne ausnahmsweise 
‘von der Verdammniss gleichsam -losgebeten; $) auch 
MezrAnchtuon kam es schwer an, die Männer , welche 


5) Tınpar, a. a..0. (S. 334. 511. 689 ff. 702.): Reımarus, a. a. 
0. S. 31 ff. 129; Systöme de la Nature, II, e. 3. 

6) So findet sich bei PseupopamAscenus, orat: de defunetis, u. A. 
die Legende, dass Gresor d. Gr. Fürbitte für Trajan in dieser Hin- 
sicht eingelegt habe, die ihm gewährt worden sei, doch mit dem 
Bedeuten, mit keiner ähnlichen mehr zu kommen. — Der griech. 
Metropolit Jonanses aber (unter Constantinus Monomachus u. 8. 
Nachf.) schrieb : 

Fineo tıwas Bsloıo Tav dlkorelor 

Tije og armen eSeikotaı, Xouse us, 
IDerwsa zer IDsraoyov. 2£2Roıo, wor‘ 
Auyo yap &loı zul Aoyov zei ToVv TEOrLoV 
Tois .oois vouos Eyyıza mroogrepuxores‘ 
Eid 7yvoyoav, ws Deos 0) Toy ÖAww f 
’Evradda. dis os zensörnros dei uovor, 
Any anavras Öwpsar oWlsır Pelsıs, 
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seine classischen Studien ihn bewundern gelehrt hatten, 
einen.Solon,: Themistokles, Fabius, Scipio, ohne Weiteres 
der Verdammniss zu ‚überantworten: aber ebenso fest 
von. dem N.T.lichen. Satze gehalten, dass in keinem 
Andern Heil sei als nur in Christo, wagte er 'ebenso- 
wenig, mit ZwiseLi sie geradezu in den Himmel zu ver- 
setzen, 7) und er liess es lieber dahingestellt, ob nicht 
Gott wielleicht für uns unerforschliche Wege eingeschla- 
gen haben möge, um solchen Männern, in ähnlicher 
Weise wie den Patriarchen des A. T., einige Kunde 
von der Sündenvergebung durch Christum beizubringen. ®) 
Schon in der ältesten Kirche war hiezu nach 1 Petr. 3, 
19 f. der Aufenthalt Christi im Hades benützt wor- 
den; °) wogegen Neuere es "weniger  transcendent 





?) Christ. fidei brevis et clara exposit. ad Franc. 1. (Opp. 1, 
p- 559): Hie duos Adam, redemtum ac redemiorem, Petrum, Paulum, 
hie Herculem, Theseum, Socratem, Aristidem, Catones ete. videhis. 


8) Loci theol. De peeccatis actualibus (ed. 1535.): Quamguam 
non. est nostri;judicüi, quid Deus egerit cum illis praestantikus viris: 
Solone, T’kemistocle, Kabio, Scipione, Pomponio Attico et similibus, 
an peculiari beneficio ipsis praebuerit aliquem intellectum. gratuitae 


misericordiae et remissionis peccalorum et veri, cullus: lamen. nos 


tantum Juxta verbum nune promulgatum, h. e. juxta evangelium, judi- 
care dehemus, neminem sine Christi cognitione et. misericordia propler 
Christum promissa salvum fieri. In. den späteren Ausgaben, z. B. 
der von 1543, hat diese Stelle eine ungleich härtere Fassung er- 
halten, und man sieht mit Bedauren, wie auch den von- seinen phi- 
lologischen Studien her so liberalen MerıncHhtHon die Theologie 
allmählig engherziger gemacht hat. So wird auch Lurner’s Aeusse- 
rung in den Tischreden, c. 20: Cicero, ein weiser Maun, wie auch 
Seneca; ich hof’, Gott wird ihnen gnädig sein, — von QuEnsTEDT, 
1,,.P:,.264; in Gemässheit anderer Aeusserungen Luruer’s richtig so 
ausgelegt: non loguitur de plenaria salvatione, sed de poenae in 
aeterna dammalione mitigatione. 

9) Hermaz Pastor, IH, 9, 16.. Cremens Alex. Strom. Il, 9. VI,6: 
2 Öay näAsovsälas 8 Tj8, TUyBong Eoyov , zus mooe&einAvdoras Ti, Nagnalas, 
za Kuole, un ebyyyshıoueves unde EE avrwv vijy alrlav nogasyouivsg xure To 
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fanden, die übernatürliche Einwirkung auf tugendhafte 
Nichtchristen, durch welche sie mit der christlichen 
Offenbarung bekannt gemacht werden sollten, in den Au- 
genblick des Todes zu verlegen. !%) Auch diese Voraus- 
setzung jedoch war immer Hoch phantastisch genug: und 
so blieb nichts übrig, als mit Verzichtleistung auf jede 
Kunde, die den sterbenden oder verstorbenen tugend- 


N 


usedon. ‘7 u, nroı vhs VwTyolas, 7 Tg HoAdoews ueraozein. 3 yap ra Heuss, 
Tas utv dzeltwg zeradedızaodaı, Moves dt Te uer@ zıv nagnolar Tis Fels 
drrolshavzevan dızaoovvns. Und doch rois zera yıRoopier dızalos 84.7 nl- 
gis uovov 7 &is rov Kucıov, alla zaL To dnosmyarn Ts EidwAoleTostas da. — 
Öuorıeo 6 Küoos ‚eunyyelloaro zaı rois ®v @0s. Und zwar nicht blos den 
Juden, sondern, sei es unmittelbar oder durch seine Jünger, auch 
den. Heiden’; raresır T&s 9 Öixawourn, 77 zure vouov zur zarte yıloooplar, 
Peßıwzoras uev, 8 Telelws Ö2, Al aumgrrtizos Öıerregevausves Tov Biov: 
Tert yoo Ingenev Th Ieia olxovoule, Ts aEilay uaAlov Loyneöras Ev Özuoourn 
zur noonyautvos Peßwzoras, ni Te Tols TimuusAnFeioı ueraveroyzotas, #&V 
&7 Ar Tot Tizwow —. zara Tv Olxelay Erase yrocıw owIHnVan. Aus- 
sprüche anderer Kirchenlehrer hierüber mag man in der Anmerkung 
zu der Stelle des Pastor in ‘der CoTEr1Er - Crerıieus’schen Ausgabe 
der ‚Patres apost., wie auch in Farrıc. Cod. Apocer. N. T. Il, pag. 
1005 ff, nachsehen. 


10) Leisnitz, Theodicee, I, 98: en supposant , qu’aujourd’hui une 
connoissance de J. Christ selon la chair est necessaire au salut, comme 
en effet est le plus sür de l’enseigner, on pourra dire, que Dieu la 
donnera a tous ceux, qui font ce qui depend humainement d’eux, quand 
meme il faudrait le faire par miracle. Aussi ne pouvons — nous 
savoir ce qui se passe daus les ames a l’article de la mort: et si 
plusieurs theologiens — soutiennent, que les enfans regoivent une 
espece de foi dans le hapteme, quoiquils ne s’en souviennent point depuis, 
quand on les interroge !ü-dessus: pourguoi prelendroit-on, que rien 
de semblable, ou meme de plus expres, ne se püt faire dans les mou- 
rans, que nous ne pouvong pas interroger apres leur mort? _De sorte, 
qu’il ya une infinite de chemins ouverts a Dieu, qui lui donnent 
moyen de satisfaire a sa justice et a sa bonte, et tout ce qu’on peut 
objecter , c'est que nous ne savons pas de quel voye il se sert: ce qui 
n’est rien moins qu'une objection valable. Vgl. Causa Dei adserta 
per justitiam ejus, 111. 


Bj: 19 Zu u ” x’, 
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haften Heiden von Christo zu Theil werden sollte, sie 
dennoch in die Seligkeit, wenn auch nur einen niedri- 
geren Grad derselben, einzuführen. Wenn freilich christ- 
liche Seligkeit nicht ‚stattfinden kann ohne. christliche 
Erkenntniss: so folgt daraus noch nicht, dass ohne die- 
selbe überhaupt keine Art von Seligkeit stattfinden 
könne; !!). wie. es verschiedene Stufen des natürlichen 
und des geistigen Lebens auf der Erde gibt, so; 'kann 
es auch jenseits verschiedene Stufen der Seligkeit geben, 
eine höhere für die. Christen, eine niedinwere für: recht- 
schaffene Nichtchristen. !2) Doch diess ist nur die alte 
pelagianische Halbheit, welche schoen Ausustıx mit Recht 
verspottet hat '°); die orthodoxe Lehre ist verlassen, 
- die kein Heil als durch Christus kennt, und dennoch 
Gott nicht dem Vorwurfe der. Ungerechtigkeit entzogen. 
Denn sobald Gott einmal in den Grdeuckiohen Verlauf 
der Natur- und Geschichtsentwieklung, durch welchen 
freilich für die verschiedenen Völker sehr verschiedene 
Grade von Ausbildungsmitteln gesetzt sind, übernatürlich 
eingriff: so erforderte es seine Gerechtigkeit, dass dieser 
Eingriff allen Menschen gleichmässig zu Gute kam. Und 
so bleibt nichts übrig, als ohne Einschränkung zu sagen: 
für diejenigen Menschen, die keine oder doch keine ge- 
nügende Kenntniss von ihr zu erlangen im Stande sind, 
kann. eine Offenbarung auch nicht nöthig sein, sondern, 
wenn sie nur sonst gute Menschen sind, so kann zwi- 
schen ihnen und den Christen in Absicht auf Seligkeit 


11) Semzer , Versuch einer freieren theol. Lehrart,, S. 260. 

12) CLARKE, bei TınDar, a, a. O. 

15) Contra Julianum IV, 3: An forte Falriciis — et Regulis et 
Fabüis et Scipionibus et Camillis caeterisque talihus, sicut infantibus, 
qui sine baptismo, moriunlur, provisuri estis aliquem locum inter dam- 
nationem et regnum coelorum ? 
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kein: Unterschied stattfinden. !%) Ist sie aber für (diese 
nicht nöthig, so kann sie es auch für die übrigen nicht 
sein; män müsste denn sagen, die geistige Natur der 
christlich ’gewordenen Völker sei eine schwächere ge- 
wesei, und 'desswegen von Gött durch eine ausserordent- 
liche Hülfe unterstützt worden, welche die übrigen ver- 
möge ihrer stärkeren Natur entbehren konnten. 2 
!Döch, ist eine übernatürliche Offenbarung auch nur 
möglich? Kann Gott ‘eine solche geben? Kann der 
Mensch sie empfangen und als solche erkennen? 
.. Die erste Frage ist im Grunde dieselbe, welche in 
Betreff des Wünders gemacht und beantwortet worden 
‚ist. Wir können "hier Gott theils an und für sich, theils 
im Verhältniss zur Welt betrachten. In 'ersterer Hin- 
sicht ist eine Offenbarung im Sinne der Kirchenlehre, 
gleich dem Wunder, ein einzelner Act Gottes in der 
Zeit, welcher der Unveränderlichkeit seines Wesens 
widerspricht. 15) Die Auskunft, Gott habe die Ursache 
zu derjenigen Erscheinung, welche zu bestimmter Zeit 
als Offenbarung hervortreten sollte, gleich bei der Schö- 
Pfung in den Plan des Ganzen verflochten '), das Ein- 
pflanzen des in Christo erschienenen Göttlichen ‘in die 
Menschheit sei ein 'ewiger Act, sein zeitliches Hervor- 
treten in einer bestimmten Person habe seinen 'Gründ 
in der ursprünglichen Einrichtung der menschlichen Na- 
tur, 7) — diese Auskunft ist eigentlich ein Aufgeben 


1) Spınoza, ep. XLIX: Quod — ad — Turcas et religuas gentes 
attinet, si Deum cultu justitiae et charılatis erga proximum adorent, 
eosdem spiritum Christi habere credo, et sulvos esse, quieguid de Ma- 
homete et oraculis ex ignorantia persuasum habeant. Vgl. Erernarn, 
neue Apologie des Sokrates, I, S. 449 ff. ; Lassıns, Werke, VI, S. 287. 

15)'S, die Einleitung, $. 5. 


16) Bei Fıcutz, Kritik aller Offenbarung, S. 152 der 2ten Aufl. 
17) SCHLEIERMACHER, Glaubenslehre, I, $. 13, S. 90. 
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‚des kirchlichen Offenbarungsbegriffs. 'Denn kehrte der 
Keim, aus welchem sich zu einer gewissen Zeit die 
(Kogenehirte Offenbarung entwickeln sollte, zu derursprüng- 
lichen Mitgift der ‚henschltehen ‘Natur, 80 ist dieselbe 
ren übernatürlich, wie alle geistigen und Jeib- 
lichen Gaben, deren sich die Menschheit erfreut, sammt 
‚den daraus entwiekelten Fertigkeiten, und 'es lässt sich 
‚der Ursprung des Christenthums in keinem andern Sinne 
auf Gott zurückführen, als z. B. die Erfindung der Buch- 
‚druckerkunst, nämlich sofern‘ er überhaupt der Schöpfer 
‚der menschlichen Natur und ihrer Kräfte, wie des Ver- 
‘hältnisses derselben zum ‘übrigen Universum ist. 18) 'Da 
es aber nur menschliche Vorstellungs- und Redeweise 
ist, ‘welche die Schöpfung der menschlichen Natur als 
einzelnen, in der Zeit vorübergegangenen Act an einen 
gemeinten Anfangspunkt versetzt, statt dass sie vielmehr 
als ewige Schöpfung, als stetige Selbstverwirklichung 
Gottes in der Form des Menschlichen zu begreifen ist 
(wovon unten): so kehrt sich hier ebenso der Offenba- 
rungsbegriff aus der Vorstellung einer zeitlichen Offen- 
barung in die Idee einer ewigen um. Der Geist ist nur 
diess, für den Geist zu sein, sich selbst zu erscheinen; 
Geist also ist Gott nur, insofern er sich selber weiss; 
sein Sichwissen ist ferner sein ‘Selbstbewusstsein im 
Menschen und das Wissen des Menschen von Gott, das 
fortgeht zum Wissen des Menschen in Gott. "?) Die 


48) Insofern hat man von der unmittelbaren Offenbarung eine 
mittelbare unterschieden, und letztere als denkbar zugestanden ; 
mit Recht aber wird in den Briefen-über den Rationalismus (S. 19 f.) 
dieser täuschende Begriff verworfen, in welchem das Adjectiv das- 
jenige wieder aufhebt, was im Substantiv gesetzt war. 

19) Heczr, Religionsphilosophie, I, S. 29. II, S. 158; Encyclop. 
S. 576. 
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Religion im Menschen ist die Reflexion des ‚göttlichen 
‚Wesens selbst in sich, sein Zurückschauen aus seiner 
Aceidentalität in seine Säbalahz; ohne welches es nicht 
Geist wäre; die Offenbarung Gottes an die Menschheit 
ist nur die erscheinende Seite seiner Bolistoenbaranp> 
und muss daher, gleich dieser, ewig sein. ?) 

Auch die Frage nach der Möglichkeit der Offen- 
barung mit Rücksicht auf Gott in seinem Verhältniss 
zur Welt ist theils in der Untersuchung über die Wun- 
der, theils in der ‚über die Nothwendigkeit der Offen- 
barung schon mitbeantwortet. Die ursprüngliche Unvoll- 
Kerehhiett der Ausstattung des Menschen, von welcher 
die nachfolgende Offenbarung ein Geständniss wäre; die 
Durchlöcherung des Naturzusammenhangs und der Wi- 
derspruch, in welchen das göttliche Wesen dadurch mit 
sich selbst gerathen würde, sind auch ebensoviele Gründe 
gegen die Möglichkeit einer übernatürlichen Offenbarung 
im kirchlichen Sinne. 

Doch auch die menschliche Natur für sich genommen, 
setzt die Offenbarung in dem Geiste des Menschen eine 
Receptivität voraus, die seinem ganzen Wesen zuwider 
ist. Denn da das Wesen des Geistes in Activität be- 
steht, so ist er nur eines solchen Leidens fähig, das 
in andrer Hinsicht ein Thun ist; d. h. es kann im 
menschlichen Geiste keine absolute Passivität gedacht 
werden, und jeder Begriff’ ist seiner Natur nach falsch, 
der eine solche im menschlichen Geiste voraussetzt. 
Nun lässt aber eine Offenbarung, d. h. eine unmittel- 
bare Einwirkung des höchsten Wesens auf den mensch- 
lichen Geist, dem letzteren nichts als absolute Passivität 
übrig; denn das höchste Wesen ist absolut activ, das 


20) Vgl. Daus, in den ‘Studien von Davs und CrEuzer, II, 


a 32 f. V, 2, S. 185 ff., und meine Charakteristiken und Kritiken, 
73. f ? 


$. 19.. Auflösung des kirchlichen Offenbarungsbegriffs. 277 


nothwendige  Correlat aber der absoluten Activität ist 
absolute Passivität.  Mithin: ist auch von. dieser Seite 
der Begriff. der Offenbarung ein unmöglicher. ?t) 
Von besonderer Wichtigkeit ist aber auch hier..die 
Frage nach der Erkennbarkeit, welche wir mit der nach 
der Wirklichkeit einer Offenbarung: in Eins zusammen- 
fassen können. Gesetzt also, obwohl nicht zugegeben, 
der Begriff der Offenbarung wäre ein möglicher: woran 
wollen wir erkennen, dass wir. berechtigt sind, den- 
selben auf eine gegebene Erscheinung anzuwenden? 
Angenommen, es hätte Jemand eine Erscheinung, die 
sich ihm als Gott ankündigte, und ihn als solcher über 
Manches belehrte: so wäre es damit noch nicht ‚gethan; 
sondern die Frage wäre erst, wie er erkennen wolle, 
dass diese Erscheinung wirklich durch Gott gewirkt sei? 
dass weder er selbst sich, noch ein andres Wesen‘ ihn, 
täusche ? Die Frage ist von einer Causalverbindung, 
und diese. werden nicht wahrgenommen, sondern nur 
erschlossen. ??) Fin solcher Schluss könnte vorläufig 
auf zweierlei Art möglich scheinen: indem man nämlich 
entweder a priori von der Ursache zur Wirkung herab, 
oder a posteriori von der Wirkung zur Ursache hinauf- 
stiege. 

Um die Unmöglichkeit eines‘ Beweises. auf ‚dem 
apriorischen Wege einzusehen, braucht man nur die 
Erfordernisse eines solchen zu nennen: es müsste näm- 
lich in dem philosophisch erkannten Begriffe von Gott 
die Nothwendigkeit aufgezeigt werden, nicht blos über- 
haupt, dass sich Gott offenbare, sondern dass er sich 
eben in dieser empirisch bestimmten Weise geoffenbart 
haben müsse. 

21) Scuerrins, über Offenbarung und Volksunterricht, in Fıcute's 
und NıeruAmmer’s philos. Journal, VIII, 2, S. 151. 


« 22) Fıcntz, Kritik aller Offenbarung, S. 90 ff. 
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 Der;aposteriorische Weg wird durch: den Unterschied 
der: wirkenden: und: der Endursachen ein: zwiefacher; 
In ersterer Hinsicht: weiss ich. für eine gewisse Erschei- 
nung auf dem Gebiete der Religion keine angemessene 
wirkende Ursache im: Kreise: des Endlichen anzugeben, 
für ein B kein natürliches A zu finden. Was ich folg- 
lich über die gesuchte Ursache jener Erscheinung mit 
Recht aussagen kann, ist (wie oben bei’'m Wunder) nur 
das Subjective und: Negative, dass ich, und dass vielleicht 
noch andere und viele Ich sie nicht zu bestimmen wis- 
sen, Indem ich nun aber dieses subjeetiv unbestimmbare 
A erstlich als objectiv innerhalb der Sphäre des Endlichen 
nicht anzutreffendes ausspreche, und: zweitens dieses 
negative Prädieat in das affırmative, dass die fragliche 
Erscheinung nur als unmittelbare Wirkung des absoluten 
Wesens zu begreifen sei, verwandle: so folge ich frei- 
lich dem Hange meines Geistes, sobald es sich thun 
lässt, aus der Reihe der bedingten Bedingungen zum 
schlechthin Unbedingten überzuspringen; aber die Un- 
rechtmässigkeit eines solchen Verfahrens bedarf nicht 
erst bewiesen zu werden. 2) Um uns gegen dasselbe 
misstrauisch zu machen, sollte schon die Analogie ge- 
nügen, welche uns, jene in Frage stehenden Ausnahmen 
abgerechnet, sonst überall für alle Erscheinungen natür- 
liche Ursachen entweder zeigt, oder doch voraussetzen 
lässt; die Erfahrung ferner, dass die von einem frühern 
unwissenden Zeitalter vermissten natürlichen Ursachen 
einer Erscheinung. oft in späteren gebildeten Zeiten ent- 
deckt worden sind; ?%) die schlechte Beweisführung der- 
jenigen endlich, welche die natürliche Ausbildung der 
religiösen Eigenthümlichkeit angeblicher Offenbarungs- 


23) FICHTE, a. a. O. S. 93. 


2») (Rönr) Briefe über den Rationalismus, S. 64 f. Vergl. 
SCHLEIERMACHER, Glaubensl, I, S. 101. 
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träger‘ als. unmöglich darzustellen; versucht, haben, 25), - -, 
Da es!nun auch auf dem Wege der Endursachen. olna 
ähnliche unberechtigte Sprünge nicht abgeht, so ist. es 
folglich. a. posteriori. ebenso‘ unmöglich als a pröori, eine 
gegebene Erscheinung Aaı: Ofienhagnng; khänretisch zu, 
erkennen. 

Aber vielleicht aus Prin ufhlen der piaktischen Vernunft? [4 
Es lässt sich, nach Fichtz, 'ein:so tiefer Verfall, der Mensch- 
heit wenigstens denken, dass ihr. sittliche und religiöse 
Antriebe hur noch auf a Wege der Siuße beizubringen, 
wären; dass sie, das Moralgesetz zu- -befolgen und. die, 
von demselben vor ausgesetzten Wahrheiten sufferkeihan; 
nur dadurch bewogen werden könnte, wenn jenes, als, 
unmittelbar göttliches Gebot, diese als ebensolche Beleh- 
rungen, äusserlich angekündigt würden.‘ ‚Und‘ da. nun, 
Gott vermöge seiner Heiligkeit sich dahin, bestimmt, die, 
Sittlichkeit und Religiosität. aller vernünftigen ‚Wiesen, 
‚möglichst zu befördern: so lässt sich erwarten; dass er, 
die Möglichkeit jenes Mittels vorausgesetzt, sich’ des-, 
selben ebensobald wirklich bedienen werde, als Wesen 
von der angegebenen Beschaffenheit vorhanden sind. ?6) 

Allein hat es denn nun mit dem Beweise, auf wel- 
chen hiebei Alles ankommt, dass wirklich, einmal die, 
Menschheit in sittlicher und religiöser Hinsicht in eine 
Tiefe versunkenagewesen sei, aus. welcher. sie durch 
kein. natürliches Mittel. mehr emporzubringen war, — hat 
es mit dem Beweise hiefür im Mindesten eine. andere 
Bewandtniss,. als oben mit der theoretischen Beweis- 
führung für die Wirklichkeit einer Offenbarung aus der 
Unfähigkeit eines’ oder mehrerer oder vieler Subjecte, 
eine religiöse Erscheinung aus natürlichen Ursachen zu 


25) SCHELLING, über die Methode des academischen Studium, 
S. 189 f.; Wessc#eiper, Institut. $. 44. 
26) Fıcute, a. a. O. S. 104 ff. 134. 
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erklären? Kehrt hier nicht ganz derselbe Schluss, nur in 
anderer Form, wieder? und: muss man nicht auch hier 
fragen, wer denn den Zustand der Menschheit zur Zeit 
Jesu auf der einen, und das Maafs der Restaurationskräfte 
der menschlichen Natur auf der andern Seite so genau 
kenne, um zu der Behauptung befugt zu sein, jener sei 
zu verderbt gewesen, um durch diese geheilt werden zu 
können, oder diese seien zu gering, als dass sie für einen 
Zustand wie jener ausgereicht hätten? Oder vielmehr 
müsste derjenige die Zeit der Entstehung des Christen- 
thums nur'sehr ungenau kennen, welcher in ihr nicht die 
natürlichen Keime des letzteren zu entdecken wüsste; ?7) 
so wie derjenige nur eine elende Vorstellung von der 
Menschheit und ihrem Schöpfer dazu haben kann, der 
sie nicht als eine kleine Welt für sich begreift, welche 
mit dem ihr aus der Quelle alles Lebens unablässig zu- 
strömenden Schatze von Kräften auszureichen, und alle 
sich ihr in den Weg stellenden SANWIeRBeLVen zu über- . 
winden im Stande ist. 

Was aber den Anstand betrifft, dass doch Jesus und 
die Apostel sich als Empfänger göttlicher Offenbarungen 
ankündigen, dass sie folglich für Betrüger erklärt wer- 
den, wenn man die Wirklichkeit dieser Offenbarung be- 
streite: so ist an dasjenige zu erinnern, was bei Gelegen- 
heit des Wunders schon von Spınoza über die Eisenthüm- 
lichkeit der orientalischen, wie überhaupt der alterthüm- 
lichen, und selbst noch allgemeiner der volksthümlichen 
Denk- und Redeweise zu allen Zeiten, bemerkt worden ist. 
Jeder aufmerksame Leser der N.T.lichen Schriften weiss, - 
dass sie weit entfernt sind, mit dem Ausdruck: göttlich, 
göttliche Offenbarung und Eingebung, unsern jetzigen 
philoRöptachen Schulbegriff zu verbinden. vie führen 
freilich sinnliche und geistige Wirkungen auf Gott 





27) SCHELLING, a, A. 0) 


L) 
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zurück, ohne immer die natürlichen Zwischenursachen 
anzugeben; aber sie läugnen dieselben auch nicht; sie 
lassen sich auf die Frage, wie Gott wirke, ob unmittel- 
bar im strengen Sinne des Worts, oder mittelbar, gar 
nicht ein.2®) - Oder wo sie wirklich. gemeint sinds die 
Zwischenursachen auszuschliessen, und ihre Einsichten 
und Entschlüsse oder die ihrer Helden auf unmittelbare 
Einsprache Gottes oder Wirksamkeit seines Geistes in 
ihrem Innern zurückzuführen, da sprechen sie aus voller 
eigener Ueberzeugung, indem sie im Gefühle der innern 
Wahrheit dessen, was in ihrem Gemüthe aufstieg, oder 
von ihren Lehrern ihnen überliefert war, die allgemeine 
Zeitvorstellung, dass dergleichen nur von Gott kommen 
könne, auf sich anwandten. ?°) 

Auch die Wissenschaft leitet die Religion, er die 
christliche insbesondere, von Gott her; aber während 
der Glaube sie unmittelbar ‚auf Gott als: solchen, oder 
qualenus. infinilus est, zurückführt, begreift die Wissen- 
schaft dieselbe, mit Srınoza zu reden, aus Gott, quatenus 
per. essenliam humanae_ mentis explicatur. Dem. nicht- 
wissenschaftlichen Standpunkte, der .den Menschen .nur 
in seiner Unmittelbarkeit fasst, ist Alles, was über diese 
hinausgeht, ein von aussenher Gekommenes: in der 
Wissenschaft sich seines Wesens in dem ganzen Um- 
fange seiner Kräfte bewusst geworden, erkennt der 
Mensch auch das Höchste, was innerhalb seines Ge- 
schlechtes zur Erscheinung gekommen, wie die soge- 
nannte Offenbarung, als Fleisch von seinem Fleisch und 
Bein von seinem Bein, als eine Rinde, welche der Baum 
der Menschheit in früheren Jahrhunderten angesetzt hat, 
welche aber im Lauf der Zeiten immer mehr verholzt, 
durch den von innen nachdringenden Lebenstrieb zer- 
sprengt, und im unaufhaltsamen Abbröckeln begriffen ist. 


23) Briefe über den Rationalismus, S. 293 f. 
29) WEGSCHEIDER, Institutiones, p. 180 f. 
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Die Art und Weise, wie der Mensth.- den Inhalt 
der Offenbarung: sich 'aneignet, die innere‘ Beistimmung, 
die er, nicht in Folge kritischer oder philosopbischer 
Untersuchungen, ja oft im Widerspruche mit solchen, 
sondern überwältigt durch ein Gefühl, das die evange- 
lische Kirche das Zeugniss des heil. Geistes genannt 
hat, das aber in der That nur die Empfindung der .Iden- 
tität des im Individuum geweckten religiösen Lebens 
mit dem in der Schrift dargestellten und in der Kirche 
waltenden ist, ') — die Beistimmung, ‘welche in Folge 
dieses Gefühls der. Mensch dem Schriftinhalt und de» 
Kirchenlehre zollt, heisst in der kirchlichen Sprache der 
Glaube. Wie sonst häufig,‘ so wird auch hier der zu- 
nächst die subjective Thätigkeit bezeichnende Ausdruck 
auf deren Object übergetragen, und von der ‚fides qua 
creditur der Glaubensinhalt als fides quae creditur unter- 
schieden; so wie weiterhin jener Glaube im subjectiven 
Sinne von dem rechtfertigenden Glauben des protestanti- 
schen Systems, von welchem hier noch nicht die Rede 
sein kann, als fides generalis von der ides specialis zu 
unterscheiden ist., 

Gegenstände dieses Glaubens im weiteren subje- 
ctiven Sinne, oder Theile des Glaubens in der objectiven 
Bedeutung, waren zunächst alle Geschichten und Lehren 
der heil. Schrift, sammt denjenigen näheren Bestimmun- 
gen, welche die Kirche, zuerst durch formlose Ueber- 
einkunft in der regula fidei, später förmlich durch Con- 
cilienbeschlüsse und Symbole, hinzugefügt hatte. Bald 


1) S. Twesten, Dogmatik, 1, S. 429. 
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jedoch, musste. die,Verschiedenartigkeit .des Schriftinhaltg 
bemerklich, werden, und dass unmöglich jede geographi- 
sche oder genealogische Notiz dieselbe Erheblichkeit 
für-den Glauben haben. könne, wie die Lehren von der 
Heiligkeit Gottes, der Sündenvergebung durch Christum 
u.8. f. Daher unterschied u. A. schon Tuomas von Aquino 
zwischen solchen Bestandtheilen der heil. Schrift, welche 
direct, und solchen, welche nur indirect zum Glauben 
gehören, Zu den ersteren rechnet er diejenigen Lehren, 
welche au ihnen selbst zu. wissen nöthig sind, wie, dass 
Gott dreieinig; ist u. dgl.: in. solchen Pralten irriger 
Meinung zu sein, ist; unmittelbar. Ketzerei. Dagegen ge- 
hören solche Theile des Schriftiuhaltes nur: indireet zum 
Glauben, deren Läugnung: an sich indifferent. wäre, wenn 
sie nicht Consequenzen in sich schlösse, die dem Glauben 
zuwider sind.?) Hier ist der Irrthum so. lange gefahr- 
los, als man sich dieser Consequenzen nicht: bewusst ist. 
Dergleichen Bestandtheile des biblischen Inhaltes gehören 
nur per accidens zum Glauben; sie sind daher: in den 
Inbegriff der Kirchenlehre nicht: ausdrücklich aufgenom- 
men.. Was zu diesem gehört, muss, nach katholischer 


Lehre, wer selig werden. will, ohne Ausnahme glauben; 


aber dass es ihm Alles auch bekannt sei, ist nicht noth- 
wendig: wird, nur. das Allerallgemeinste?) mit ausdrück- 
licher Kenntniss oder ‚fide explicita geglaubt, so genügt 


2) Tuom. Aquin. Summa, I, 32, 4: Directe ad fidem pertinent 
ea, quae nobis sunt principaliter divinitus tradita, ut, Deum esse 
triunum ete. Et circa haec opinari fa/sum hoc ipso indueit haeresin. 
— Indirecte aiıtem, ad. fidem, pertinent ea,, ex quibus consequitur ali- 
guid contrarium fidei, Sicut, si quis.diceret, Samuelem non fuisse 
filium Helcanae. Ex hoc enim sequitur, scripturam divinam esse 
. falsam. 
3) Dessen Umfang wurde. in der katholischen Kirche verschie- 
dentlich bestimmt ; vgl. Tuomas Ag. Summa II, 2, 2. mit: dem. was 
QuENSTEDT, I, p. 246 anführt. 
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für das Uebrige ‚fides implicita, oder die allgemeine In- 
tention, alles dasjenige zu ae ,„ was die Kirche 
glaubt.) 
Die protestantische Kirche erkannte einen andern 
als einen bewussten Glauben nicht an; dafür machte sie 
aber nicht den Glauben an alle einzelnen Theile der 
Kirchenlehre zur Bedingung der Seligkeit, sondern liess 
in untergeordneten Punkten Zweifel und Verschieden- 
heiten der Ansicht frei. So gibt es nach Carvın zwar 
einige Lehren, welche zu wissen und zu glauben so 
nothwendig ist, dass sie von Allen zweifellos anerkannt 
sein müssen, als wesentliche Grundsätze der Religion: 
wie, dass nur Ein Gott sei, dass Christus sein Sohn 
und selbst Gott sei, dass auf Gottes Gnade unser Heil 
beruhe u. dgl. Dagegen gibt es andere Punkte, welche 
streitig sein können, ohne dass dadurch die Einheit des 
Glaubens aufgehoben würde; welche Kirchen z. B. möch- 
ten darum sich trennen, wenn die eine ohne Streitsucht 
und Rechthaberei behauptete, die Seelen, nach ihrem Aus- 
gang aus dem Körper, fliegen zum Himmel auf, während 
die andere über den Ort zwar nichts zu bestimmen wagte, 
doch daran, dass sie dem Herrn leben werden, fest- 
hielte?°) I 

Als jedoch calvinistische Iekuklr von der Abwei- 
chung zwischen Lutheranern ‘und Reformirten behaupte- 
ten, sie betreffe das Fundament des Glaubens nicht; als 
auch in der lutherischen Kirche die sogenannten Synkre- 
tisten nicht nur die Streitpunkte zwischen den beiden 
protestantischen Confessionen für unwesentlich, sondern 
selbst die Differenz mit den Katholiken für eine solche 
erklärten, welche die Gemeinschaft der Liebe nicht auf- 





*) Tuomas und Quvensteor a. a. O.; Brenner, kathol. Dog- 
matik, I, 542. 


5) Institut. IV, 1, 12. 
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hebe:°) da bestanden die orthodoxen  Lutheraner mit 
grossem Eifer darauf, dass — von den Katholiken gar 
nicht zu reden — auch die Calvinisten von den Luthera- 
nern in Fundamentalartikeln abweichen. ”) 

. Die lutherischen Dogmatiker dieser Zeit unterschieden 
nämlich articuli fundamentales und non fundamentales, und 
theilten die ersteren selbst wieder in primarii et secun- 
darii ein. Nichtfundamentale Artikel hiessen diejenigen, 
qui üllaeso fidei fundamento et ignorari et negari possunt, 
und zu: diesen wurden Lehren gerechnet wie die von 
der ewigen Verwerfung einiger Engel (diess im Wider- 
spruch gegen die Augsb. Confess., wo die Lehre von 
einer einstigen Begnadigung der Teufel verdammt wird®)), 
von der Unsterblichkeit des Menschen vor dem Fall, 
vom Antichrist u. dgl. Fundamentale Artikel hiessen 
diejenigen Lehrpunkte, qui ignorari vel negari salva fide 
et salule nequeunt ; worunter nun ferner diejenigen, welche 
ohne Gefahr für das Seelenheil wohl nicht gewusst, 
aber, wenn gewusst, nicht geläugnet werden durften, 
secundarii, diejenigen hingegen, deren Kenntniss sowohl 
als Anerkenntniss zum Heile unerlässlich war, primariti 
biessen. Zu jenen rechnete man Lehren, wie die von 
der Unendlichkeit, Unermesslichkeit, Unveränderlichkeit 
Gottes, von den charakteristischen Unterschieden der 
drei Personen im göttlichen Wesen u. dgl., von welchen 
viele Christen ohne Gefahr ihres Seelenheils nicht das 
Mindeste wissen, die aber derjenige, welchem sie vor- 
getragen werden, nicht läugnen kann, ohne damit den 
Geist‘der Wahrheit zum Lügner zu machen, und Gott 
in einen Götzen zu verwandeln, mithin am Glauben 
Schiffbruch zu leiden. Grundartikel erster Ordnung da- 


6) S, Praner, Geschichte der protest. Theol. S. 98 ff. 123 ff. 
7) QuEnsTEDT, I, c. 5, Sect. 2, p. 247 ff, 
8) P, II. Artic. XVII, 4. 
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geren waren Lehren, wie die von der allgemeinen Gnade 
'Göttes, mit deren Nichtanerkenntniss nicht 'allein, ‚son- 
dern 'auch 'mit deren Unkenntniss schon, nach den luthe- 
rischen Dogmatikern ein wahrhaft christlicher Glaube 
nicht 'bestehen kann. Als Merkmal dieser grundwesent- 
lichen Artikel wurde äuch aufgestellt, dass sie in irgend 
einer Hinsicht die Ursache unsres Heils betreffen müssen: 
so war in Hinsicht der causa efhieiens 'principalis unsres 
Heils die Lehre von dem dreieinigen Botte grundwesent- 
lich; in Bezug auf die causa impulsiva interna die Lehre 
von 'der allgemeinen Liebe Gottes; in Betreff der causa 
meritoria die Lehren von Christi Person und Amt; in 
Absicht auf die causa materialis die Lehre vom sündigen 
Menschen ; auf die causa instrumentalis von Seiten Gottes 
bezog sich die Lehre vom Worte Gottes, auf dieselbe 
von Seiten des Menschen die Lehre vom Glauben; die 
causa formalis betraf die Lehre von der Sündenvergebung 
und der Zurechnung der Gerechtigkeit Christi; die Be- 
ziehung auf die causa finalis endlich machte die Lehre 
vom ‘ewigen Leben zur grundwesentlichen. °) 

Da diesen ‘Grundsätzen zufolge in der lutherischen 
Kirche Lehren, wie die von der communtcatio idiomatum, 
in der strengcalvinischen die Prädestinationslehre u. dgl., 
für solche erklärt wurden, ohne deren Annahme zur Selig- 
keit zu gelangen unmöglich 'sei: so musste gegen solche 
Ausdehnung der Fundamentalartikel eine Reaction 'ent- 
stehen, welche sich bald in doppelter Gestalt zeigte. 
Die mildere Form war, dass man keinen Artikel für 
fundamental anerkennen wollte, welcher nicht entweder 
ausdrücklich und mit klaren Worten in der Schrift 'ent- 
halten, 'oder- aus klaren Schriftworten durch eine ebenso 
klare, jedem einleuchtende Folgerung herzuleiten sei; 
doch auch diese nicht alle, sondern nur diejenigen unter 


9) QuENSTEDT, a, a. O. p. 242 ff. 
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ihnen, von welchen "die Schrift überdiess ausdrücklich 
erkläre, dass ohne sie ‘der AIERNeN nicht selig werden 
könne, wie diess z. B. 1 Joh. 3 ‚ 14 von der Briderliebe 
gesagt ist. !9) | ee 
'Bedeutender war eine BEER m bee der 
Fundamentalartikel. Es ist schon in der Einleitung von 
der praktischen Tendenz des Socinianismus die Rede ge- 
‚wesen, verinöge deren er nur diejenigen Lehren für 
wesentlich 'erachtete, von denen sich ein unmittelbarer 
Einfluss auf das Leben nachweisen liess. 1!) Dieselbe 
Richtung nahm innerhalb der reformirten Kirche, der 
Intoleranz der Dordrechter Synode gegenüber, der Armi- 
nianismus. Es gibt Leute, sagt Eriscorivs, welche mei- 
nen, jeder Irrthum in Glaubenssachen reiche hin, um 
einen von der'Gemeinschaft mit Christus auszuschliessen; 
da’cs doch gewiss ist, dass manchfacher Irrthum, sofern 
er nur üunverschuldet und kein böser Wille im Spiele 
ist, mit dem Glauben zusammenbestehen kann. Ganz 
unbedenklich ist für's Erste der Irrthum in solchen Punk- 
ten, die rein speculativer Natur sind, und keinen Zu- 
sammenhang mit dem schuldigen Dienst und Gehorsam 
gegen Christum haben, '%) wie in den näheren Bestim- 
mungen der Lehre vom Wesen Gottes, von der Dreiei- 
nigkeit, der Person Christi, dem heil. Abendmahl u. dgl. 
Doch, zweitens, nicht einmal ein Irrthum in Betreff einer 


+ 


10) Erıscortus, Opp. II, 1, p. 329. 392. II, 2, p. 336 #.; Lim- 
gorcH, theol. Christ. VII, 21, 10. 

11).S. oben $. 4, Anm, 31. 

12) Erıscor. Opp. II, 1, p. 391: Error consistere cum fide potest 
is, qui versatur circa veritatem pure pute speculativam. LimsorcH, 2, 
a. 0. VII, 21, 15: — e necessariorum numero removenda sunt — 
quae pure speculativa sunt, nullamque omnino ad pietatis exereitium 
relationem habent , quae proinde nec scientem meliorem, nec ignoran- 
tem deteriorem reddunt. 
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solchen Lehre, die auf das Praktische sich bezieht, ist 
mit dem Glauben schlechthin unverträglich, sofern er 
nur theils nicht aus Nachlässigkeit oder Verkehrtheit 
des Willens, sondern aus menschlicher Schwachheit 
herrührt, theils keine übeln praktischen Folgen nach 
sich zieht. 13)  Ueberhaupt also kann der Irrthum, so 
lange er nur diess und nichts Anderes ist, die Gottes- 
kindschaft nicht aufheben; denn der Irrthum als solcher 
hat im. Erkenntnissvermögen seinen Sitz, ist folglich 
unwillkürlich, ja nicht selten im Menschen ganz gegen 
‚seinen Willen vorhanden (wüsste er, dass das, worin er 
irrt, ein Irrthum wäre, so würde er nicht mehr irren, 
geschweige denn irren wollen); das Unwillkürliche aber 
kann keine Schuld begründen, und ohne Schuld kann 
Niemand von. der Kindschaft Gottes ausgeschlossen wer- 
den. Demgemäss sind auch in der äusseren christlichen 
Gemeinschaft alle diejenigen ungekränkt zu belassen, 
welche, ob sie sich auch vielleicht in grossen Irrthümern 
des Glaubens befinden, doch im Leben unbescholten und 
vom Geiste Christi getrieben sich zeigen. Man sagt 
zwar, es sei unmöglich, dass, wer falsch glaube, recht 
lebe;!?) davon ist aber nur das Umgekehrte wahr, dass 


15) Limsorcn, a. a. O.: (Aus der Zahl der Fundamentalartikel 
auszuschliessen sind ferner) quae ad praxin relata utilitaten quidem 
aliquam hahere possunt, hominemgue magis ad pielatem excilare; non 
tamen simpliciter connexionem cum ea necessariam habent; ita ut üs 
vel ignoralis vel male intellectis homo. quidem illo ad pietatem da- 
„miniculo destitutus sit, non tamen propterea pielas ejus in periculum 
adducatur, quia ignorantia illa aut error ad pietatis, aliis fuleris 
nixae, eversionem non tendit. Ja auch quae ex se arclam quidemi et 
necessariam cum mandatorum divinorum observatione connexionem 
habent, quae tamen ab üts, qui errorem contrarium profitentur, — non 
_ animadvertitur. 


11) fieri non posse, ut is, qui male credit, bene vivat. Erıscor. 
a. a. OÖ. p. 393. 
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‚wer schlecht lebt, nicht recht glauben kann.!5) Der 
falsche. Glaube aber, um von rein speculativen Punkten 
nicht zu reden, selbst in praktischen Lehrstücken, kann 
den tugendhaften Wandel höchstens erschweren, nicht 
unmöglich machen, wie man an mehreren Anhängern 
der unsittlichen Prädestinationslehre sieht, in welchen 
die falsche Meinung von dem stärkeren Trieb der natür- 
lichen Güte überwogen wird. Auch ist es ein Anderes, 
überhaupt und in allen Stücken, ein Anderes, in Einem 
oder mehreren Stücken falsch glauben. Im ersteren Falle 
freilich ist es kaum oder gar nicht möglich , mindestens 


unwahrscheinlich, dass einer gut lebe; weil ein solcher. 


auch nicht glauben wird, dass er gut leben solle: sonst 
würde er ja. wenigstens in Einem Stücke richtig glau- 
ben. Im andern Falle dagegen kann einer bei vielen 
und grossen Irrthümern desh gewiss glauben, es sei 
seine Pflicht, fromm und rechtschaffen in dieser Welt 
zu leben; go: selbst wenn jene Irrthümer von der Art 
sind, dass folgerechterweise kein rechtschaffenes Leben 


mit denselben verträglich wäre, so ist es ja mäglich, 


dass derjenige, welcher sie hegt, ihrer Unverträglichkeit 
mit der Sittlichkeit sich nicht bewusst ist. !6) 

Diese beiden Kriterien, dass kein Glaubensartikel 
ein nothwendiger sein könne, der nicht erstlich mit aus- 
drücklicher Angabe seiner Nothwendigkeit in der Schrift 
enthalten sei, und zweitens keiner, dessen Nichtanerkennt- 
niss nicht einen notlıwendig verkehrenden Einfluss auf das 
sittliche Verhalten habe — stellten die Arminianer noch 


. AR) 
unbefangen zusammen, unerachtet sie sich Grunde wi-" 7%, 


derstreiten. Denn wenn auch der grösste Theil der herge- 


15) ut is, qui male vivit, bene credat (elsi bona quaedam credere 
possit, de quo tamen disputari posset). Ders. ebendas. 
16) Epıscorius, zu 1 Juh, 5, 1 (Opp. U, 391 f.). 
Dogmatik. I. 19 


Sallanıs 


E 


290 2 Apologetik. 


\ 


brachten Dogmen durch den’ übereinstimmenden Mangel 
beider Merkmaleaus der Zahl der Fundamentalartikel aus- 


geschlossenwurde. ;!7) so war doch der Glaube an Jesus als 


Göttessohn Joh. 3; 36. 17, 3, so wie der san seine Aufer- 
stehung 1 Kor. 15, 17 f. als wesentliche und nothwendige 
Stücke des christlichen Glaubens ausdrücklich hervorgeho- 
ben, ohne dass an ihnen das andere Kriterium, der Unent- 
behrlichkeit für das Praktische, ebenso zugetroffen hätte. 
Daher. warf im Geburtslande des Arminianismus SPpınoza 
das eine der sich widerstreitenden Kriterien, das von der 
Schrift hergenommene, wenn auch nicht den Worten, 


doch der Sache nach, völlig weg, und gab dafür dem 


andern: die unbeschränkteste Anwendung. Man darf 
nicht glauben, sagt er, dass Meinungen an und für sich, 
ohne Rücksicht auf Handlungen, fromm oder gottlos sein 
können; ‚sondern nur insofern kann von Frömmigkeit 
oder Gottlosigkeit in Bezug auf den Glauben die Rede 
sein, als Einer durch seine Glaubensmeinungen entweder 
zum Gehorsam bewogen wird, oder sie zum Vorwande 
der. Sünde und Unsittlichkeit gebraucht. Diess’ geht 
so weit, dass, wenn Einer durch einen theoretisch rich- 
tigen Glauben zum Ungehorsam sich verleiten lässt, 
während ein Anderer bei einem falschen Glauben prak- 
tisch rechtschaffen ‚sich verhält, nicht jenem, sondern 
diesem der wahre und fromme Glaube zugeschrieben 
werden muss. 18) Der Glaube verlangt nicht sowohl 

wahre als fromme Dogmen, d.h. solche, welche das 
Gemüth zum Gehorsam, zur thätigen Nächstenliebe stim- 


mens Da--nun vermöge der grossen Verschiedenheit 


aha 


"menschlicher Anlagen und Eigenthümlichkeiten zwischen 


17) Wesswegen Limsorcn a. a. O. $. 1% den Satz aufstellt, 
necessariorum exiguum admodum esse numerum,, prae ingenti non 
necessariorum, imio inutilium et noxiorum multitudine. 

18) Tract, theol. polit. ec. 13 (p. 195). 
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den theoretischen Meinungen und dem praktischen Ver- 
halten‘ der Menschen kein festes Verhältniss besteht, 
‚sondern dieselbe Lehre, die dem einen ein Antrieb zum 
Gehörsam ist, auf den andern als ein Reiz zum Lachen 
wirkt, so dürfen zum allgemeinen Glauben 'als wesent- 
liche Bestandtheile nur solche Dogmen gerechnet wer- 
den, welche der Gehorsam gegen Gott nothwendig vor- 
aussetzt (was später Kant die Postulate der praktischen 
Vernunft nannte), und ohne deren Kenntniss und Aner- 
kenntniss ein sittliches Leben. schlechthin unmöglich ist; 
während im Uebrigen jeder die Vorstellungen hegen 
mag, von denen er, der sich selbst am besten kennen 
muss, weiss, dass sie ihm zur sittlichen Ermunterung 
am dienlichsten sein werden.!9) Die heil. Schrift selbst 
erklärt für die Summe ihres Inhaltes die Vorschriften, 
Gott über Alles, und den Nächsten wie sich selbst zu 
lieben. Was nun damit nothwendig gegeben ist, oder 
daraus unzweifelhaft folgt, das gehört gleichfalls zu den 
Fundamentalartikeln: wie, dass ein Gott sei; dass er für 
Alles sorge; dass er allmächtig sei, und dass es nach 
seinem Rathschlusse den Frommen gut, den Gottlosen 
aber schlecht ergehe; auch dass unser Heil einzig von 
seiner Gnade abhänge. Ebendahin gehören die übrigen 


19) Ebendas. e. 19, p: 193: Novimus seripturae. intentum non 
fuisse scientias docere — nihil praeter obedientiam eandem ab homi- 
nibus exigere — reliquas autem speculationes, quae huc direcie non 
tendunt, sive eae circa Dei, sive circa rerum naturalium cognitionem 
versentur, seripluram non tangere , atqgue adeo a religione esse sepa- 
randas. Ebendas. c. 14 (p. 198 vgl. mit c. 2%. p. 108): Ad fidem 
ergo catholicam ea solummodo pertinent, quae erga Deum obedientia 
absolute Honit, ei quibus ignoratis obedientia est absolute impossihilis; 
de reliquis autem, prout unusquisgue, quia se ipsum melius novit, sibi, 
ad se in amore justitiae confirmandum, melius esse viderit, sentire 
debet. s 

19 * 
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sittlichen Vorschriften als klare Folgerungen: dass wir 
das Recht vertheidigen, den Armen helfen, Niemand 
tödten, fremdes Gut nicht begehren sollen.?2) Zu den 
nothwendigen Gegenständen des Glaubens wird ausser 
dem Dogmatischen gewöhnlich auch noch manches Histo- 
rische gerechnet. In dieser Hinsicht kommt nach Spinoza 
Alles auf die Verschiedenheit der Subjecte an, für welche 
der Geschichtsglaube nothwendig sein soll. Nothwendig 
kann er nur für diejenigen sein, welche dlıne denselben 


£ 





20) Ebendas. c.12 (p. 191). Weitläuftiger sind diese Fundamen- 
talartikel c. 14 (p. 198) ausgeführt: Nee jam verelor, fidei univer- 
salis dogmata, sive universae scripturae intenti fundamentalia enume- 
rare, quae ommia huc tendere debent, nempe dari ens supremum, guod 
Justitiam et charitatem amat, cuique omnes, ut salvi sint, obedire 
tenentur, eumque [idgue] cultu justitiae ct charilate erga proximum 
adorare: ‚atque.hinc. facile omnia determinantur, quaeque adeo nulla 
praeter haec sunt. Videlicet 1. Deum, h. e. ens supremum, summe 
Justum, et misericordem, sive verae vilae exemplar, existere; qui 'enim 
nescit, vel non credit, ipsum existere, ei obedire nequif, neyue eum 
Judicem noscere. II. Eum esse unicum. Hoc enim eliam ad supremam 
'devotionem , admirationem et amorem erga Deum absolute requiri 
nemo dubitare potest. — III. Eum ubique esse praesentem, vel omnia 
ipsi patere. Si res ipsum latere crederentur, vel ipsum omnia videre 
ignoraretur, de aequitate ejus Justitiae, qua omnia dirigit, dubitarelur, 
vel ipsa ignoraretur. IV. Ipsum in omnia supremum habere jus et 
dominium, nec aliquid jure coactum, sed ex absoluto beneplacito et 
singulari gratia facere. Omnes enim ipsi absolute obedire tenentur, 
ipse autem nemini. V. Cultum Dei ejusque obedientiam in sola justitia 
et charitate, sive amore erga proximum, consistere. VI. Omnes, qui 
hac vivendi ratione Deo obediunt, salvos tantum esse, religuos autem, 
qui sub imperio voluptatum vivunt, perditos. Si homines hoc firmiter 
non crederent, nihil causae esset, cur Deo potius, quam volupiatibus, 
obtemperare mallent. VII. Denique Deum poenitentibus peccata con- 
donare. Nullus enim est, qui non peccet; si ergo hoc non sfalueretur, 
omnes de sua salute desperarent, — qui autem — firmiter credit — 
Deum ex misericordia et gratia — hominum peccata condonare, et 
hac de causa in Dei amore magis incenditur, is revera Christum 
secundum spiritum novit, et Christus in eo est. 
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keine hinreichenden Antriebe zur Sittlichkeit haben wür- 
den: d. h. für das gemeine Volk, das, unfähig, Beweg- 
gründe zum Guten aus reinen Begriffen, aus der wissen- 
schaftlichen Einsicht in die Natur Gottes, herzuleiten, 
an concrete Beispiele gewiesen ist; doch auch für dieses 
ist nicht die Kenntniss aller und jeder biblischen Geschich- 
ten, sondern nur der vorzüglichsten und am meisten 
praktisch fruchtbaren, erforderlich. Nur derjenige also, 
welrher diese Geschichten desswegen läugnet, weil er an 
keinen Gott und keine Vorsehung glaubt, ist gottlos; wer 
sie dagegen nicht kennt [oder läugnet — diess lässt hier 
Spınoza vorsichtig weg], nichtsdestoweniger aber vermöge 
des natürlichen Lichtes weiss, dass ein Gott ist und 
was damit zusammenhängt, überdiess die rechte Lebens- 
weise einhält, der ist auch ohne den Geschichtsglauben 
fromm, und um so viel glückseliger als die Menge zu 
preisen, weil er nicht blos richtige Meinungen, sondern 
überdiess klare und deutliche Begriffe hat. ?!) 

Diese freieren Ansichten, nachdem sie zuerst in 
England und Frankreich von den dortigen Freidenkern 
weiter ausgeführt worden waren, drangen in der zweiten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts auch in die herrschen- 
den Kirchen ein. In Deutschland machte SemLer ‚beson- 
ders auf den Unterschied zwischen Lehrmeinungen und 
Glaubenspunkten, zwischen Kirchensatzungen und Reli- 
gionswahrheiten aufmerksam. Es ist frech und unge- 
schickt gesprochen — erklärte er — wenn man einen 
Gelehrten, der von dieser und jener hergebrachten Schul- 
meinung abweicht, der Umwerfung des Glaubensgrundes 


21) Ebendas. c. 5 (p. 131 f.): Ex his satis clare constare puto, 
quibus et qua ratione fides historiarum in sacris contentarum necessaria 
sit: ex modo ostensis enim evidentissime sequitur, earum notitiam et 
fidem vulgo, cujus ingenium ad res clare et distincte percipiendum 
non valet, summe esse necessariam etc. 
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beschuldigt. Das Christenthum besteht in einer Fertig- 
keit, nach gewissen Gedanken und Urtheilen das Leben 
einzurichten; wer also die grossen Lehren Matth.5 fe 
und das Beispiel Christi selbst genehm hält und nach- 
zuahmen strebt, der ist ein Christ: wogegen freilich 
derjenige, welcher solche Lehren und Begriffe vorzieht, 
die ein unchristliches Leben befördern, Grundirrthümer 
hegt, und den Grund des Christenthums umstösst. Alle 
übrigen Vorstellungen aber, die sich nicht auf den eige- 
nen -innern Zustand des Menschen und dessen Heraus- 
gestaltung in einem christlichen Leben beziehen, betreffen 
den Grund ‘des Glaubens nicht. Dabei können solche 
Vorstellungen und deren Verschiedenheit immerhin ihre 
Erheblichkeit haben für die‘ äussere Gesellschaft: es 
können in öffentlichen Gebeten, Gesängen, Glaubensbe- 
kenntnissen, der nothwendigen Gleichförmigkeit wegen, 
von einer Gesellschaft ‘gewisse Redensarten ausgeschlos- 
sen werden, die in einer andern Gesellschaft gebräuch- 
lich sind; woraus dann kirchliche Grundartikel entstehen. 
Auf diesen beruht aber nur die äussere Gesellschaft, 
keineswegs die ewige Seligkeit: ob es gleich oft so 
genommen, und gesagt worden ist, es könne nur ein 
Lutheraner, kein Reformirter noch Papist, selig werden, 
kein Socinianer ein Christ sein. Nicht einmal Socinianer, 
Arminianer und Arianer heben den Grund der christ- 
lichen Religion als praktischer auf; ob sie gleich zu 
gewissen äusseren Kirchenparteien nicht gehören können. 
Es ist wenigstens ein vergeblicher Eifer, wenn Manche 
ihnen sogar den christlichen Namen haben absprechen 
wollen. Wer aus den Urkunden des N. T. ein christ- 
liches Leben herleitet, der ist ein Christ, wenn er gleich 
nicht Christ in katholischer, lutherischer, oder einer an- 
dern äusserlichen Kirchengesellschaft wäre: und das 
Geräusche von Indifferentismus ist um so viel mehr 
ohne Grund, als bei aller Verschiedenheit der öffent- 
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lichen und eingeführten Theologie die christliche Moral 
dieselbe bleibt. ??) — Schlechterdings nothwendig zur. 
Religion sind nach Sratsins nur diejenigen Lehrstücke, 
ohne welche ein nachhaltiger Antrieb zur Rechtschaffen- 
heit und zuverlässige Beruhigung bei dem Bewusstsein 
derselben nicht stattfinden kann. Das Maafs der Erheb- 
lichkeit einer Lehre wird: durch das Maafs ihres Ein- 
flusses auf die Besserung und Tröstung ‘der Menschen: 
bestimmt; je weniger ein Satz mit Empfindung und 
Willen in Verbindung ‚steht, ‚desto minder wichtig ist 
er auch für die Religion. ?®) — Ich unterscheide, sagt 
Rönr, in. den Lehren Jesu und seiner Apostel Haupt- 
lehren und Hülfslehren, Materielles und Formelles, All- 
gemeingültiges und Zeit- und Ortsgemässes, und: rechne 
zu .dem Ersteren diejenigen Wahrheiten und Sätze, die 
meine eigene Vernunft zur Gründung eines zu ächter 
Sittlichkeit führenden Religionssystems nöthig hat: zu 
dem Letztern aber alle Behauptungen und Lehrmeinun- 
gen, die mit dem individuellen Bedürfnisse derer, denen 
das: Christenthum zuerst verkündigt wurde, in unver- 
kennbarer Verwandtschaft stehen, und den letzten Zweck 
aller Religion, reine Sittlichkeit, nicht unmittelbar 'be- 
fördern; obgleich in den uns noch übrigen Urkunden des 
Christenthums beide Arten von Lehren nicht geschieden 
sind, weil die Schriften der Evangelisten und Apostel nur 
und allein auf das Bedürfniss ihrer Zeitgenossen, nicht 
aber auf eine ge Nachwelt, berechnet waren. **) — 


22) Semzer, Versuch einer freieren theol. Lehrart, $. 197 f. 

3) Sparpınc, von der Nutzbarkeit des Predigtamtes, S. 111 f. 

%) Briefe über den Rationalismus, S. 30 f. Vgl. Briefe über 
die Perfectibilität u. s. w. S. 288 ff.; Wesscueiper, institut. $. 23: 
minime enim salus «elerna pendet e persuasione quadam. theoretica, 
sed e fide, quam Deo habemus, praclica, quae vera est virlus Deo 
prolata. 
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Besonders nachdrücklich aber bezeichnete Kaxr die Mei- 
nung, dass durch noch etwas Anderes, als sittlich guten 
Lebenswandel, das göttliche Wohlgefallen erworben wer- 
den könne oder müsse, als Religionswahn und After- 
dienst Gottes. ?>) 

Zwar bat man sich von Seiten neuerer Philosophen 
und Theologen hin und wieder die Miene gegeben, die- 
sen praktischen Standpunkt Kanr's und des Rationalis- 
mus als Seichtigkeit zu belächeln: vielmehr aber ist die 
Einsicht, dass die Seligkeit des Menschen, d. h. sein ihm 
selbst empfindbarer und von Andern anzuerkennender 
Werth, nicht in irgend. einem Glauben oder Meinen, 
sondern in der Gesinnung bestehe, als eine theure Er- 
rungenschaft aus den Glaubenskämpfen der letzten Jahr- 
hunderte anzusehen. Sie gilt auch so sehr als Axiom 
der jetzigen Bildung, dass es unter den ächten Kindern 
des Jahrhunderts ohne Weiteres als Barbarei betrachtet 
wird, Jemanden um seine Glaubensmeinungen anzusehen, 
geschweige denn anzufechten. Alle lebendig fortgebil- 
deten Staaten der Gegenwart sind auf dieses Princip 
gegründet. Es selbst gründet sich auf die Erfahrung, 
dass die Tüchtigkeit der Gesinnung nicht an eine be- 
stimmte Form der theoretischen Weltanschauung gebun- 
den ist. Die orthodoxe Kirchenlehre ging hierin so 
weit, dass die Abweichung in nur Einem derjenigen 
Punkte, welche sie für grundwesentliche erklärt hatte, 
also z. B. die Läugnung der Persönlichkeit des heil. 
Geistes, der Zweifel an der Gegenwart Christi im Abend- 
mahl u. dgl., bei aller sonst an einem Menschen zu er- 
probenden Biederkeit, Sittenreinheit und Menschenfreund- 
lichkeit, hinreichend sein sollte, um ihn zum Kinde des 
Teufels, zum Gegenstande des Abscheues für alle From- 
men zu machen. Nicht nur diese empörende Vorstellung 


5) Religion innerhalb der Gränzen der blossen Vernunft, $.205 u.ö. 
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‚ist jetzt, wenigstens in der protestantischen Kirche, 

ziemlich allgemein abgeworfen, sondern von Einsichts- 
volleren ist auch anerkannt, dass viel tiefer gehende Ab- 
"weichungen der theoretischen Weltanschauung die Mög- 
lichkeit gleich guter Gesinnung nicht aufheben. 

Weun nicht alle rechtgläubigen Christen rechtschaf- 
fene Menschen sind, so müssen auch nicht alle vom 
christlichen Standpunkt. aus ungläubig zu Nennenden 
nothwendig schlechte Menschen sein. Eins ist mit dem 
Andern gegeben. Ist in dem Einen die Verderbniss des 


Herzens. und die Gewalt böser Einflüsse von aussen: 


stark genug, um die heilsame Einwirkung der christ- 
lichen- Lehre zu vereiteln: so kann in einem Andern, 
wie die Arminianer mit Recht behaupteten, umgekehrt 
die Güte des Charakters stark genug sein, um die ver- 
derblichen Einflüsse eines nichtchristlichen Systems’ un- 
schädlich zu machen. Oder vielmehr, woher wisset ihr 
denn, dass jedes System, das nicht das christliche ist, 
oder mit dem christlichen in beziehungsweisem Gegen- 
satze steht, nothwendig ein verderbliches sein müsse ? 
An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen, ist doch auch 
ein christlicher Spruch; aber die Christen haben es in 
der Regel vorgezogen, auf den Grund ihres Vorurtheils 
über die Beschaffenheit eines Baums (z. B. eines philo- 
sophischen Systems) dessen Früchte (die Gesinnungen 
und Handlungen seiner Bekenner) unbesehen zu verdam- 
nen, als durch unbefangene Untersuchung der Früchte 
sich auch über den Baum auf mildere Gedanken bringen 
zu lassen. | 


N 
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Zu dem Jenseits, in welches er die Substanz seines 
Wesens hinausverlegt hat, verhält sich der Fromme in 
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der. unmittelbaren Weise des Gefühls und der Vorstel- 
lung. Dieser Gott, dieser Himmel, diese Anstalten zu 
seiner Beseligung, sind ihm unmittelbar gewiss, er em- 
pfindet ihre Realität in seinem Innersten: und wenn er 
seinen Glauben sofort auch mit Beweisen unterstützt, 
so ist diess nur ein nachträgliches Thun, und die Be- 
weise entlehnen vom Gefühle, nicht dieses von jenen, 
ihre Kraft. Niemals ist daher eine Religion durch Ver-. 
standesgründe, ‚durch geschichtliche oder philosophische 
Beweise, ausgebreitet worden, und auch in Beziehung 
auf das Christenthum ist es ebenso unläugbar als unver- 
fänglich, was jener englische Deist ‘) von ihm darzuthun 
suchte, dass es schon durch Jesum und die Apostel 
nicht auf Beweise, sondern auf einen unmittelbaren Bei- 
fall des Gefühls, eine plötzliche Erleuchtung durch den 
heil. Geist, gegründet worden sei. Der Verkündiger 
einer 'neuen Religion setzt in. denjenigen, welchen er 
sie entgegenbringt, ein religiöses Bedürfniss voraus, 
das durch ihre bisherige Glaubensweise nur unvollkom- 
men befriedigt ist; er braucht daher seine neue ihnen 
nur zu zeigen, an ihr Gefühl und ihre Vorstellung zu 
bringen, um sie, war nur wirklich ihr religiöses Bedürf: 
niss über ihre bisherige Religion hinaus entwickelt, für 
sich zu gewinnen. So stellte Jesus seine Lehre von der 
geistigen Gesetzerfüllung der pharisäischen Aeusserlich- 
keit einfach entgegen, überzeugt, dass sie jedem, nicht 
ganz stumpf gewordenen sittlichen Gefühle von selbst 
als das Bessere einleuchten werde; ebenso ist bei Paulus 
die Lehre von der Gerechtigkeit durch den Glauben hin- 
gestellt: überall im N. 'T. dienen die Beweise mehr 
nur der Entwicklung als der Begründung der Sache, und 
haben nur für diejenigen Kraft, welche zum Glauben aus 


!) Der ungenannte Verf. der Schrift: Christianity not founded 
on argument. London 1742. 
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inneren Gefühlsgründen schon geneigt sind. Daher ist 
auch, it a und die Apostel fordern, der Glaube 
(Mare. 1, ‚Joh. 3, 12. A.G. 16, 31 und oft), als die 
are Ve der religiösen Wahrheit (Hebr. 
[E97 RR 

Zu solchem Ueberführtwerden’ mittelst des unmittelba- 
ren Gefühlseindrucks musste sich einer um so mehr eignen, 
je mehr er auch am seiner bisherigen Religion nur in 
dieser unmittelbaren Weise gehangen hatte; je mehr 


er dagegen überdiess durch Netze verständiger Reflexion 


in dieselbe verstrickt war, desto schwerer musste es 
halten, ihn loszuwickeln. Denn während der erstere 
in der alten Religion : nur Befriedigung des unmittel- 
baren Bewusstseins gesucht hatte, welche ihm die neue 
in-höherem Maafse bot: hatte der andere in seiner. bis- 
herigen Glaubensweise zugleich auclı eine Befriedigung 
für seinen Verstand sich-zurechtgemacht, welche in der 
neuen nicht unmittelbar gegeben, sondern erst allmählig 
aus derselben entwickelt werden konnte, Daher die 
Erscheinung sehr natürlich ist, dass das Christenthum 
seine ersten Fortschritte in der niederen Klasse des ein- 
fachen Volkes machte, ‘und sowohl Jesus ‚dem Vater 
dankte, dass er das Verständniss seiner Religion den 
Weisen und Klugen verborgen, den Unmündigen aber 
eröffnet habe (Matth. 11, 25), als auch Paulus die Ko- 
rinther darauf verwies, wie nicht viele Weise nach 
dem Fleisch‘ berufen seien, sondern Gott das Thörichte 
vor der Welt erwählt habe, um die Weisen zu beschä- 
men (1 Kor. 1, 26 f.). Denn, wie Paulus selbst einge- 
steht, auf die Befriedigung derjenigen Ansprüche, welche 
namentlich Griechen an einen Lehrvortrag machten, 
waren die seinigen nicht eingerichtet; es wurde in 
denselben nicht mit Gründen menschlicher Weisheit ge- 
stritten, sondern durch den Beweis des Geistes und der 
Kraft (1 Kor. 1, 17. 19 ff. 2, 4 f. 13); wodurch es ihm 


ln " 
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auch gelang, in den Augen von Unbefangenen die ent- 
gegenstehenden Vernunftschlüsse zu schlagen, und die 
Gemüther zum Gehorsam Christi gefangen zu nehmen 
(2 Kor. 10, 4 ff.). Ebenso, wie ihm die griechische 
Weisheit nur eine menschliche, der ungöttlichen Welt 
„angehörige, war: so warnt er auch vor jüdischer Ge- 
heimlehre oder Philosophie als einer solchen, welche 
gleichfalls von dem in Christo neu eröffneten Wege zum 
Heil abführen könne (Kol. 2, 8). Alle diejenigen, welche 
in früheren Bildungs - und Glaubensweisen eingewäachsen 
waren, (diess waren sie aber um so fester, je mehr sie 
sich solche auch mittelst der Reflexion angeeignet hatten) 
erschienen von dem neuen Standpunkte aus als Wvyızot, 
denen das neue Princip desswegen unverständlich sein, 
ja als Narrheit erscheinen musste, weil dasselbe in ihrem 
unmittelbaren Gefühle noch nicht denjenigen Anklang 
gefunden hatte, welcher als die Regung des durch 
Christum mitgetheilten göttlichen Geistes erschien 
(1 Kor. 2, 14). Diesen war die ganze, von allen frü- 
heren, sowohl jüdischen als heidnischen, Begriffen und 
Formen ‚so sehr abweichende Heilsökonomie, welche, 
während der früheren Weltzeit verborgen, in Christo 
hervorgetreten war, noch immer, sowohl im Ganzen, als‘ 
nach ihren einzelnen Seiten, ein Geheimniss, das nur den 
Gläubigen sich löste, ein Mysterium, in das nur der 
Geist Christi selbst die Erkorenen einweihte (Röm. 11, 
25. 16, 25. 1 Kor. 2,7 ff. 15, 51. Eph. 1, 9. 3, 3 f. 
9 ff. ı Tim. 3, 16. Vgl. Matth. 13, 11. ı Petr. ı, 
10—12). 

Dieses Lob der Einfältigen, als der Unbefangenen, 
diese Warnung vor der Philosophie, welche, ehe sich 
eine christliche ausgebildet hatte, dem Christenthum nur 
entgegen sein konnte, diese Forderung eines unmittel- 
baren Glaubens, zog dem Christenthum schon frühe 
Spott und Tadel von Seiten heidnischer Gegner zu. 


x 
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Crrsus warf den Christen vor, dass sie einen blinden 
Glauben verlangten, die. Weisheit für ein Uebel, die 
Thorheit aber für ein Gut ausgäben; 2) wogegen ee 
darauf aufmerksam machte, Di Paulus ı Kor. 3, 18 f. 
nicht die Weisheit schlechthin für Thorheit vor Gott 
erkläre, sondern die Weisheit dieser Welt, .d. h. die 
von widerchristlichen Meinungen erfüllte heidnische 
Philosophie, und dass der blosse Glaube von den christ- 
lichen Lehrern nur denjenigen anempfohlen werde, wel- 
chen es zur wissenschaftlichen Untersuchung seiner 
Gründe an Zeit und Fertigkeit gebreche, während an 
und für sich der vermöge. vernünftiger Gründe den 
Glaubenslehren geschenkte Beifall dem blossen Glauben 
weit vorzuziehen sei. 3) Dieses Letztere war auch schon 
die Ansicht des Lehrers von Orıcenes , des CLemens von 
Alexandrien, gewesen. Im Gegensatze zur demonstra- 
tiven Wissenschaft definirt Cremens den ‘Glauben. als 
eine göttliche Gnadengabe im Gemüthe, mittelst. welcher 
dasselbe ohne Vermittlung von Beweisen zur Anerkennt- 
niss des obersten Princips alles Seins emporgehoben 
wird. 2) Er stellt den Glauben unter den allgemeinen 
Gesichtspunkt des vorläufigen Urtheils (rgoAnyıs) , wel- 
ches der Lernende nothwendig über die Sache, deren 
Beschaffenheit er doch erst kennen lernen will, vorher 
haben müsse, und macht ihn damit ebenso einerseits 





2) Bei Orıc. c. Cels. I, 9: ynor de was (twv Xoasıavov 6 K+200s) 
unde Pakouzvas dıdova 7 Aaußaveır Aoyov zregı wv Tuseuen, yonosaı Tıd° um 
Berrale, alla iizevoov, zul: Y miss 08 0Eawze 08. zul now aurd; Aryew xu- 

x ce» n y 7 ’ 9 ‘ 2,8 y 
»0v 7 Ev. zo Pi oopie, dyador 0’ 7 uwola. 

3) Orıc. a. a. O. 13: noAl) Öaprgeı, era Aoye zaı Hopla; avyzara- 
zigeodaı Tois Öoyuaoır, neo were yılns nisews. Vgl. III, 44. ff. 

N 5 B vi re A 

%) Strom, II, 4: 7 ev yao Errısmun Fig anodewrızn 7 ntorıs de yagız #5 

no 5 De . - 
dvenodsiztwv &is To zaFohs avaßpıpaleoe to ankiv. VII, 10: riss uev 8V 
Wwddderev Til Esw dyador, zar avev ra Iyreiv tor Ieov duokoydca eivaı Tärov 
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zur unerlässlichen Bedingung der Erkenntniss, °) als 
andrerseits der Entwicklung durch die letztere bedürftig. 
So wesentlich es dem Wissen ist, auf den Glauben sich 
zu gründen , so wesentlich ist es dem Glauben, zum 
Wissen sich zu entwickeln; 6) er darf nicht träge und 
unfruchtbar bleiben, sondern muss sich durch Nach- 
denken zur Wissenschaft forttreiben, in welcher allein 
er seine Vollendung erreicht. 7) Der Glaube ist s. z. s. 
eine in’s Kurze gezogene Erkenntniss des Nothwendig- 
sten; die Erkenntniss aber ein starker und zuverlässiger 
Beweis des im Glauben Angenommenen, welcher durch 
die Lehre des Herrn auf den Glauben gebaut wird, und 
zu dem unerschütterlichen begreifenden und wissenschaft- 
lichen Erkennen hinüberführt.-®) Bei dieser Erhebung 
des Glaubens zum Wissen leistet nach Cremens die welt- 
liche Wissenschaft (zoom — Eyxuxlıog — nraideie, d. h. 
die mathematischen, physikalischen u. dgl. Wissenschaften, 
an deren Spitze die Philosophie als Eklekticismus °)) 
wesentliche Dienste;. wie sie vor Christo den Griechen 
dasselbe war, was das Gesetz den Juden, nämlich eine 


5) Crem. Strom. 11, 4: el rotvur 7 miss Bdtv @lo Yrrgöhmpls esı dıa- 
, x h r , x , ’ A x 
voiag rege Ta Aeyousva —' 8 mv uasnoeral Tız Avev Tulsews, LrIEL Umde üveu 
rooAyveus. 
aut rs 
6) Strom, V, 1: dre Y% yraoıs Aveu nisews, 89° 7% nisıg Avev yrWoews. 
Vgl. II, 4. 
] ; 
N) V, 1: TW nisw rolvur 8% doyiv zur uovmw, allı oür Umeyosı deiv 
2 #, 6) B m i 7 
roopaivew pauev. 11,2: avriza 7 weiery tig nisew; dnısnun yiveran. VI, 10: 
x r I m r - = ni 2 
die Tabıns yag (Tis yrWoews) Teisiirau „ nis, wg Teisie TE USB Taurn uovwg 
Yıyvousve. 
8 En na \ “ ve R- 
) VII, 10: 7 uv dv miss oVvroudg dw, wg eireeiv, Tüv zareneıy'vTwr 
IE n a N B 
yr®og' 7 yrwois de anodasız rWv die nilsewg nagelmuuevwv loyuga zur Beßauog, 
vba © ER en en 
die Tg HVoweis ddaozeAlas Enoızodoususvn TH Tulseı, eg To dusrantwrovy zaL 
Pe r x 
MET ETUSNUNG #0 ‚waraÄnTov Tapete untBoe, 


> °) Crem, Strom. I, 7. VI, 10, Vgl. Justin. dial. c. Tryph. 
ud, 2. 
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‚Führerin zu Christo hin: so dient sie jetzt dem Christen 
als Vorübung zur wissenschaftlichen Auffassung seines 
Glaubens und gleichsam als Wall und Panzer gegen die 
Einwürfe der Ungläubigen. !%) So steht die Philosophie 
als solche, oder ehe sie den christlichen Inhalt in sich 
aufgenommen hat, so lange sie noch #000) rwaıdela ist, 
an Werth unter dem christlichen Glauben; während die 
aus dem Zusammentritt beider hervorgegangene christ- 
liche Gnosis über beiden steht. In jener untergeordneten 
Stellung wird die weltliche Wissenschaft mit Hagar, 
der Magd der Sara oder der himmlischen Weisheit, ver- 
glichen; !!) womit die Stellung der Philosophie als tAeo- 
logiae ancilla gegeben war, welche später durch Amsro- 
sıuvs ausgesprochen, !?) in der abendländischen Kirche 
bis auf die Zeiten. des Cartesivs herunter symbolisch 
blieb. ®) | 


10) Strom. I, 5: 7v uev äv oo Tis Ta Kvole mrapsolas. eis dızauovvnv 
"Einow ewayzale gıkooopie: vuvı Ö& xonobtun moos Heooeßeuav yiveraı, Iroortaı- 
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roivvv 7 gYıloooyia, Tr000007r0.R0« rov uno Koss Telsısusvov. — ENEL zo ou 


zo YFolyzw ÜTTEOOYUEWOaS avenv (zyv ooypiav) dia pılovopiag »aL TroAvreieiag 
009, Avenißarov Tols oopızais tmnoaıs. Vgl. VI, 7. 

Aue D, / 

12) De Abrahamo, II, 10: 

15) Einzelne, Aeusserungen griechischer Kirchenlehrer, welche” 
die Vernunft nach höher zu stellen schienen, als sie von CLEmEns 
gestellt wurde, blieben selbst bei ihren Urhebern ohne Folge. So 
sagt ÄTHENAGORAS de resurrect. 14: 7 zwv Tig aAmselas doyudrwr, 7 Tuv 
Oriwssv eis Eeraoıv nooßallousvav amodsısıs, nV arkovn Tois Asyouevors E7u- 
pzosoa sıisıw, dr Eiodev roIev Eysı zyv doynv, 80° ir av rw. dorsvror N 
dsdoyurvwp, aAh dr TuS zowng zart Yung Evvoles, 7 tus zuo0s Ta rer TV 
devr&owv aroAedlas. GREGOR. Nyssen. de eo quid sit adimag. et similit. 
Dei, Opp. ed. Paris 1615. Tom, T, p. 86% f.: Bro mg, 32 2 TV 
Exros, AR Er Twv Evtos 08 Tov rat FEov aaa dr ts &v 00l road — 
— into yap naoav Ally voumy zart yoapıznv nagrvolav Peßaorega «urn al 
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Hatte selbst Ciemens in seinem Kreise die Philo- 
sophie gegen Solche zu vertheidigen, welche in der- 
selben eine Verführerin der: Menschen und ein Werk 
des Teufels sahen: !*) so finden wir in der lateinischen 
Kirche diesen Widerwillen, dieses Misstrauen gegen die 
Eillesophir als die herrschende Stimmung. Was hat — 
ruft Terrurvıan — Athen mit Jerusalem zu schaffen? 
was die Akademie mit der Kirche? Unser Unterricht 
ist aus der Halle Salomo’s, welcher selbst gelehrt hatte, 
den Herrn in Herzenseinfalt zu suchen. Mögen dieje- 
nigen zusehen, welche ein stoisches und platonisches 
und dialektisches Christenthum aufgebracht haben. Wir 
brauchen keine Wissbegier mehr nach Christo, keine 
Untersuchung mehr nach dem Evangelium. Wenn wir 
glauben, verlangen wir nichts weiter, indem wir eben 
diess glauben, dass wir über den Glauben hinaus nicht 
. gehen sollen. Es weiche der Fürwitz dem Glauben, es 
weiche der Ruhm dem Heile. Nichts wider die Glau- 
bensregel ‚wissen, heisst Alles wissen. !5) Und so sehr 
TertuLLıan, wie schon oben angegeben wurde, !%) von 
den Verirrungen der Philosophenschulen die unbefangene 


41) Strom. I, 1: oi dr zal Tt005 var av nv yılocoplav Eisdedurkvan 
Tov Blov voullsow, Em Alun Tov avowrewy, mgos Twos &lgera mrovngs. Vgl. 
ve, 

15) Terturr. de praeser. haeret. 7: Quid — Athenis cum Hiero- 
solymis? quid academiae et ecclesiae? quid huereticis et Christianis ? 
Nostra institutio de porticu Salomonis est, qui et ipse tradiderat, 'Do- 
minum in simplicitate cordis esse quaerendum. 8: Viderint, qui Stoi- 
cum et Platonicum et dialecticum Christianismum protulerunt. Nolis 
curiositate opus non est. post Christum Jesum , nec inquisitione post 
Evangelium. Cum eredimus, nihil desideramus ultra credere. Hoc 
enim prius credimus, non esse, quod ultra credere debeamus.: — 
14: Cedat curiositas fidei, cedat gloria saluti, — Adversus regulam 
nihil scire, omnia scire est. 


16) $. 9, Anmerk. 6. 
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‘Stimme des Herzens ‘zu unterscheiden wusste, die er 
mit den Grundwahrheiten des Christenthums einverstan- 
den glaubte: so ist ihm doch andrerseits auch: wieder 
die scheinbare Ungereimtheit einer Lehre, ein: Beweis 
ihrer. Wahrheit und Göttliehkeit. 17) wu 

“ Während in den folgenden Jahrhunderten: auch von 
manchen Vätern der griechischen Kirche die Vernunft 
durch die Erinnerung an ihre Schwäche, selbst in welt- 
lichen Dingen, zur Unterwerfung unter den Glauben an- 
gewiesen wurde: 18) stellten im. Abendlande die. Pela- 
gianer auch über diesen Punkt freiere Ansichten. auf. 
Der katholische Glaube, sagt Junanus,' erkennt: keine 
Auctorität zum Nachtheile der. Vernunft an. 1%) Aber 
er glaubt auch nicht, dass in ‚der Schrift etwas vor- 
komme, was der Vernunft widerspricht. ?%) — Ohne ein 
solches Veto der. Vernunft gegen eine Schriftlehre auch 
nur hypothetisch anzuerkennen, war doch auch Avcusrın 
überzeugt, dass jeder Widerspruch der Schrift’ und der Ver- 
nunft auf Missverstand beruhen müsse, ?)) und billigte, 
ganz in der Weise des Crrmens, das Streben des Men- 


4 


17) TEeRTULLIAN ist ja der Urheber des berühmten Paradoxon: 
prorsus credibile_ est, quia ineptum est; certum est, quia impossibile 
est. De carne Christi, 5. 

18) Z. B. Grec. Naz. orat. XXVIII, 28. Vgl. Jos. Damase. 
de fide orth. I, 1. 

19) Bei. Aususrin. opus imperf. c. Jul. IV, 136: Catholica fides 
— nullam auctoritatem in exitium rationis admittit. 


.20) S. oben, $. 13, Anm. 9. 

21) Aususrıin. ep. CXLIII ad Marcellin.:' Si ratio contra divi- 
narum seripturarum aucloritatem redditur, quamlibet acuta sit, fallit 
verisimilitudine, nam vera esse non polest: rursus, si manifestissimae 
certaeque rationi velut scripturarum sanctarum objicitur auctoritas, 
non intelligit, qui hoc farit, et non scripturarum illarum sensum, ad 
quen. penetrare non polest, sed suum potius objieit veritati etc. 


Dogmatik. 1. 20 


306 Apologetik 


schen, sich der Zusammenstimmung der Offenbarung mit 
seiner Vernunft zu versichern: der Glaube muss voran- 
gehen, das Verständniss, die Einsicht in die Gründe, 
nachfolgen ; so wenig man sich weigern darf, zu glauben, 
was man nicht alsbald versteht, so gewiss darf und soll 
man, was man im festen Glauben schen ergriffen. hat, 
sofort auch im Lichte der Vernunft zu betrachten 
suchen. ??) 

Auf denselben Standpunkt mit PERS scheint sich 
der Philosoph des abendländischen Mittelalters, Scortus 
Erıcrna, stellen zu wollen, wenn er, vermöge ihrer 
gleichen Abstammung aus der göttlichen Weisheit, die 
Uebereinstimmung der Auctorität und der Vernunft be- 
hauptet, und weder die Auctorität für eine wahre aner- 
kennt, welche der Vernunft, noch auch die Vernunft für 
eine richtige, welche der wahren Auctorität wider- 
spricht. 2?) Aber er gebt weiter, und erkennt der Ver- 
nunft einen Vorrang vor der Auctorität zu. Mit der 
Schöpfung zugleich war auch die Vernunft gegeben (diess 
erinnert an Terrurzıan), aber noch nicht auch die Aucto- 
rität. Die Auctorität ist aus der Vernunft hervorge- 
gangen, nicht umgekehrt. Daher ist zwar keine Aucto- 
rität anzuerkennen, die von der Vernunft nicht gebilligt 
wird; aber die Vernunft steht unerschütterlich auf sich 
selbst, und bedarf keiner Auctorität. Daher muss man 


22) Consentius hatte dem Augustin geschrieben: quia placuit Deo 
— per stultitiam praedicationis salvos facere eredentes, non tam ratio 


requirenda, quam auetoritas est sequenda sanclorum. 


Avsustin ant- 
wortet ihm: 


Corrige definitionem tuam, non ut fidem respuas, sed 
ut ea, quae fidei firmitate jam tenes, etiam rationis luce conspictas. 


®) De divis. naturae, 1, 68: "Nulla — aurtoritas te terreat ab 


his, quae rectae contemplationis rationabilis suasio edncet. Vera enim 
auctorilas rectae rationi non obsistit, neque recta ratio verae aucto- 


ritati.. Ambo siquidem ex uno fonte, divina videlicet sapientia, ma- 
nare, dubium non esi. 
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zuerst — diess -ist ‚die ‚gerade Umkehrung des von 
Cirmens und Avcusrin aufgestellten Verhältnisses — sich 
der Vernunft bedienen, und sıat Baal Aglieh der Auc- 
torität. 2%) 

Auf den Standpunkt RR Beiden trat der 
Begründer der scholastischen Theologie, Anskım von Can- 
terbury, zurück. _In Rosczuin’s Behandlung der Trinitäts- 
lehre war die Dialektik dem kirchlichen Dogma gefähr- 
lich geworden : daher eiferte Anseım gegen die Vermes- 
senheit derer, welche einen Satz des christlichen Glau- 
Boah Ru iisuns um. desswillen bestreiten, weil sie ihn 
nicht fassen können. ®) - Der. Christ soll: durch den 
Glauben zum Wissen vorwärts schreiten, nicht durch 
das Wissen zum Glauben herzutreten, oder, wenn. er 
etwas nicht begreifen kann, vom Glauben zurücktreten. 
Sondern, wenn es ihm gelingt, zum Verständniss hin- 
durchzudringen, freut er sich; gelingt es ihm aber nicht, 
so nimmt er dasjenige, was er nicht fassen kann, mit 
Verehrung an. *°) 


2») Ebendas. 71: Non ignoras, majoris dignitalis esse quod prius 
est natura, quam quod prius est tempore. Rationem priorem esse na- 
tura, auctoritatem vero tempore, didicimus. Quamwis enim natura 
simul cum tempore creata sit, non tamen ab initio temporis algque 
naturae coepit esse auctoritas. _Batio vero cum natura ac lempore ex 
rerum principio orta est. Auctoritas siquidem ex vera ratione pro- 
cessit, ralio vero nunqguam ex auctoritate. ÖOmmis autem auctoritas, 
quae vera ratione non approhatur , infirma videtur esse. Vera autem 
ratio, quum virlulibus suis rata algue immutabilis munitur, nullius 
auetoritatis astipulatione rohorari indiget.. Nil enim aliud videtur 
mihi esse vera aucliorilas, misi rationis virtute cooperta (?) veritas, 
et a 33. patribus ad posteritatis utilitatem literis commendata. — 
Ideogue prius ratione utendum est, ac deinde aucloritale. 

25) De incarnatione verbi, 2. 3. 

26) Epp. Il, 41: Christianus per fidem debet ad intellectum pro- 
‚ficere, non per intellectum ad fidem accedere, aut si intelligere non 
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Derselbe Streit über den Vorrang des Glaubens 
‘oder des Wissens erneuerte sich zwischen ABArLARD und 
Bernuarn von Clairvaux. In der Zumuthung, die kirch- 
lichen Lehren auf die blosse Auctorität hin, ohne Unter- 
suchung, anzunehmen, sah Asartarn nur die Unfähigkeit 
derer, die sie machten , die Glaubenslehren richtig auf- 
zufassen und vorzutragen; sollte jene Regel gelten, 
so bliebe nichts Anderes übrig, als dass man dem fal- 
schen wie dem wahren Vortrage Glauben schenkte, es 
sei dann kein noch so blinder und heilloser Aberglaube 
irgend eines Volkes mehr zu widerlegen, da jeder solch 
eine Auctorität für sich habe; schon Sirach sage (19, 4): 
Wer schnell glaubt, ist leichtsinnig ; schnell- oder leicht- 
gläubig aber sei derjenige, welcher einer Behauptung, 
die ihn ohne Angabe von Gründen geboten wird, eher 
Beifall schenkt, als er nach Kräften erwogen hat, ob 
sie Glauben verdiene. ?’) Hiegegen stimmte der heil. 





valet, a fide recedere. Sed cum ad intellectum valet perlingere, de- 
leolatur: cum vero negquit, quod. capere non potest, veneratur. Vergl. 
auch das bekannte: Negue enim quaero intelligere ut credam; sed 
eredo ut intelligam. Proslog. 1. 


27) ABAELARDI Introduct. ad theol. II, 3: Quomodo — audiendi 
sunt, qui fidem rationibus vel adsiruendam vel defendendam esse dene- 
ganı? — Si enim, cum persuadetur aliud ut credatur, nil est ratione 

 disentiendum utrum ita scilicet credi oporteat, vel non: guid restat, 
nisi ut aeque lam falsa quam vera praedicantibus acquiescamus? — — 
Unde et in ecclesiastico seriptum est: Qui credit cilo, levis est corde 
et minorabitur.  Cito autem, sive facile eredit, qui indiscrete atque 
improvide his, quae dicunt, prius acquiescit, quam hoc, ei quod per- 
suadelur ignota ralione, quantum valet disculiat, an scilicet adhiberi 
ei fidem conveniat. — Nune vero e contra plurimi solatium suae im- 
peritiae quaerunt, ut, cum ea de fide docere nituntur, quae, ut etiam 
intelligi possint, disserere non sufficiunt, illum maxime fidei fervorem 
commendent, qui ea quae dicantur antequam intelligat credit, et prius 
al assentit ac recipil, quam, guae ipsa sint, videat, et an recipienda 
sint agnoscat seu. pro caplu suo discullat. 
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Bernuaro fast wieder den Ton. TerrurLians an: Der 
Frommen Glaube glaubt, er untersucht nicht. Aber jener 
(AsartAarnD) ist gegen Gott selbst misstrauisch (welch 
grobes Missverständniss, oder welche boshafte Verdre- 
hung!) und will ihm nichts glauben, was er nicht vorher 
durch seine Vernunft untersucht hat. Dem Spruch aus 
Sirach, den Asaztarn für sich anführte, setzte Bernharn 
einen aus Jesaia (7, 9) entgegen, nach der falschen 
Uebersetzung, welche schon von Auvsustın und AnseLm 
ihrer Theorie zum Grunde: gelegt worden war. 3) — 
Diese Ansicht blieb die herrschende bei den Scholasti- 
kern. ‘Was über die Natur ist, sagt Tuomas, das halten 
wir durch den blossen Glauben fest; was wir aber 
glauben, das verdanken wir der Auctorität. Durch Ver- 
nunftgründe können daher die Glaubenswahrheiten nicht 
positiv begründet, sondern höchstens negativ nachge- 
wiesen werden, dass sie nicht in sich unmöglich sind. 
Dagegen haben Gründe, die etwa aus andern Wissen- 
schaften gegen einzelne theologische Sätze hergenommen 
werden ‘wollten, so wenig Kraft, dass vielmehr alles 
dasjenige in andern Disciplinen, was der geoffenbarten 
Lehre widerstreitet, ebendadurch als falsch erwiesen ist.??) 





23) BERNARD. ep. 359: Fides piorum credit, non discutit. Sed 
iste Deum habens suspectum, credere non vult, nis! quod prius raliune 
discusserit. Cumque propheia dicat: Nisi credideritis non intelligetis, 
iste fidem voluntariam nomine redarguit levitatis, abutens isto Salo- 
monis (!) testimonio: Qui credit eito etc. 

29) Tuomas Aquin. I], 99, 1: Ea guae sunt supra naturam, sola 
fide tenemus: quod autem credimus, auctoritati debemus, Unde in 
onmibus asserendis sequi debemus naluram rerum, praelter ea, quae 
aucetoritate divina traduntur, guae sunt supra naluram. ‘I, 32, 1: 
Quae-igitur fidei sunt, non sunt lentanda probare nisi per auctor:- 
tates his, qui auctoritates suscipiunt. Apud alios vero sufficit, defen- 
dere, non esse impossibile quod praedicat fides.- I, 1, 6: Quidyquid 
in aliis scientiis invenitur veritati hujus seientiae (sacrae doctrinae) 
repugnans, tolum condemnatur ut falsum. 


« 


310 .f Apologetik. 


Je mehr im Uebergange des Mittelalters in die 
neue Zeit die Vernunft ihren eigenen Gang zu nehmen 
anfing: desto weniger konnte weder die gemeinte frei- 
illigel Uebereinstimmung derselben mit der Auctorität, 
noch ihr Verstummen vor der letztern, in die Länge 
fortdauern. Ihr Widerspruch gegen die Kirchenlehre 
kam zum Worte: ob zwar zuerst nur so, dass damit 
die, bald ernstliche, bald verstellte, Erklärung ihrer 
Unterwerfung unter die letztere verbunden wurde. Die 
italienischen Philosophen und Freidenker des Reforma- 
tionsjahrhunderts wussten keinen Weg, ihre Zweifel am 
kirchlichen Dogma gefahrlos auszusprechen, als wenn 
sie dieselben auf die Rechnung der Vernunft des Men- 
schen schrieben, welche sie aber nicht für befugt er- 
klärten, ihre Ansicht der kirchlichen gegenüber geltend 
zu machen. So schrieb zu Anfang des sechzehnten 
Jahrhunderts Petrus PomponArivs eine Schrift über die 
Unsterblichkeit der Seele, worin er erklärte, dass die- 
selbe, die aus Vernunftgründen nicht zu erweisen sei, 
durch die Offenbarung gewiss werde; 3%) so bewies ein 
Jalirhundert später Vanını, dass durch Vernunftschlüsse 
aus gewissen Schriftstellen zu folgern sein würde, der 
Teufel sei mächtiger als Gott, aber er erklärte gleich- 


50) Petr. PomronAt. de immortalit. animae, c.15: Mihi — vide- 
tur, quod nullae rationes nalurales adduci possunt cogenles, anımam 
esse immortalem, minusqgue probantes animam esse mortalem — qua- 
propter — nisi per Deum hoc certificari posse non- existimo, — 
Quapropter dieo, quod — multifariam per prophetas et bona super- 
naluralia hance quaestionem Deus terminavit — novissime autem per 
filium, — eam quaestionem dilueidavit. — Quanto lux distat a 
lucido et veritas a vero — tanto efficacius hoc demonstrat immor- 
talitatem animae; quare si quae raliones probare videntur mortali- 
tatem animae, sunt falsae et apparentes, cum prima lux et prima 
veritas ostendant opyositum; si quae vero videntur probare ejus immor- 
talitatem, verae yuidem sunt et lucidae, sed non lux et veritas: quare 
haec sola via inconcussa et stabilis est: celerae vero sunt Nuetuantes. 
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falls seine Unterwerfung unter die Kirchenlehre. Diese 
Winkelzüge des von ihr abgefallenen Denkens durch- 
schaute die katholische Kirche scharfsinniger als Lururr, 
Die Sorbonne verdammte die Lehre, dass etwas in der 
Philosophie wahr sein könne, was in der Theologie falsch. 
sei und umgekehrt, und Vanını wurde verbrannt: LoTHER 
tadelte jenes Urtheil der Sorbonne heftig, weil mit der 
Einheit der Vernunft- und Glaubenswahrheit die Unter- 
werfung des Glaubens unter die Vernunfteinsicht festge- 
stellt sei3)) — :als ob man durch jenes Verbot nicht 
vielmehr der Vernunft die Hinterthüre hätte sperren 
wollen, durch welche sie der Botmässigkeit des Kirchen- 
glaubens zu entwischen dachte. 

Luruer'n freilich war es mit seiner Behauptung e eines 
Widerstreitszwischen Vernunft und Glauben, in welchem 
die erstere zum Voraus Unrecht habe, voller Ernst, und 
er war damit ein consequenterer Augustinianer, als dieser 
Kirchenvater selbst: gewesen war; obwohl er sich in 
seinen Aeusserungen auch ‚nicht ganz gleich bleibt, 
woran zum Theil der Wechsel in seiner Stellung Schuld 
sein mag, indem er die Klostergelübde und andere Miss- 
bräuche der alten Kirche mit der Vernunft bestreiten 
konnte, welche er aber später, im Sacramentsstreit, 
wider sich hatte. Doch lässt sich etwa Folgendes als 
Inbegriff seiner Ansicht von der menschlichen Vernunft 
und Wissenschaft in ihrem Verhältniss zum Glauben 
und zur Offenbarung zusammenstellen. Das eigenthüm- 





31) Luruer’s WW. X. Bd., S. 1396: Die Sorbonne, die Mutter 
aller Irrthümer und Ketzereien, hat eine recht schändliche Erklärung 
von sich gegeben, da sie geschrieben, dass dasjenige, was in der 
Theologie wahr ist, auch in der Philosophie wahr sei. Und hat 
noch dazu alle diejenigen als Ketzer verdammt, welche das Gegen- 
theil glauben. Denn mit dieser abscheulichen Lehre hat sie deutlich 
genug zu erkennen gegeben, dass man die Glaubenswahrheiten unter 
das Joch der menschlichen Vernunft gefangen nehmen müsse. 
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liche "Gebiet der Vernunft, in welchem sie auch nach 
dem Falle noch — obwohl selbst in dieser. Function 
nicht ganz unverdunkelt — als unumschränkte und zu- 
reichende Herrscherin gebietet, ist das zeitliche Leben 
des Menschen, seine häuslichen, geselligen und bürger- 
lichen Verhältnisse: hier leitet ihn die Vernunft nicht 
allein zur Klugheit und Geschicklichkeit an, sondern 
zeigt ibm auch, was Recht und was Unrecht sei. Billig 
wird sie in dieser Hinsicht als die edelste Gottesgabe 
gepriesen.3?) Aber ein Andres ist es mit göttlichen 
_ Dingen, oder auf dem religiösen Gebiete. Hier ist die 
Vernunft seit dem Sündenfalle blind, und indem sie 
doch sich vermisst, auch hier etwas zu gelten, thut sie 
lauter Fehitritte und Missgriffe. 33) Sofern sie aus sich 
Gott weder erkennt noch liebt, gegen seine Lehre und 
Gebote nur Zweifel und Einwendungen aufzubringen 
weiss, ist sie die grösste Feindin Gottes und seiner 


32) Lurnuzr’s Werke, XIX, S. 1717: Es ist was Ausgemachtes, 
dass die Vernunft unter allen Sachen das Vornehnmste, und von allen 
andern Dingen dieses Lebens das Beste, ja, was Göttliches sei. — 
Allein (XII, S. 398:) du musst hie scheiden — ewig und zeitlich 
Ding. In zeitlichen Dingen, und die den Menschen angehen, da 
ist der Mensch vernünftig genug, da darf er keines andern Lichts 
denn der Vernunft. Darum lehret auch Gott in der Schrift nicht, 
wie man Häuser bauen, Kleider machen, beirathen, kriegen, schiffen 
oder dgl. thun soll — denn da ist das natürliche Licht genugsam 
zu. — Ja, (VII, S. 1621:) so weit kommt die Vernunft auch in Got- 
tes Erkenntniss, dass sie hat cognitionem legalem, dass sie weiss 
Gottes Gebot und was recht oder unrecht ist. Vgi. V, S, 761. 

55) WW. XII, S. 398 (Fortsetzung der in der vorigen Anm. an- 
geführten Stelle): Aber in göttlichen Dingen, d. i. in denen, die 
Gott angeben, dass man also thue, dass es Gott angenehm sei und 
damit selig werde, da ist doch die Natur stock- starr- und gar blind, 
dass sie nicht mag ein Haarbreit anzeigen, welches dieselbigen 
Dinge sind. Vermessen ist sie genug, dass sie darauf fället und 
plumpet einhin wie ein blind Pferd; aber Alles was sie örtert und 
schleusst, das ist’so gewisslich falsch und irrig, als Gott lebet. 
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Offenbarung, und zwar um so gefährlicher, je schärfer 
und ‚sinnreicher: sie ist. °?), Göttliche Dinge, weil über- 
vernünftig, müssen der Vernunft als widervernünftig 
erscheinen. 3) Höchstens eine negative Stimme, ein 
Veto räumt. ihr Luruer in diesem Gebiete ein;3%) aber 
eonsequenter von seinem Standpunkte aus hebt er an 
andern Stellen auch dieses auf, und verlangt für die Ge- 
heimnisse der Offenbarung einen durch den Widerspruch 
der Vernunft nicht geirrten Glauben. 3”) Kann demnach 


5) WW. VII, S. 2048: (Von. der Vernunft soll man halten und 
sagen) dass Frau Vernunft Gott. nicht fürchtet, ihn nicht. liebet, 
noch ihm vertrauet, sondern ihn frei dahin, ohne alle Scheu, ver- 
achtet, sich weder an sein Dräuen noch Verheissen kehret; dazu 
hat sie weder Lust noch Liebe zu seinem Worte und Willen, son- 
dern. murxet und schnurret, zürnet und poltert, sonderlich- wenn es 
übel zugehet, darüber. V, 8. 1312: Auf Erden ist unter allen 
Fährlichkeiten kein. gefährlicher Ding, denn eine hochreiche, sinnige 
Vernunft, sonderlich so sie fället in die geistlichen Dinge, die die 
Seele und Gott antreffen. Denn es ist möglicher, dass man einen 
Esel lesen lehre, denn ihnen ihre Vernunft blenden, und zum Rech- 
ten führen; so sie doch verblendet muss sein und zunichte werden. 

35) WW. 1I, S. 2541: Die Vernunft muss wider ihren Willen 
bekennen, dass es (geistliche und Glaubenssachen) ihr zu hoch ist. 
— Trachtet sie darnach aus ihren Kräften, so wird sie zur Närrin 
darüber. Sie wird es wohl unerlangt und bei dem Worte lassen 
müssen; darum muss sie sagen, dass in ihren Augen und Sinnen 
Thorheit sei, was. sie auch nachdenkt. 

56). WW. XIX, S. 1940: Wiewohl die Nonninkt das’ Licht und 
die Werke Gottes nicht verstehen,: noch aus sich erreichen kann, 
also dass sie in afirmativis ganz grob und ungewiss richtet: so ist 
doch in negativis, d. i. was ein Ding nicht ist, ihr Urtheil und 
Verstand gewiss. Denn die Vernunft begreift nicht, was Gott ist; 
doch begreift sie auf’s Allergewisseste, was Gott nicht ist. 

57) WW. XIL; S. 859: Wenn ich weiss, „dass es Gottes Wort 
ist, und Gott-also geredet hat, so frage ich darnach nicht weiter, 
wie es könne wahr sein, und lasse mir allein an dem Worte Gottes 
begnügen, es reime sich mit der Vernunft wie es wolle. Also sollte 
ein. jeder Christ auch thun in allen Artikeln unseres heil. Glau- 
beuns u. 85 £ 
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vor dem Glauben und der Wiedergeburt die Vernunft der 
Offenbarung nur widerstreben, und ist daher nur durch 
Niederhaltung und Blendung, nicht durch irgend welche 
positive Vorbereitung derselben zum Glauben zu ge- 
langen möglich: so ordnet sie sich doch, nachdem der 
Mensch. wiedergeboren und gläubig geworden ist, der 
Offenbarung als dienendes Werkzeug unter.®) Doch, 
sofern die Wiedergeburt des Verstandes so wenig als 
des Willens in diesem Leben jemals ihre Vollendung 
erreicht; auch zwischen göttlicher Wahrheit und mensch- 
licher Fassungskraft immer ein Missverhältniss bleibt: 
so sieht Lurusr von diesem Unterschiede der wiederge- 
borenen Vernunft von der unwiedergeborenen auch wie- 
der ab, und ermahnt im Sinne Terruzrıan’s, in Glaubens- 
sachen einfach bei'm Worte stehen zu bleiben, die Ver- 
nunft auf ihr angewiesenes Gebiet, die weltlichen Dinge, 
zu beschränken, und die Theologie von der Philosophie 
getrennt zu halten. 39) 

Diese Luruerische Theorie wurde von den späteren 
Dogmatikern weiter ausgebilllet. Vor Allem muss zwi- 
schen der Vernunft vor und nach dem Fall, zwischen 
der Philosophie an sich und ihrer Erscheinung in einer 


58) WW. XXIL, S. 764: Die Vernunft thut und dienet zu Glau- 
benssachen nicht vor, sondern nach dem Glauben; wie auch die 
Zunge und alle menschliche Kräfte und Gliedmassen. Vernunft, 
nachdem sie vom heil. Geiste erleuchtet ist, dienet dem Glauben; 
aber ohne Glauben lästert sie Gott, sammt allen Kräften und Glie- 
dern, beide innerlich und äusserlich, { 

5) WW. III, 8. 1321: Ich habe oft davon gesagt, und wollte 
es je mächtig gern, dass wir von einander schieden diese zwei 
Reiche, das Wort und die Vernunft; denn die Vernunft, wie schön 
und herrlich sie auch ist, so gehört sie doch in das Weltreich allein, 
da hat sie ihre Herrschaft und Gebiete. Aber im Reiche Christi da 
hält allein Gottes Wort die Oberhand. VII, S. 2121: Man soll die 
Philosophiam mit der Theologie nicht vermengen, sondern Eins von 
dem Andern aufs Allerweislichste zu scheiden wissen. 
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sündhaften Person, unterschieden werden: nicht von jener, 
wohl aber von dieser gilt es, dass sie der Offenbarung 
widerspricht.?%) An sich sind die Glaubenslehren nur über 
die Vernunft; aber der Vernunft, wie sie jetzt ist, wider- 
sprechen sie alle.“!) Nicht ganz so scharf lässt sich der 
‚Unterschied zwischen der unwiedergeborenen und der wie- 
dergeborenen Vernunft ziehen. Denn da die Wiederge- 
. burt in diesem Leben niemals vollendet ist, so bleibt auch 
in den Wiedergeborenen ein unüberwundener Rest von 
dem Widerstande der Vernunft gegen den Glauben 
zurück; wie Sara, die doch ohne Zweifel wiedergeboren 
war, die Verheissung Gottes verlachte. Und sogar die 
Wiedergeburt als vollendet angenommen, so muss ja 
nach 2 Kor. 10, 6 alle Vernunft, folglich auch die be- 
reits wiedergeborene, unter den Gehorsam Christi ge- 
fangen genommen werden. ‘Damit ist aber nicht jeder 
Gebrauch der Vernunft in Glaubenssachen ausgeschlossen. 
Gestattet, ja nothwendig, bleibt ihr Gebrauch als Organs 
und Instrumentes zur Aufnahme und Aneignung, Ent- 
wicklung und Anwendung der geoffenbarten Lehre; aber 
nicht zu gestatten ist es, dass sie sich zur Norm und 
Richtsehnur aufwerfe, um nach sich die Wahrheit der 
Offenbarung zu bemessen. So wenig die formellen Prin- 
eipien der Vernunft ‘von Jemanden verworfen werden, 
so wenig sollte man die materiellen in Glaubenssachen 
geltend machen wollen. %) Die Regeln der Grammatik 


#0) Qussstepr, theol. didact. polem. P.1.-C, III, Sect. 2. p. 38 
Disting. iuter rationem in homine ante lapsum et post lapsum: illa, 
quatenus talis, nunguam adversata fuisset revelationi; haec vitio cor- 
ruplionis adversatur saepissime. In Bezug auf ie Philosophie s. p. 43. 

*1) A. a. O. p. 43: Articuli fidei in se non sunt contra ralionem, 
sed solum supra rationem ; per accidens vero fit, ut sint eliam contra 
rationem, qrando ratio judicium sili de illis sumit ex suis principüs, 
nec sequitur lucem verbi, sed eosdem negut et impugnat. 

*) A. a. O0, Ratio ut insirumentum, non autem ut norma et 
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und Rhetorik finden in der Schriftauslegung, die logischen 
Gesetze in der Ableitung der Glaubens- und Sittenlehren 
aus der Schrift, ihre volle Anwendung: aber aus meta- 
physischen Sätzen, wie der, dass aus Nichts Nichts wird, 
die Unmöglichkeit einer Schöpfung aus Nichts zu schlies- 
sen, geht nicht an, und die mathematischen Axiome, 
dass Eins nicht drei, die Theile nicht grösser als das 
Ganze sind, scheitern in der Anwendung auf das Gebiet der 
Offenbarung jenes an dem Mysterium der Dreieinigkeit, 
dieses an der Geschichte von der wunderbaren Speisung. 
Wie indessen die Unterscheidung zwischen formalen und 
materialen Vernunftprineipien an sich schon eine schwan- 
kende ist: so treten auch hier Collisionsfälle ein. Der 
angeblich materiale Satz der Mathematik, dass Eins nicht 
Drei ist, führt sich von selbst auf das formal logische 
Gesetz der Einstimmung und-des Widerspruchs (A=A, 
oder A nicht = non A) zurück; wie auch z. B. der Satz: 
virgo parit, in seinem strengen kirchlichen Sinne nicht 
blos gegen die materialen Gesetze der Naturwissenschaft, 
sondern ebenso gegen ‘den formal logischen Satz des 
Widerspruchs, verstösst. Hier liess sich nur durch Spitz- 
findigkeiten helfen: nur über den gegenseitigen Wider- 
streit zweier Sätze, wie Christus ist blosser Mensch, und 
Christus ist kein blosser Mensch, könne die Logik urthei- 
len, aber auch hier nur so viel, dass nicht beide wahr 
sein können, nicht welcher von beiden der wahre sei; 
über den Widerspruch innerhalb eines Satzes selbst, zwi- 
schen Subject und Prädicat — die contradictio in adjecto, 
z. B. eben: virgo parit, oder Deus est homo, stehe der 
Logik und damit der Vernunft, kein Urtheil zu. 3) 
Diesen Bestimmungen an der subjeetiven Seite ent- 


Judex admittitur; principia rationis formalia nemo rejicit, materialiu, 
quae sint mysteriorum norma, nemo.sanus recipit. 

ve 

'5) QuENSTEDT a. a. O. p. 42 nach Menzer. 
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sprechen ähnliche an der objectiven, oder dem Glaubens- 
stoffe. Unter den Merkmalen eines Glaubensartikels 
wurde seine Erhabenheit über die menschliche Fassungs- 
kraft, seine iwevidentia, als Zeichen seiner Herkunft 
nicht ‚aus der Vernunft, aufgeführt; "zwar wurden von 
den. rein nur aus der Offenbarung zu schöpfenden Arti- 
keln diejenigen unterschieden, von denen auch die Ver- 
nunft durch sich einige Kenntniss haben könne (articuh 
puri et mixti): aber auch die letzteren, wenngleich 
durch die Vernunft gewusst, sollten doch einzig um der 
Offenbarung willen geglaubt werden. #) 

Mit jenem Veto der Vernunft, von welchem Luruer 
ein bald wieder zurückgenommenes Wort hatte fallen 
lassen, fingen die Socinianer Ernst zu machen an. Nichts 
ist zu glauben, als.was wahr ist; aber nichts kann wahr 
sein, das mit der Vernunft offenbar streitet, oder einen 
Widerspruch in sich schliesst. #5) Doch, ein Anderes 
ist, etwas nicht begreifen können, ein Anderes begreifen, 
dass etwas nicht sein kann; so thöricht es wäre, etwas, 
das auf einem göttlichen Zeugniss beruht, desswegen 
für unmöglich zu erklären, weil wir es nicht verstehen, 
— da wir doch auch sonst Manches, was wir nicht be- 
greifen, dennoch annehmen müssen — ebenso wider- 
sinnig wäre die Zumuthung, etwas, von dem wir ein- 
sehen, dass es unmöglich ist, dennoch zu glauben; da 
vielmehr in diesem Falle, wie schon früher bemerkt 
worden, sogar die Schrift anders, als sie auf den ersten 
Anblick zu lauten scheint, ausgelegt werden muss. ?) 


») Ders. a. a. O0. C. 5. Seet. 1, p. 242. 

35) Faust. Socın. Quod regni.Poloniae etc. «. 4. (Bibl. Fr. Pol. 
I, p- 697 £.): Quasi vero aliquid vel firmiter credi debeat, quod verum 
esse negueat, vel quidguam verum esse queat, quod cum ipsa ralione 
manifeste pugnet ac contradictionem implicet, 

46) F, Socını Defensio animadversionum in assertiones theolo- 
gicas collegii Posnaniensis de trino et uno Deo, ce. 3 (Bibl. Fr. Pol. 
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Auch jenes vom Widervernünftigen unterschiedene Ucber- 
vernünftige, oder die sogenannten Geheimnisse der Offen- 
barung, heissen nur desswegen so, weil sie einzig dureh 
Offenbarung dem Menschen bekannt werden konnten, 
keineswegs als ob sie auch nach erfolgter Offenbarung 
immer noch alle menschliche Fassungskraft. überstie- 
gen.?7) Zwar gibt es allerdings gewisse Bestandtheile 
des christlichen Glaubens, die uns nie ganz klar werden 
werden, wie z. B. das Genauere der Art unserer künfti- 
gen Auferstehung und Verherrlichung: aber über diese 
Stücke haben wir auch keine Offenbarung erhalten, noch 
fordert Gott von uns Glauben an dieselben.*%) Man 
sagt der Vernunft immer vor, ihr gezieme es zu schwei- 


I, 2, p. 636): Animadvertendum est, longe aliud esse, quidpiam mente 
non capere, ei capere mente, quidpiam esse non posse. Seu, aliquid 
negare, quia id appreheudere nequeas; et idcirco aliquid negare, gıuia, 
id esse non posse, deprehendas. Alterum omnino stullım est, ubi Dei 
testimonium de ea re non obscurum proferiur. Alterum vero tantam 
vim habet, ut divina testimonia, quantumvisprima facie aperta, aliter 
interpretari et permittat et cogut, quam ipsa verba sonent. Vol. Dens. 
de auct. s. seript. c. 2. (Bibl. I, p. 275); Osterop, Unterrichtung 
S. 43: Viel ein ander Ding ist’s, dass man etwas mit seinem Ver 
stand nicht kann begreifen (denn wir bekennen gern, dass ein Chri- 
stenmensch viel Ding schuldig ist zu glauben, die er mit seinem 
Verstand nicht begreifen kann) und ein ander Ding ist es, dass der 
Verstand zeiget, weiset, zeuget und schreiet, dass etwas auf keine 
Weise nicht sein noch bestehen könne, Derhalben soll man wissen 
und es gänzlich dafür halten, dass, obwohl viel Dinge, ‘so uns zu 
glauben von Nöthen sind, in heil. Schrift gefunden werden, welche 
allen menschlichen Verstand übertreffen, so streiten sie doch nicht 
wider menschliche Vernunft -und Verstand, d. i. unsere Vernunft 
lehret uns nicht öffentlich, hell und klar, dass sie sollen falsch und 
nicht wahrhaftig sein. 

#7) Jon. Scuricuhtins disp. de s. trinit. p. 70: Mysteria divina 
non ideirco mysteria dieuutur, quod, etiam revelata, omnem nostrum 
intellectum caplumque transscendunt, sed yuod non nisi ex revelutione 
divina coynosci possunt. 

48) Derselbe ebeund. p. 123. 
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3 sich zu unterwerfen, zu glauben: allein das Erste, 
was der Vernunft zukommen muss, ist vielmehr zu be- 
greifen; oder. wie kann sie einer Lehre beifallen, die 
sie nicht versteht? wie kann sie schweigen, wenn sie, 
nach erlangter Einsicht in eine Lehre, offenbaren Wider- 
spruch in derselben entdeckt???) | 

In gleichem Sinne äusserten sich die Arminianer. 
Was die menschliche Vernunft als falsch erkennt, das 
kann auf keine Weise für Wahrheit in göttlichen Dingen 
gehalten werden. Denn weder kann eine und dieselbe 
Sache wahr und falsch sein, noch kann es zwei sich 
widersprechende Wahrheiten geben. 5°). Die Vernunft 
ist gleicherweise von Gott als die Schrift, und daher ein 
Widerspruch zwischen philosophischer und theologischer 
Wahrheit so unmöglich, als ein Widerspruch Gottes mit 
sich selbst. Die Offenbarung verhält sich zur Vernunft 
nur wie ein grösseres Licht zu einem, übrigens gleich- 
artigen, kleineren, sie zerstört die Vernunft nicht, son- 
dern vervollkommnet sie, so dass diese, was sie für sich 
allein. nicht fassen konnte, mit Hülfe der Offenbarung 
klar erkennt. °)) 





#9) Ders. ebend. p. 126 f.:— — Teecere, inquit (der Gegner) 
rationis est, captivari, acquiescere.. Est sane: sed ralionis vel impri- 
mis est, intelligere; quomodo enim acquieseit alicui dogmati, anteguam 
illud intelligat? Num vero tacelit, si intellecto dogmate manifestam 
in illo contradictionem et apertam falsitatem deprehendet ? 


50) Erıscor. Opp. II, 2, p. 331 f. 


51) Limsoren, theol. christ. I, e. 12, $. 4: Recta ratio — non 
minus a Deo est quam scriptura, nmobisque indita tanyguam lux, ceujus 
ope verum a falso discernere possumus. Non enim credendum, reve- 
lationem divinam ullatenus pugnare posse cum ratione recta, aut ali- 
quid philosophice posse esse verum, quod theologice sit falsum. Cum 
enim ratio non minus sit a Deo guam revelatio, si haec inter se 
pugnarent, Deus siti ipsi esset conlrarius. Lux luci conträria non 
est, sed una allera major est. Bevelatio non destruil, sed perficit 
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Demnächst sehen wir. bereits ‚den Namen und. % 
griff einer theologia rationalis durch die Schüler des 
CArtesıus in Mebrnich kommen. Was ausser uns und 
-seiner Natur nach von uns a ‚ist, sagt der 
Cartesianer Rortr in seiner Dissertalio. de theologia 
ralionali,5?) das können wir nur durch etwas in uns er- 
kennen und beurtheilen: nach den angeborenen Gesetzen 
und Fertigkeiten unsres Eikenntiesiera Sollen 
wir daher nicht Alles ohne Unterschied, was uns unter 
diesem Titel geboten wird, für göttlich alien: so muss 
dasjenige Wort oder Werk, dis wir als ein göttliches 
anzuerkennen haben, hntersught; werden, nieht nur, ob 
es nicht möglicherweise auch ein Geschöpf zur Ursache 
haben könnte, sondern auch, ob es Gottes in jeder Hin-. 
sicht würdig sei. Kann ich aber nur mittelst der Ver- 
nunft etwas als göttliche Offenbarung erkennen, so folgt, 
dass nichts göttlich sein kann, was mit der Vernunft offen- 
bar streitet. Denn sollte etwas wahr sein können, das 
der Vernunft widerspricht, so wäre also diese falsch, und 
damit für uns jedes Kriterium der Wahrheit, auch der 
geoffenbarten, aufgehoben, dem Skeptieismus und Atheis- 
mus Thür und Thor geöffnet. Kann nun aber: gleich 
nichts geoffenbart sein, was unserer Vernunft wider- 
streitet: so ist es doch ausser Zweifel, dass Gott von 
sich, seinem Wesen und seinen Rathschlüssen, mehr 
offenbaren kann, als wir auch durch die äusserste An- 
strengung unserer Vernunft zu entdecken im Stande ge- 
wesen wären. Wenn Gott etwas der Art offenbart, so 
müssen ‘wir es glauben, auch ohne es vollständig be- 
greifen zu können. Aber nicht grundlos und blindlings, 
sondern aus vernünftigen Gründen. Wir müssen erst 


rationem, adeo, ut, quod ratio sola non apprehendebat, id accedente 
wevelatione clare percipiat, 
2) Franequerae 1686 (p. 140 ff.) 





Sitertehit "haben, u was er zu uns spricht; wir 
müssen sowohl von dem Sinn als von dem höhern Ur- 
sprung der Offenbarung uns eine vernünftige Ueberzeu- 
gung verschafft Aäben, um nicht Falsches statt des 
ie anzunehmen. Die Vernunft muss beurtheilen, 
ob es Gott ist, der hier redet, und muss den Inhalt 
seiner Rede untersuchen. Diese Anwendung der Ver- 
nunft schliessen selbst die Geheimnisse der Offenbarung 
nieht aus. Die Lehren von der Trinität, von der Milisch? 
werdung und Versöhnung, kann zwar die Vernunft nicht 
vollständig begreifen; aber doch begreift sie soviel, dass 
dergleichen Lehren von der endlichen Vernunft nicht 
begriffen werden können, und dessenungeachtet geglaubt 
‘werden müssen, nachdem die Vernunft sich durch sichere 
Gründe überzeugt hat, dass 1) das Wort, in dem sie 
enthalten sind, zanhch;; dass 2) jene Bohnen wirklich 
in demselben geoffenbart, und dass sie 3) mit unserer 
Vernunft nicht im Widerstreite stehen, die es ja niemals 
zu einer- vollständigen Vorstellung des göttlichen We- 
sens bringt. Können wir nun auf diesem Wege auch 
in den ‘Mysterien zur festen Ueberzeugung gelangen, 
so ist doeh wohl unser Glaube ein vernünftiger. ‚Denn 
war auch unsre Vernunft für sich nicht im Stande, uns 
jene Geheimnisse zu lehren, so überzeugt sie uns doch, 
nachdem dieselben ‚geoffenbart worden, von ihrer Wahr- 
heit und Glaubwürdigkeit: und so stimmen Offenbarung 
und Vernunft aufs Freundlichste überein. 53) 





55) Et si hac via pervenire in dis quoque ad, fidei rrÄngomooier 
detur, nemo dubilabit, quin religio, qua Deum. iriunum colimus, — 
sit rationalis. (Denn nullo negotio intelligi potest, secundum rationem 
et rationale non id tantum esse, was dem Menschen aus seiner Ver- 
nunft und deren Anwendung hervorgeht, sed et illud, quod in alio 
licet solo ex alio semine natum, cognatum tamen agnoscit — p. 15 f.) 
Atque adeo amice hie ratio et revelalio conspirant. 
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Der Begriff des Uebervernünftigen oder der‘ Myste- 
rien des Glaubens, welcher schon von Socinianern und 
Arminianern. auf das Relative und Temporäre herabge- 
bracht war, dass es Wahrheiten seien; welche die Ver- 
nunft nicht aufzufinden, aber in eich sie sich zu fin- 
den wisse, nachdem sie geoffenbart worden — wurde 
von englischen Deisten vollends aufgehoben. Einer ihrer 
Anführer, Torann, bewies in einer eigenen Schrift, dass 
im Evangelium nicht nur nichts sich finde, was mit der 
Vrkiintt‘ im Widerspruch stehe, sondern auch nichts, 
das an sich über ihre Kräfte ginge, und daher ein My- 
sterium zu nennen wäre. 5%) Die unbegreiflichen Ge- 
heimnisse sind in der Theologie ganz dasselbe, was die 
qualitates occultae in der Philosophie: beide nur darauf 
berechnet, denjenigen den Mund zu stopfen, welche 
Gründe verlangen, wo man keine anzugeben weiss, und 
die Menschen so viel möglich in vortheilhafter Unwissen- 
heit zu halten.) Vergleicht man die sämmtlichen Stel- 
len, wo im N. T. von Geheimnissen die Rede ist, so 
findet man 1) dass darunter solche Dinge verstanden 
werden, die, ihrem innern Wesen nach wohl begreiflich, 
Geheimnisse nur mit Rücksicht auf die Hülle genannt 
werden, von welcher sie eine Zeit lang oder für ge- 
wisse Personen bedeckt waren; 2) dass durch das Evan- 
gelium diese Hülle vollständig weggenommen ist; woraus 
3) folgt, dass solche Lehren nicht mehr Geheimnisse im 
eigentlichen Sinne heissen können. ®) Jene Hülle, welche 





#*) Christianity not mysterious: or a treatise, shewing, that 
there is nothing in the Gospel contrary to reason, nor above it: and 
that no christian doctrine can be properly call’d a mystery. By John 
Toranp. London 1702 (die 2te Aufl.). 

55) p. 123 f. 

56) p. 94: These passages — prove — first, that the mysteries of 
the Gospel were certain things in their own nature intelligible enough, 
but called mysleries by reason of the vail, under which they were 
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gewisse Glaubenswahrheiten für eine gewisse Zeit zu 
Geheimnissen machte, ist theils die Natur aller histori- 
schen Wahrheiten, dass sie vor dem wirklichen Eintreten 
dem Menschen. natürlicherweise unbekannt sind, wie 
von der Sendung und dem Tode Jesu die früheren Jahr- 
tausende nichts. wissen konnten, oder nur durch Gott 
bekannt gemacht werden können, wie die Auferstehung 
der Todten, und dass manche selbst nach dem Erfolge 
leicht wieder in Vergessenheit gerathien, wenn Gott 
nicht für die Erhaltone einer ‘Nachricht von denselben 
sorgt, wie. der Saedenfall, Theils ist im N. T. von Ge- 
heimnissen in speciellerer Beziehung auf die Hülle von 
Bildern und Ceremonien die Rede, welche unter dem 
alten Bunde auf der reinen religiösen Wahrheit: lag, 
die Decke Mosis, welche aber durch Christum wegge- 
nommen ist. Ebenso nennt Christus die Bedeutung sei- 
ner Gleichnissreden ein Geheimniss, das er aber in der 
seinen Jüngern ertheilten Deutung derselben vollständig 
enthüllt hat. So findet sich denn auch wirklich nach 
Torano im N. T. keine Lehre, die absolut unbegreiflich 
wäre: erst Kirchenväter und Scholastiker haben, durch 
Einmischung fremder Philosopheme und eigener Grübe- 
leien, zum Theil in der pfäffischen Absicht, das Volk 
um so mehr in Abhängigkeit vom Klerus zu halten, die 
sogenannten Mysterien ausgeheckt. °’) 

So .rationell diese Theorien lauten, so sind sie doch 
darin oberflächlich, dass die einen — die der Socinianer, 
Arminianer und Cartesianer — zwischen dem Begriff 
einer Offenbarung und der gegebenen christlichen nicht 


m ge nn ae 


formerly hid. . Secondly, that under ihe Gospel this vail is wholly 
removed. From which, thirdly,, follows, — that such doctrines cannot 
now properly deserve the name of mysteries. j 
57) Chapt. 3. 
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unterscheiden. Mag es noch so gewiss sein, dass eine 
Religion, in welcher die Idee der Offenbarung verwirk- 
licht wäre, der Vernunft nicht widersprechen dürfte: 
so ist doch noch eine ganz andere Frage, ob auch die 
christliche Religion, die sich als Offenbarung ankündigt, 
nichts der Vernunft Widersprechendes enthalte; was 
doch sowohl Arminianer als Soeinianer so zuversichtlich 
voraussetzen, dass sie jede Schriftauslegung, die einen 
dergleichen Widerspruch zu Tage fördert, schon um 
desswillen für falsch erklären. Die deistische Beweis- 
führung aber gegen die Geheimnisse hält sich. theils 
gleichfalls nur an den Begriff der Sache, theils an die 
Stellen des N. T., in welchen von Mysterien die Rede 
ist: daraus aber, dass die Apostel ihre Lehren nur im 
relativen Sinne Geheimnisse nannten, folgt nicht, dass 
in der Wirklichkeit jedes N.T.liche Dogma mit der Ver- 
nunft sich reimen lasse; was die Deisten auch keines- 
wegs im Ernste behaupteten. Zunächst scheint es nun 
nur die andere Einseitigkeit zu sein, sich ebenso aus- 
schliesslich an die gegebene christliche Offenbarung zu 
halten, und um der in dieser zu Tage liegenden Wider- 
sprüche gegen die Vernunft willen von der Offenbarung 
an sich zu behaupten, dass sie der Vernunft wider- 
spreche. Aber diese andere Einseitigkeit ist in der 
That ein Fortschritt gegen die erste. Weit länger näm- 
lich kann sich, wer an dem Postulate der Zusammen- 
stimmung von Vernunft und Offenbarung festhält, die 
wirklichen Widersprüche einer angeblichen Offenbarung 
mit der Vernunft durch exegetische Künsteleien 'ver- 
decken, als derjenige, welcher der Thatsache dieses 
Widerspruchs ungescheut in’s Auge sieht, die Unange- 
messenheit desselben mit der Idee einer Offenbarung 
sich verbergen kann,5®) An dieser Seite thut sich daher 
ve; 


9) Feversaoch, Pierre Bayle, S, 86: Während die rationalisti- 
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der Bruch der Vernunft mit der Offenbarung, der Philo- 
sophie mit der Theologie, zuerst 'hervor. Luruer’s Ernst 
bei der Behauptung, dass. die Offenbarung der Vernunft 
widerspreche, verzieht sich bei Barız zur Ironie; wird 
bei Hume zum Hohn; bei Reımarus zur ebenso ernsten 
Verwerfung der vernunftwidrigen Offenbarung. 

Hören wir Baxır über das Verhältniss der Vernunft 
zur Offenbarung reden, so meinen wir Anfangs einen 
Pascar vor 'uns zu haben. Die Unbegreiflichkeit einer 
Glaubenslehre ist kein gültiger Grund, sie zu verwerfen. 
Die Geheimnisse der Offenbarung gehören einer -über- 
natürlichen Ordnung an, sie beruhen auf der höchsten 
Auctorität Gottes, der sie uns nicht zu dem Ende vor- 
gelegt hat, dass wir sie begreifen, sondern dass wir 
sie glauben sollen, mit aller der demüthigen Unterwer- 
fung, welche wir dem untrüglichen höchsten Wesen 
schuldig sind. Daraus ergibt sich klar die Incompetenz 
des Tribunals der Philosophie zum Spruch in theologi- 
schen Dingen, welche vielmehr einzig vor den Richter- 
stuhl der Offenbarung gehören. Vor einem Gerichte, 
das ihrer Natur so sehr zuwider ist, wie das der Ver- 
nunft, sind die Wahrheiten der Offenbarung zum Voraus 
im Nachtheil. Sie sind nicht gemacht, um die. Probe 
philosophischer Disputationen auszuhalten; ihre Grösse, 
ihre Erhabenbeit gestattet ihnen nicht, sich derselben 
zu unterwerfen. Auch wäre es gegen die Natur der 
Sache, wenn sie siegreich aus einem solchen Kampfe 
hervorgingen:. ihr wesentlicher Charakter ist, Gegen- 
stände des Glaubens, nicht der Wissenschaft, zu seiır 
Die Theologen sollen sich nur nicht schämen, zu ge- 
stehen, dass sie mit philosophischen Zweiflern sich nicht 


schen Theologen die Partei der Orthodoxie nahmen, indem sie die 
Partei der Vernunft nahmen, so ergreift Bayle die Partei der Ver- 
nunft, inden er die Partei der Orthodoxie nimmt. 
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in Streit einlassen können. Der Christ, der sich durch 
die Einwürfe der Ungläubigen irre machen lässt, und 
daran Anstoss nimmt, hat bereits einen Fuss in demsel- 
ben Graben mit ihnen. Das Schifflein Jesu Christi ist 
nicht gemacht, um auf dieser ungestümen See umher- 
zutreiben, sondern um sich vor solchen Stürmen im Hafen 
des Glaubens in Sicherheit zu halten. Dem Vater, dem 
Sohne und dem heil. Geiste hat es gefallen — so müssen 
Christen sprechen — uns den Weg des Glaubens zu 
führen, und nicht den Weg der Wissenschaft oder des 
gelehrten Streites. Sie sind unsere Lehrer und Führer; 
von ihnen geleitet können wir nicht irre gehen. Die 
Absicht Christi war, alle Philosophie ohne Unterschied 
zu Schanden zu machen. Er wollte, dass seine Schüler 
und die Weisen dieser Welt sich so diametral entgegen- 
stehen sollten, dass sie sich gegenseitig als Narren be- 
handelten; sein Evangelium sollte ebenso den Philosophen, 
wie deren Weisheit den Christen, als eine Thorheit er- 
scheinen. Man lese nur, was Paulus in den Briefen an 
die Korinther und Römer hierüber sagt. Auch nach 
dem Sinne der Apostel müssen die Philosophen zu den 
Füssen des Kreuzes ihre eitlen Systeme opfern, ihren 
alten philosophischen Menschen ausziehen, und wieder 
zu Kindern werden, um in das Reich Gottes eingehen 
zu können, 59) 

Die Schärfe dieses Gegensatzes will Bayır auch 
nicht durch die Unterscheidung zwischen Uebervernünf-, 
tigem und Widervernünftigem abstumpfen lassen. In dem 
Satze: die Mysterien der Offenbarung sind nicht wider, 
wohl aber über die Vernunft, fand er ein aeguivocum, 
indem‘ Vernunft das einemal in anderem Sinne genom- 
men werde als das andremal, Beidemale die absolute 





°9) Dietionnaire historique et critique, tome IV, Eclaireissement 
sur les Pyrrhoniens, p. 632 ff. (a Basle, 1741). 
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verstanden, sind die Glaubensgeheimnisse weder über. 
noch gegen sie: beidemale aber die menschliche, so sind 
sie gleicherweise gegen wie. über die Vernunft; denn 
was mit ihr nicht übereinstimmt, ist ihr nt, 
Diese Unvereinbarkeit der Offenbarung und der Phi- 
losophie macht eine Wahl und Entscheidung zwischen 
beiden nöthig. Wer nichts glauben. will, KrE was klar 
und den allgemeinen Begriffen angemessen ist, der er- 
greife die Philosophie und lasse das Christenthum fah- 
ren: wer hingegen die unbegreiflichen Geheimnisse der 
Religion zu glauben geneigt ist, der greife nach dem 
Christenthum und lasse die Philosophie; denn die Klar- 
heit und die Unbegreitlichkeit zugleich besitzen, ist un- 
möglich, die Vereinbarung dieser beiden Stücke nicht 
minder unthunlich als die Quadratur des Cirkels. Wem 
ein runder Tisch nicht bequem ist, der lasse einen vier- 
eckigen daraus machen: nur das verlange er nicht, dass 
ein und derselbe Tisch ihm die Bequemlichkeiten eines. 
runden und eines viereckigen zusammen gewähre. ©!) 
- Um in dieser Wahl nicht blind zuzugreifen, muss 
man mit der Natur beider Seiten, des Glaubens und der 
Wissenschaft, sich genau bekannt machen. Zunächst, 


60) Reponse aux questions d’un Provincial, Ill, p. 999. 

61) Dictionnaire a.a. 0. p. 634: Il faut necessairement opter entre 
la philosophie et Ü evangile: si vous ne voulez rien croire, que ce qui 
est Eevrdent et conforme aux nolions communes, prenez la philosophie 
et quittez le christianisme: si vous voulez croire les mysteres incom- 
prehensibles de la religion, prenez le christianisme et quitiez la philo- 
sophie; car de posseder ensemble l’ Evidence et l’incomprehensibilite, 
c’est ce qui ne se peut, la combinaison de ces deux choses n’est guere 
plus impossible que la combinaison des commodites de la figure quarree 
et de la figure ronde. Il faut opter ndeessairement: si les commodites 
d’une table ronde ne vous contentent pas, faites-en faire une quarree, 
et ne pretendez point, que la meme table vous fournisse les commodites 
d’ une table ronde et celles d’ une table quarree. 
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wenn mau vernimmt, dass der Glaube eine Gewissheit 
ist, deren Gegenstand dunkel bleibt, die Wissenschaft 
aber mit der Gewissheit auch die Klarheit und Deutlich- 
keit des Gewussten gewährt: 62) so scheint der entschie- 
dene Vorzug auf Seiten der Wissenschaft zu sein. Aber 
die Wissenschaft kommt zu Stande mittelst der Ver- 
nunft; und wie? wenn nun. die Vernunft einer solchen 
Aufgabe nicht gewachsen wäre? So verhält es sich aber 
in der That: die Vernunft ist nur ein Prineip des Zer- 
störens, nicht des Aufbauens, sie weiss besser, was die 
Dinge nicht sind, als was sie sind; sie ist nur geeignet, 
Zweifel aufzubringen, und sich rechts und links zu wen- 
den, um den Streit in's Unendliche zu ziehen. Sie ist 
eine Landläuferin, die nicht Halt zu machen weiss, eine 
Penelope, welche ihr eigenes Gewebe immer wieder 
aufzieht. Sie taugt nur dazu, dem Menschen die Fin- 
sterniss, in welcher er tappt, seine Unfähigkeit, sich 
aus derselben herauszuarbeiten, und das Bedürfniss einer 
Offenbarung zum Bewusstsein zu bringen. 6) 

Aus dieser Beschaffenheit der Vernunft ergibt sich 
die Nothwendigkeit für den Menschen, sich zur Offen- 
barung zu wenden, deren hoher Werth nach Bayız durch 
nichts anschaulicher wird, als durch eine Zusammen- 
stellung aller Zweifel und Widersprüche, auf welche 
die Vernunft in Untersuchung der Glaubenslehren stösst, 
wie eine solche in mehreren Artikeln des Dictionnaire 
gegeben ist. Es gibt Leute, sagt er, die so wenig die 
Natur des Glaubens untersuchen, so selten über diesen 
Act ihres Geistes nachdenken, dass sie nöthig haben, 
aus ihrer Indolenz durch lange Listen der Schwierig- 
keiten gerissen zu werden, welche die Dogmen der 


62) Eclaireissement sur les Manicheens, Diet. Tom. IV, p- 621. 


65) Dietionnaire, article: Manicheens, Ba I D., Tom. Il, 
p. 308; Reponse aux quest, II, c. 137, 
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christlichen Religion umgeben. Nur die lebhafte Ver- 
gegenwärtigung dieser Schwierigkeiten lässt den Men- 
schen empfinden, welch ein herrliches Geschenk der Gott- 
heit er an seinem Glauben hat; lässt ihn erkennen, wie 
Noth es ihm thut, in seine Vernunft Misstrauen zu setzen, 
und zur Gnade seine Zuflucht zu nehmen. Wer nie- 
mals den grossen Kämpfen zwischen Glauben und Ver- 
nunft beigewohnt hat, und die Kraft der philosophischen 
Einwürfe gegen den ersteren nicht kennt, der kennt auclı 
einen guten Theil der Verbindlichkeiten nicht, die er 
gegen Gott hat, und der Mittel, über alle Anfechtungen - 
der ungläubigen und stolzen Vernunft zu triumphiren, 
Das wahre Mittel, sie zu bändigen, ist die Erkenntniss, 
dass sie wohl fähig ist, Einwürfe auf die Bahn zu brin- 
gen, aber unfähig, “ihre Lösung zu. finden. ®*) 

Wie man sich an diesen Erklärungen Bayır’s zu Gun- 
sten der Offenbarung orthodoxer Seits hat erbauen kön- 
nen,65) ist schon nach den bisher gegebenen Proben schwer 
begreiflich. Denn für’s Erste, auch vorausgesetzt einst- 
weilen, die Vernunft sei ihm wirklich nur dieses nega- 
tive, dialektische Vermögen gewesen, so kann er den 
positiven Haltpunkt dazu unmöglich in der Offenbarung 
zu finden geglaubt haben, nach der Art, wie er sich in 
den angeführten Stellen, und anderw ärts über sie aus- 
spricht. Ist im Tone dieser Stellen die Ironie unver- 
kennbar, so machen andere Ausführungen bei Bavır 
vermöge ihres Inhalts die Annahme unmöglich, dass die 


6%) Dict. Tom. IV, p. 636. Eclaireiss. sur les Pyrrhoniens. 

65) Wie z. B. Twesten, Dogm. IL, S.189: Seine dortige Aeusse- 
rung über Bayze freilich, dass er sich überall, wenn nicht immer 
ganz aufrichtig, doch auch nicht blos zum Sgheine, 
von den Zweifeln der Vernunft, die nur niederreissen, nieht auf- 
bauen könne, unter die Auctorität der Offenbarung zurückgezogen 
habe — diese Acusserung zergeht in sich selbst, so wie man sie 
fassen will. 
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Ehrenerklärungen für die Offenbarung sein baarer Ernst 
gewesen. Wenn Bavız darauf aufmerksam macht, dass 
selbst die nach menschlichen Begriffen unselulkieaten 
Bereicherungsmittel-Cwie Handel, Zinsennehmen u. dgl.) 
nicht nur dem Geiste des Evangeliums, sondern auch 
dem ausdrücklichen Verbote Christi und der Apostel 
zuwider seien: hat er diesem Urtheile der Offenbarung 
wohl. beigepflichtet? und kann derjenige das einzige 
Heil im Christenthum gefunden haben, welcher mit 
gleicher Vorliebe die Tugenden der Heiden und Atheisten, 
wie die Laster und Gräuel innerhalb der christlichen 
Kirche, in’s Licht setzt? 66% 

So, wie gesagt, müssten wir urtheilen, selbst für 
den Fall, dass die ungünstigen Urtheile Bayır’s über 
die Vernunft keine Einschränkung: erlitten. - Diese erlei- 
den sie aber sehr bestimmt. Für’s Erste nämlich ist 
es bei Bayre in den meisten Fällen erst die Theologie, 
welche durch ihre Vorstellungen die Vernunft, wofern 
diese dieselben als Voraussetzungen gelten lässt, in 
unauflösliche Zweifel verwickelt, und ihre ausgemach- 
testen Grundsätze wankend macht. Daher die Behaup- 
tung Bayır’s, dass der Skepticismus in der christlichen 
Welt sich ungleich furchtbarer machen könnte, als in 
der heidnischen möglich war, weil unsre. Theologie 
ihm unanflösliche Zweifelsknoten an die Hand geben 
würde. 6°) Der Vernunft für sich wäre an dem Axiome, 
dass zwei Dinge, die einem dritten gleich sind, auch 
unter sich selbst sich nicht unterscheiden, niemals ein 


66) S. bei Feversach, P. Bayle, S. 42 ff. 

62) Diet. Art. Pyrrhoniens, Rem. B. (II, p. 732): Arcesilas, 
sl revenoit dans le monde et il avoit a combaltre nos theologiens, 
seroit mille fois plus terrible qu’il ne l’etoit aux dogmaliques de l’an- 
cienne Grece: la theologie chretienne lui fourniroit des argumens 
insolubles. 


7] 
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Zweifel eingefallen, wenn nicht die kirchliche Dreieinig- 
keitslehre diesen Satz umstiesse (hiemit vergl. man 
oben eine ähnliche Bemerkung von QuENSTEDT); sie würde 
an dem Gesetze, dass ein Körper zu gleicher Zeit nur 
an Einem Orte sein könne, niemals irre geworden sein, 
wenn nicht das Mysterium der Eucharistie ihr die Nich- 
tigkeit jener Regel an jedem Tage zeigte. 6%) Dasselbe 
Mysterium ist es auch allein, wodurch der sonst unbe- 
zweifelte Satz, dass die Accidenzien nicht ohne ihre 
Substanz sein können, zu Schanden wird. Was ist 
ferner in der Moral gewisser, als dass man’ das Böse, 
das man verhindern kann, verhindern soll? die Theologie 
zeigt uns die Falschheit dieses Satzes: Gott lässt, unbe- 
schadet seiner moralischen Vollkommenheiten, das Böse 
zu, das er verhindern könnte. Wer sollte es nicht für 
ungerecht halten, ein Wesen um einer Handlung willen 
zu bestrafen, die geschah, ehe jenes Wesen existirte?_ 
und doch muss es wohl gerecht sein; denn Gott lässt 
alle Geschlechter der Menschen die Schuld ihrer ersten 
Stammeltern büssen. Wer ‚wird nun glauben, dass 
Bayır um der entgegenstehenden kirchlichen Dogmen 
willen, wirklich jene Grundsätze der theoretischen und 
praktischen Vernunft für trüglich gehalten habe? — 
Ebenso sind es im Punkte der Theodicee hauptsächlich 
nur die kirchlichen Lehren von dem Sündenfall, der 


68) Und nun lese man weiter, welche Folgerungen Bıyre daraus 
zieht, und verkenne noch die Ironie gegen die Kirchenlehre! A. a. 
O:-d’ou il s’ensuit, que ni vous ni moi ne saurions etre cerlains, si 
nous sommes distingues des autres hommes, et si nous ne sommes pas 
a l’heure qwil est dans le Serail de Constantinople, dans le Canada, 
dans le Japon et dans chaque ville du monde sous diverses conditions 
en chaque lieu etc. Diese aus der Abendmahlslehre gezogenen Con- 
sequenzen treffen zwar nur die katholische und zum Theil die luthe- 
rische Kirche; aber die übrigen, welche vorangehen und nachfolgen, 
fallen auch der Confession zur Last, welcher Bayız angehörte. 


S 
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Erbsünde, der ewigen Verdammniss, ferner die Vor- 
stellung: von einer Schöpfung der Welt aus der reinen 
göttlichen Willkür heraus, welche die Zweifel und An- 
tinomien der Vernunft unüberwindlich machen. €) Aller- 
dings waren die menschliche Freiheit und die Verein- 
barkeit des Bösen mit der Idee Gottes Punkte, in An- 
sehung deren Bayrz, auch abgesehen von den kirchlichen 
Lehren, nicht über alle Zweifel hinauszugelangen wusste; 
aber dergleichen transcendente Fragen konnte er dahin- 
gestellt lassen, da ihm in der Vernunft, namentlich der 
praktischen, ein Grundstock unerschütterlicher Wahr- 
heiten blieb, die zur Befriedigung seines Verstandes und 
Herzens ausreichten, und die, weit entfernt, einer Er- 
gänzung aus der Offenbarung» zu bedürfen, von dieser, 
dem eben Angeführten zufolge, nur Verwirrung und 
Erschütterung zu fürchten hatten. 

Es gibt Grundsätze, sagt BayıE, gegen welche die 
ausdrücklichsten , augenscheinlichsten Lehren der heil. 
Schrift nichts ausrichten würden, wie z. B. die Grund- 
sätze, dass das Ganze grösser ist als sein Theil, dass 
unmöglich zwei einander widersprechende Sätze wahr 
sein können u. dgl. Diess räumen auch die rechtgläu- 
bigen Theologen aller Confessionen ein, indem sie nicht 
zugeben, dass die Dreieinigkeit, die Menschwerdung, _ 
in sich widersprechende Dogmen seien; womit sie that- 
sächlich die Vernunft als höchste Instanz anerkennen, 
sofern sie kein Dogma hinlänglich gesichert glauben, 
welches nicht s. z. s. bei dem obersten Gerichtshofe 
der Vernunft einregistrirt und gerichtlich bestätigt ist. 
Gott wollte der Seele ein unfehlbares Mittel zur Unter- 
scheidung des Wahren vom Falschen mitgeben: und 


9%) S, die Artikel Manicheens und Pauliciens im Dict., und 


vgl. was FEUERBACH aus der Reponse aux questions excerpirt, a. a. O., 
S. 86 ff. 
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dieses Mittel ist das natürliche Licht, sind die meta- 
physischen Principien, an denen wir eine ursprüngliche 
Regel besitzen, um zu erkennen, ob die besondern von 
Büchern oder unsern Lehrern vorgetragenen Lehren 
richtig oder unrichtig sind. Das einzige Kriterium der 
Wahrheit ist daher für uns die Uebereinstimmung' der 
Gegenstände mit diesem ursprünglichen und allgemeinen 
Lichte, welches von Gott in die Seelen aller Menschen, 
ausgegossen ist. Gott bewahre mich, setzt Bavız hinzu, 
dass ich dieses Princip so weit wie die Socinianer aus- 
dehnen wollte: in Betreff der speculativen Wahrheiten 
mag es allerdings gewisse Gränzen haben; allein ich 
denke, in Betreff der praktischen und allgemein-sittlichen 
Grundsätze fallen sie durchaus weg. Alle moralischen 
Gebote daher muss man ohne Ausnahme jener natürlichen 
Idee der Billigkeit unterwerfen, welche, wie das Licht, 
jeden Menschen, der in die Welt kommt, erleuchtet. 
Nothwendig müssen wir daher anerkennen, dass jedes 
einzelne Dogma, sei es aus der Schrift geschöpft, oder 
sonst wie aufgestellt, falsch ist, wenn es gegen klare 
und deutliche Begriffe des natürlichen Lichts, vornehm- 
lich in Hinsicht der Moral, verstösst. — 7%) Ist diess die 
wahre und ernste Sprache Bayır's, wie nicht zu ver- 
kennen ist, so können die entgegengesetzt lautenden 
Stellen nur ironische Complimente gegen den Kirchen- 
glauben sein. 

Will man diese Ironie zum Hohn sich steigern sehen? 
Man kann es nicht blos bei frivolen Freidenkern, sondern 
auch bei einem ernsten Manne: wie schon angekündigt, 
bei Hume. Es sind gefährliche Freunde — sagt er — 
wo nicht gar versteckte Feinde unserer allerheiligsten 
Religion, welche es unternelimen, sie aus Grundsätzen 
der menschlichen ‘Vernunft zu vertheidigen. Denn die 


70) 8, bei Frversach, a. a. O. S. 69 ff. 
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christliche Religion gründet sich auf Glauben, und es 
ist gewiss ebensoviel als sie verrathen, wenn man sie 
auf eine Probe stellt, die. sie ihrer Natur nach nicht 
bestehen kann. ‚Die christliche Religion war nicht nur 
bei ihrem Entstehen von Wundern. begleitet, sondern 
selbst in unsern Zeiten kann sie von keinem vernünf- 
tigen Menschen ohne ein Wunder geglaubt werden; 
die blosse Vernunft reicht nicht hin, sie zu beglaubigen. 
Wer durch den Glauben genöthigt ihr Beifall gibt, der 
ist sich eines fortgesetzten Wunders an seiner ‚eigenen 

Person bewusst , welches alle Gesetze seines Verstandes 
_ untergräbt, und ihn bestimmt, das zu, glauben, was mit 
der Gewohnheit und Erfahrung im grössten Widerspruche 
steht. 7!) 

Gegen Bavır vornehmlich hat Lrienıtz seine Theo- 
dicee gerichtet, und gegen Bayrr’s allgemeine Grund- 
sätze über das Verhältniss der Vernunft zur Offenbarung 
geht insbesondere der Discours preliminaire de la con- 
Fformile de la foi avec la ratson. . Der Standpunkt dieser 
Abhandlung kündigt sich schon im Titel an, und der 
Inhalt ist nur. eine weitere Ausführung dessen, was 
von Socinianern und Arminianern längst gesagt worden 
war. Auch Leisırz geht von dem Satze aus, dass die 
Vernunftwahrheit und die Glaubenswahrheit, als Gaben 
desselben Gottes, sich nicht widersprechen können. 7%) 
Gegenstand des Glaubens ist die Wahrheit, welche Gott 
auf ausserordentliche Weise geoffenbart hat; die Ver- 
nunft ist die Verkettung der Wahrheiten, — hier, im 
Unterschiede vom Glauben, insbesondere derjenigen, 
welche der menschliche Geist natürlicherweise, ohne 
Unterstützung durch das Licht der Offenbarung, erreichen 


”ı) Hume, Unters. über den menschl. Verstand, X, Abschnitt, 
S. 305 ff. der Uebersetzung von TENNEMANN. 


72) Discours etc. $$: 1; 29, 39, 


% 
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kann. 73) ° Die menschliche Intelligenz verhält sich zu 
der göttlichen, aus welcher die Offenbarung geflossen 
ist, wie der Theil zum Ganzen, wie der Tropfen zum 
Ocean, oder vielmehr wie das Endliche zum Unendlichen. 
Daher können die geoffenbarten Lehren der menschlichen 
Vernunft nicht entgegen sein, olıne auch der göttlichen 
‘zu widersprechen; denn nichts kann dem Theil entgegen- 
gesetzt sein, was es nicht auch dem Ganzen ist. Wohl 
aber wird das im Ganzen Gesetzte das im Theil Ent- 
haltene übersteigen können. ”*) Leissırz nimmt sich hier 
der Unterscheidung zwischen. Widervernünftigem und 
Uebervernünftigem gegen Bayır an. Die Mysterien 
übersteigen unsre Vernunft (von unsrer, nicht von der 
göttlichen Vernunft ist hier ohne aequivocum die Rede) 
denn sie enthalten Wahrheiten, die in jener Verkettung 
der natürlichen Erkenntnisse nicht begriffen sind: aber 
sie sind unsrer Vernunft nicht entgegen, und widerspre- 
chen keiner derjenigen Wahrheiten, zu welchen jene 
Verkettung uns führen kann. ?) Man unterscheidet 
nicht gehörig — und auch Bayre ist von dieser Verwechs- 
lung nicht immer frei — die Begriffe: entwickeln (er- 
klären) und begreifen, beweisen und vertheidigen. Ent- 
wickeln, erklären, lassen sich die Glaubensgeheimnisse, 
so weit es zum Behufe des ihnen zu schenkenden Bei 
falls nöthig ist; aber begreifen lassen sie sich nicht 
(das Was lässt sich wohl einsehen, aber nicht das Wie; 
oder das Dass, aber nicht das Warum; 7%) wie wir auch 


= 





73) A, a. ©. 1. 

7) A. a. 0. 61. 

75) A. a. O. 63: Les mysteres surpassent notre raison, car ils con- 
tiennent des verites qui ne sont pas comprises dans cet enchainement 
(des verites que nous connoissons, par la lumiere naturelle ;) mais ls 
ne sont point contraires a nolre raison, et ne contredisent a aucune 
des verites, ol cet enchainement nous peut mener, 

76) Discours etc. 55. 
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in der Physik mehrere von den sinnlich wahrnehmbaren 
Eigenschaften der.Körper zwar bis zu einem gewissen 
Punkt erklären können, aber nur unvollkommen, und 
ohne zum Begriff derselben zu gelangen. Ebensowenig 
sind wir im Stande die Mysterien des Glaubens durch 
die blosse Vernunft zu beweisen; denn was wir a priori 
beweisen können, das begreifen wir auch. Nachdem 
wir daher einmal auf die Wahrscheinlichkeitsgründe hin, 
welche für die Wahrheit. der Religion sprechen, ihre 
Geheimnisse angenommen haben, so bleibt uns nichts 
weiter zu thun übrig, als dieselben gegen Einwürfe zu 
vertheidigen. ”’) So wenig wir nun aber für die geoffen- 
barten Lehren einen positiven Vernunftbeweis verlangen 
dürfen, so sehr müssen wir darauf sehen, dass negativ 
ihre Vertheidigung gegen die Einspraehe der Vernunft 
möglich sei; denn was durch sichere und beweiskräftige 
Gründe angefochten werden kann, das muss nothwendig 
falsch sein: auch würden ja die- Wahrscheinlichkeits- 
gründe, die uns zum Glauben bestimmen, mehr als auf- 
gewogen durch demonstrative Einwendungen, welche den 
Werth absoluter Gewissheit hätten. Wären daher die 
Einwendungen gegen einen Glaubensartikel wirklich 
nicht zu lösen, so würde folgen, dass derselbe keine 
wirkliche Offenbarung, sondern nur menschlicher Wahn 
wäre, wie die Lehre von der Verdammniss der unge- 
tauften Kinder und derjenigen Erwachsenen, denen die 


7) A. a. O. 5: Ils confondent expliguer, comprendre, 
prouver, soutenir. — Les mysteres se peuvent expliguer, au- 
tant quil faut pour les croire; mais on ne les sauroit comprendre, 
ni faire entendre conment ils arrivent. — Il ne nous est pas possible, 
non plus de prouver les mysteres par la raison; car tout ce, qui 
se. peut prouver a priori, ou par la raison pure , se peut comprendre. 
Tout ce qui,nous reste donc, apres avoir ajoute foi aux mysteres sur 
les preuves de la veritd de la religion (qu’on appelle motifs de credi- 
bilite) d’est de les powvoir soutenir contre les objections etc. 


$ | 
$. 21. Glauben und Wissen. 337 


Offenbarung nicht bekannt gemacht war. '%) Ebenso 
aber ist, was in uns den wirklichen Mysterien der Offen- 
barung widerstrebt, nicht die Vernunft, oder das natür- 
liche Licht, sondern Verderbniss, Irrthum und Vorur- 
theil. 7) Sind wir also gleich nicht im Stande, die 
Conformität der Geheimnisse der Offenbarung mit unserer 
Vernunft zu erkennen, so erkennen wir doch ebensowenig 
eine Difformität zwischen beiden: und wenn man es 
Versöhnung des Glaubens mit der Vernunft nennen will, 
dass wir im Stande sind, jeden angeblichen Widerspruch 
beider zu lösen, so ist eine solche Versöhnung: möglich, 
welche freilich unmöglich ist, sobald sie in einem posi- 
tiven Vernunftbeweise für die Lehren der Offenbarung 
bestehen soll. 8°) | 

Diese Leissirzische Theorie thut keiner der beiden 
Seiten genug, die sie vermitteln soll. Ihre Behauptung, 
dass der Vernunft die Offenbarung nicht widersprechen 
könne, beruht darauf, dass sie zwischen der göttlichen 
Intelligenz und der menschlichen einen blos quantitativen 
Unterschied voraussetzt: wogegen ganz andere Folge- 
rungen sich ergeben, wenn nach der kirchlichen Lehre 
die letztere durch den Sündenfall auch qualitativ ver- 
dorben ist. Ebenso beruht die andere Seite der Lem- 
xırzischen Vermittlung, dass auch die Lehre der christ- 
lichen Kirche ihrerseits der Vernunft nicht widersprechen 
könne, auf der Voraussetzung, dass diese Lehre wirklich 
göttliche Offenbarung sei; wer diese Voraussetzung nicht 
theilt, für den ist der ganze Leisnirzische Discurs in 
den Wind geredet. 


28) A. a..0..5. 39. 

79) Discours ete. 61: Ce qui en nous est contraire aux mysteres, 
n’est pas la raison, ni la lumiere nalurelle, V’enchainement des verites; 
c’est corruplion, c'est erreur ou prejuge, c’est tenebres. 

80) A. a. ©. 63. 

Dogmatik, 1. 22 
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Uebrigens finden sich bei Leisxırz den wesentlichen 
Grundbestandtheilen nach schon diejenigen beiden Ver- 
einigungsweisen von Glauben und Vernunft, welche in. 
neuerer Zeit als rationaler Supranaturalismus einerseits, 
und andrerseits als offenbarungsgläubiger Rationalismus 
hervorgetreten sind. Wenn er den -Hergang zwischen 
Vernunft und Offenbarung mit dem Verfahren eines 
Collegiums vergleicht, das einen neuen ihm vom Fürsten 
zugesandten Vorstand zuerst um seine Beglaubigungs- 
schreiben fragt, sobald es aber diese in Ordnung ge- 
funden, sich ihm als Präsidenten unterordnet: ®!) so ist 
diess der rationale Supranaturalismus. Wenn dagegen 
Leisnıtz in der Vorrede zur Theodicee sagt, Christus 
habe die natürliche Religion zum Gesetz gemacht, und 
ihr die Auctorität einer öffentlich geltenden Lehre er- 
theilt: so liegt hierin das, was man bisweilen supra- 
naturalen Rationalismus genannt hat; obwohl Leisnırz, 
dem Obigen zufolge, in der Lehre Jesu noch andere 
Bestandtheile, ausser denen der Natur- und Vernunft- 
religion, anerkannte. 

- Während nach diesen Grundsätzen Leısxirz die 


#1) Discours etc. 28: Aussi est-ce une chose sans difficulie parmi 
les theologiens qui entendent leur metier, que les motifs de eredibilite 
Justifient, une fois pour toutes, lautorite de la sainte ecriture devant 
le iribunal de la raison ; afın que la raison lui cede dans la suite, 
comme a une nouvelle lumiere, et lui sacrifie toutes ses vraisemblances. 
C'est @ peu pres comme un nouveau chef envoye par le prince doit 
faire voir ses lettres patentes dans lassemblee, o% il doit presider par 
apres. Dasselbe Bild übrigens schon bei Roerr., Disp. de theol, 
rat. p. 143: Illa (die Offenbarung) mandata et placita regis promul- 
gat: hacc (die Vernunft) sigillum regium et legum sensum humiliter 
lustrat et rimatur, parata ad obsequium, modo de voluntate regis con- 
stet. Non licet nobis, procerum Jussa detrectare vel mutare: sed tamen 
quid jubeant inquirere, et fidem eorum, qui procerum ad nos nomine 
loquuntur , explorare licet. Hoc in divinis rattoni quoque, non ülud, 
licet. 
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Geheimnisse der christlichen Offenbarung — die Lehren 
von der Dreieinigkeit, der Menschwerdung Gottes u. del. 
— gegen die Einsprache" der Vernunft zu vertheidigen 
bemüht war, und in der Aengstlichkeit für seinen ortho- 
doxen Ruf32) selbst das alte Magdverhältniss der Ver- 
nunft zur Offenbarung ausdrücklich anerkannte: 83) hatte 
dagegen Srinoza z. B. von dem Mysterium der Incar- 
nation offen erklärt, dass es ihm nicht anders vorkomme, 
als wenn ihm einer sagen wollte, der Kreis habe die 
Natur des Vierecks angenommen. 8) Ja, selbst solche 
biblische und ‚kirchliche Lehren, welche man sonst nicht 
einmal als schlechthin übervernünftig, sondern als art- 
culi mixti behandelt hatte, wie die Vorstellung von Gott 
als moralischem Gesetzgeber, von göttlichen Geboten, 
göttlicher Gnade u. dgl., erschienen ihm nach seinem 
Begriffe vom Absoluten als unangemessen und wider- 
vernünftig. ®°) Das sogenannte Uebervernünftige in der 
Schrift aber erklärt er sich höchst einfach daraus, dass 
‘die Propheten ihre Offenbarungen mittelst der Einbil- 
dungskraft erhielten; denn aus Worten und Bildern 
lassen sich weit mehrere Ideen zusammensetzen, als aus 
Verstandesprineipien und Begriffen, worauf unsere na- 
‘türliche Erkenntniss gebaut ist. 8%) Als Phantastisches, 


82) Diese Aengstlichkeit erhellt besonders aus seinen Briefen; 
man vgl. z. B. in der Korrnoror’schen Sammlung der epp. Leientr. 
ad diversos, III, p. 85, den Brief an Hansch. 

85) T'heodicee ], 1. 

8%) Epist. XXI (p. 556). 

85) Epist. XXXVI (p. 597). 

86) Tract. theol, polit. ec. I (p. 99): Cum zütaque prophetae ima- 
ginationis ope Dei revelata perceperint, non dubium est, eos multa 
extra intellectus limites percipere poluisse; nam ex verbis et imagi- 
nibus lounge plures ideae componi possunt, quam ex solis is principiis 


et notionihus, quibus tola nostra naturalis cognitio Buperelg: uitur. 
22 En 


u 
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Vorstellungsmässiges mithin ist das vermeintlich Ueber- 
vernünftige dem Spınoza (wie schon oben bei einer andern 
Gelegenheit bemerkt worden, 87)) vielmehr ein Unter- 
vernünftiges: wer in der Einbildungskraft seine Stärke 
hat, ist minder geschickt, die Dinge durch reine Vernunft 
zu begreifen; die prophetische Erkenntniss kann sich 
mit der vernünftigen und natürlichen an Wahrheit und 
Gewissheit nicht messen. 8) Was aber in der Schrift 
von Christo herrührt, das war dem Srınoza eben nur 
ein rein. Vernünftiges. Zwar spricht er auch in Bezug 
auf Christus von einer Erkenntniss solcher Dinge, quae 
in primis nostrae cognitionis fundamenlis non conlinentur, 
neque ab dis deduci possunt ;°°?) aber wenn er ihn auch 
diess, zum Unterschiede von den Propheten, sola mente 
pereipiren lässt, so hebt sich entweder das angeblich 
Uebervernünftige als blosse Accommodation Spinoza’s 
auf, und bleibt für Christum nur die reine Vernunft- 
erkenntniss übrig, oder wenn es mit dem Ueber- (d. h. 
bei Srinoza Ausser-) vernünftigen Ernst sein soll, so 
ist es mit dem pura mente percipere nicht Ernst, und 
hat auch bei ihm die Einbildungskraft sich eingemischt.°®) 

 Hienach muss sich Srınoza stark gegen diejenigen 


87) $. 14, Anmerk. 39. 

8) Tract. theol. polit. e. I (p. 90 £.): Respectu certiludinis, quam 
naluralis cognitio involvit, et fontis, e quo derivatur (nempe Deo), 
nullo modo cognitioni propheticae cedit (dem Zusammenhang nach 
eine Meiosis), — Ea — omnia, quae clare et distincte intelligimus, 
Dei idea et natura nobis dictat, non qguidem verbis (wie bei der 
Offenbarung), sed modo longe excellentiore, et qui cum natura mentis . 
oplime convenit, ut unusquisque, qui cerlitudinem intellectus gustavit, 
apud se sine dubio expertus est. 

89) A. a. O. (p. 94). 

°°) In den Aeusserungen Srıinoza’s über Christus ist überhaupt 


+ 16h s 
Vieles aus Anbequemung weit über die Consequenz seines Systemes 
hinaufgeschraubt. 
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aussprechen, welche die Vernunft zur Magd der. Offen- 
barung machen: Wenn wir die Vernunft, auch wo sie 
der Schrift “widerstrebt, dieser dennoch schlechthin 
unterwerfen sollen: werden wir diess — fragt er — 
mit: Vernunft, oder ohne Vernunft thun? Wenn das 
Letztere, so Karies wir thöricht und unvernünftig; wenn 
jenes, so nehmen wir also einzig auf das Gchent der 
Vernunft hin die Offenbarung an, die wir folglich, wäre 
sie der Vernunft zuwider, nicht annehmen würden. Und 
wer kann denn überhaupt etwas anerkennen gegen die 
Einsprache der Vernunft? und was ist die Nichtaner- 
kenntniss von etwas, wenn es nicht der Widerspruch 
der Vernunft dagegen ist? Gibt es eine grössere Ver- 
kehrung, als dass die ursprüngliche und lebendige Hand- 
schrift des Wortes Gottes, der menschliche Geist, dem 
Schattenbilde derselben, dem todten Buchstaben, unter- 
geordnet werden soll? dass es für unanstössig, ja für 
fromm gilt, der höchsten Gottesgabe, der Vernunft, alles 
mögliche Ueble nachzusagen, sie verdorben und entstellt 
zu nennen, für gottlos aber, etwas Aehnliches von der 
jeder Verfälschung ausgesetzten Schrift zu vermuthen? 
Was fürchtet man denn so sehr? Lässt sich der Glaube 
nicht vertheidigen, wenn nicht die Menschen alles ihr 
Wissen verläugnen, und- ihrer Vernunft den Abschied 
geben? Wahrhaftig, wer dieser Meinung ist, der hat 
mehr Angst für die Schrift als Glauben an sie. °!) 


°1) Tractat. theol. polit. c. 15 (p. 202): Quodsi_ratio, gquamvıs 
reclamet scripturae, tamen plane submitlenda est, quaeso, an id cum, 
vel sine ratione, ut caeci, facere debemus? Si hoc: stulti sane et 
sine judicio agimus; si illud: ex solo igitur rationis imperio seriptu- 
ram. amplectimur, quam igitur, si eidem repugnaret, non amplecte- 
remur. Et guaeso, quis mente a’iquid amplecti potest, reclamante 
ratione? quid enim aliud est, mente aliquid negare, yuam quod ratio 
reclamat? Et profecto non satis mirari possum, quod rationem, donum 
maximum el lucem divinam, mortuis literis et quae humana malitia 
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- Gerade dasjenige also in der Schrift und Kirchen- 
ae Christen das eigenthümliche Gepräge 
der Offenbarung erkannten, musste dem Srinoza, als 
Philosophen, werthlos erscheinen. Aber von dem rein 


der volksmässigen Vorstellung oder der Einbildungskraft 
ngehörigen Inhalte der Schrift schied er — und unter 





der eben hiedurch bestimmten Form erkannte er — einen 


andern Inhalt, über den er ganz anders urtheilte: wie 
schon im vorigen $. erwähnt wurde, den moralischen. 
Während mit demjenigen in der Schrift, was in das 
Fach der Speculation einschlägt, Jeder es halten kann 
‚wie er will: haben ihre sittlichen Vorschriften allge- 
meine und bleibende Verbindlichkeit. °%) Freilich sind 
sie für den Philosophen, der über dem Gesetze steht, 
sofern er aus Liebe zu Gott thut, was die Offenbarung 
als göttlichen Befehl darstellt, eigentlich - überflüssig, 
und jedenfalls ihre Darstellung in der Schrift der Form 


mach der philosophischen Einsicht inadäquat, sofern sie 


IR 


depravari, poluerunt, submittere velint, et guod nullum existimetur 
scelus, contra meniem, verum Dei verbi syngraphum, indigne loqui, 
eamgque corruplam, caecam et perditam statuere, at maximum habeatur 
scelus, alia de litera et verli Dei idolo cogitare. Pium esse putant, 
rationi et proprio judicio nihil fidere, at impium, de fide eorum du- 
bitare, qui nobis libros sacros tradiderunt ; quod quidem mera stultitia 
est, non pietas. _Sed guaeso, quid eos solicitat? quid Liment? an reli- 
gio_et fides defendi non possunt, nisi homines data opera omnia 


ignorent, et rationi prorsus valedicani? Profecto, si hoc credunt, seri- 
plurae magis timent quam fidunt. 


92) Tract. theol. polit. e.2 (p. 108): Constat — prophetas res, quae 
solam speculationem, et quae non charitatem et usum vitae spectant, 
ignorare poluisse el revera ignoravisse, contrariasque haluisse opiniones 
Quare longe abest, ut ab illis cognitio rerum naturalium et spiritua- 
lium sit petenda. Concludimus. itaque, nos prophetis nihil aliud teneri 
eredere, praeter id quod finis et substantia est revelationis; in religuis, 


prout unicuique libet, liberum est credere, Vergl. den vorigen $. 
Anm. 19, 
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theils, statt als natürliche Mittel zur Glückseligkeit, als 
göttliche Befehle vorgetragen, und die natürlichen Folgen 
- der Anwendung oder Nichtanwendung jener Mittel in 
göttliche. Strafen und Belohnungen verkleidet sind, theils 
zur Bestätigung, statt einer methodischen Ableitung, aus 
den Attributen Gottes, sich nur auf unbestimmte Erfah- 


rung, auf einzelne Beschichie berufen wird. Eben 


diese Form ihrer Lehren. jedoch dient am besten der 
Bestimmung der Religion für das Volk, für alle Menschen 
ohne Unterschied. : Freilich ist das Rechthandeln aus 
klaren Begriffen von der Substanz und ihren Attributen 
und zmodis das einzig freie und wahrhaft menschliche; 
doch diese Erkenntniss ist nur wenigen Sterblichen ver- 
gönnt, während doch alle recht handeln sollen und 
können: diese müssen daher ihrer Fassungskraft ange- 
messene Triebfedern hiezu erhalten. Worin aber könnten 
diese Triebfedern passender. bestehen, als in der Vor- 


stellung der Pflichten als göttlicher Gebote und in Ge u 
schichten, welche theils den göttlichen Ursprung jener 


Gebote, theils die Belohnungen und Strafen des Gehor- 
sams und Ungehorsans gegen dieselben beurkunden ? %) 
Hat so der Glaube und die Theologie einzig und 





3 4.2.0.5 (p. Bd; c 13 (p. 193 HM); Epist, 3 XXX 
(p- 576): Dico run; quia plebi praecipue convenit et ih, 
continuo humano more loqui; plebs etenim rebus sublimibus percipien- 
dis inepta est, et haec est ratio, cur mihi persuadeam, ea ommnia, 
quae Deus prophetis revelavit, ad salutem esse necessaria, legum modo 
seribi; et hoc pacto integras parabolas prophetae finxerunt: nempe- 
Deum, quia salutis et perditionis media revelarat, quorumque erat 
causa, instar regis ac legislatoris adumbrarunt; media, quae nil nisi 
causae sunt, — ad modum legum conseripserunt ; salutem perditionenn- 
que, quae nil nisi effectus sunt, qui necessario. ex illis mediis fluunt, 
languam praemium et poenam proposuerunt elc, —; adeo ut philo- 
sophi et simul omnes, qui sunt supra legem, h. e. qui virlulem non 
ut legem, sed ex-amore, quia praestantissima est, sequuntur, ejusmodi 
verbis non debeant offendi. 
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allein die Erziehung der Menschen zum Gehorsam zum 
Zweck, die Philosophie dagegen einzig die Erforschung 
der Wahrheit: so sind ihre Gebiete ganz verschieden, 
und sie können niemals in Collision kommen. 9) Es 
kann daher ebensowenig davon die Rede sein, dass die 
Theologie der Vernunft, wie dass die Vernunft. der 
Theologie als Magd dienen solle. ®) Die Theologie hat 
nur praktische Regeln zum Inhalte, theoretische Bestim- 
mungen gibt sie nur so weit, als sie zur Begründung 
oder weitern Ausführung jener praktischen erforderlich 
sind, %) und was-in der Schrift zu diesem Zwecke über- 
flüssig, oder gar der Vernunft zuwider ist, das ist zur. 
Theologie oder zum Worte Gottes gar nicht zu rechnen. °7) 

Bei dieser Scheidung der Philosophie von der Thev- 
logie, welche er für den Zweck seines theologisch-poli- 
tischen Traetats erklärt, ®) ging Sriwozas eigentliche 
Absicht dahin, für die Philosophie die von der Theologie 
und Kirche damaliger Zeit noch mehr als jetzt beschräukte 
Rede- und Schreibfreiheit zu gewinnen. ®) Aber diese 


9) Tractat. theol. polit. e. 14 (p. 200): Superest jam, ut tandem 
ostendam, inter fidem, sive theologiam, et philosophiam nullum esse 
commercium, nullamve afınitatem, quod Jam nemo potest ignorare, 
qui harum duarum facultatum ‚et scopum et fundamentum novit, quae 
sane toto coelo discrepant. Philosophiae enim scopus nihil est praeter 
verilatem: fidei autem — nihil praeter obedientiam et pietatem ete. . 

5) A. a. O. c. 15 (p. 203): Pro inconcusso statuimus, quod nec 
theologia rationi, nec ratio theologiae ancillari tencatur, sed unaquae- 
"que suum regnum obtineat. 

%) S. den vorigen $. 19 £. 

9) A. a.0. (p. 104): Quidquid hujus generis (rationi repugnans) 
in biblüs reperitur, vel quod homines salva charitate ignorare possunt, 
id_certo scimus, theologiam, sive verbum Dei, non tangere. 

») Cap. 2 (p. 109). 


®) Schon der Titel bezeichnet ja diesen Tractat als Disserta- 
tiones aliquot, quabus ostenditur libertatem philosophandi non tantum 
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subjective Absicht liess sich nicht ohne Nachtheil der 
objeetiven Wahrheit erreichen. Es ist blosser Macht- 
spruch des Philosophen, der sich mit der Theologie 
gern möglichst auseinandersetzen möchte, dass die 
Schrift: und Kirchenlehre einen lediglich praktischen 
Zweck habe. : Den Verfassern der biblischen Bücher 
sowohl, als den Theologen, waren und sind ihre theore- 
tischen Vorstellungen nicht minder wichtig als ihre prak- 
tischen Vorschriften. Es ist also weder dem Theologen 
zuzumuthen, es ruhig mit anzusehen, und keinen Eingriff 
in sein Gebiet darin zu finden, wenn der Philosoph die 
speculativen Bestandtheile der Theologie für unverbind- 
lich, für blosse Volksvorstellungen, ja manche derselben 
für: falsch und in sich widersprechend erklärt. Sriwoza 
sagt, der Theologie sei es nicht um vera, sondern um 
pia dogmalta zu thun, und wenn unter diesen gleich 
viele seien, die keinen Schatten von Wahrheit haben, 
so liege daran nichts, wenn nur der Gläubige ihrer 
Unwahrheit sich nicht bewusst sei, und sich durch sie 
zum Gehorsam getrieben finde. !%) Hiebei wird also 
' vorausgesetzt, dass falsche Vorstellungen ebensogut als 
wahre den Menschen zur Tugend und Glückseligkeit 
führen können. Aber im Widerspruche damit erklärt 
Srınoza selbst an einem andern Orte, was mit der Ver- 
“ nunft übereinstimme, sei auch als sittliche Triebfeder 
am wirksamsten, !')) und nur dieser Ausspruch ist in 
Uebereinstimmung mit dem hohen Werthe, welchen 
seine Ethik auf die adäquate Erkenntniss und das Han- 
deln aus derselben legt. Es kann einer auch bei falschen 


salva pietate et reipublicae pace posse concedi, sed eandem nisi cum 
pace reipublicae ipsaque pielate tolli non posse. 

100) Trract. theol. polit. c. 14 (p. 198). 

101) Epist. XIX (p. 555): Quae mihi cum ratione convenire vi- 
dentur, eadem ad virtutem mazxime utilia esse credo. 
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Vorstellungen sittlich sein, das unterliegt keinem Zweifel, 
und es bleibt daher, nach dem vorigen $., Barbarei, 
einen voraussetzlich Falschgläubigen auch seinem Cha- 


rakter nach, ‘oder als Person im Ganzen, zu verwerfen: 


aber ebenso gewiss ist, dass wahre Vorstellungen oder 
vielmehr Begriffe leichter und sicherer zur Sittlichkeit 
führen. Es ist also ebenso wenig wahr, dass der Philo- 
soph seinerseits die theologischen Vorstellungen, die er 
für theoretisch falsch erkennt, ihres praktischen Nutzens 
wegen so ruhig ansehen und toleriren kann: nothwendig 
wird er sie vielmehr als Hindernisse auch der höheren 
sittlichen Vervollkommnung anfeinden und bekämpfen 
müssen. 

Wollen wir die weitere Entwieklung der Ansichten über 
das Verhältniss von Offenbarung und Vernunft verfolgen, 
so müssen wir von Spinoza auf die Arminianische und 
Leisentrzische Theorie von demselben zurückgehen, welche 
nachgerade auch unter den Theologen der herrschenden 
Kirchen die gewöhnliche wurde. Diese Theorie war 
bereits dasjenige, was man späterhin Supranaturalismus 


‚genannt hat. Der Supranaturalismus nämlich unter- 
scheidet sich von dem Offenbarungsglauben des alt- 


orthodoxen Systemes dadurch, dass. der Faden, welcher 
die objectiv gegebene Offenbarung mit dem Subjecte 
verbindet, nicht, wie in der alten Kirchenlehre , selbst 
wieder eine übernatürliche Offenbarung, das Zeugniss 
des göttlichen Geistes im menschlichen Gemüthe, sondern 
die natürliche Einsicht des Subjeets in die historischen, 
moralischen und andern Gründe ist, welche für die 
Wahrheit der Aussagen der biblischen Schriftsteller über 
die von ilınen erlebten Offenbarungen sprechen. Hiemit 
beruht aber der Supranaturalismus offenbar auf einem 
rationalen Fundamente, !%) und ist so an sich bereits von 


or nd s FR ? 
102) Diess nicht allein in der neueren protestantischen, sondern 


\ 


Hause aus, was später als eine besondere Mischform 
hervortrat:: rationaler Supranaturalismus. Ob eine Offen- 
barung — sagt Lesswe, den wir statt vieler modernen 


; Theologen hier reden lassen — sein kann und sein 


muss, und welche von so vielen, die darauf Anspruch 
machen, es wahrscheinlich sei, kann nur die Vernunft 
entscheiden. Aber wenn eine sein kann und eine sein 
muss, und die rechte einmal ausfindig gemacht worden: 
so muss es der Vernunft eher noch ein Beweis mehr 


für die Wahrheit derselben, als ein Einwurf dawider 


sein, wenn sie Dinge darin findet, die ihren Begriff 
übersteigen. Denn was wäre eine Offenbarung, die 
nichts offenbart? Eine gewisse Gefangennehmung der 
Vernunft unter den Gehorsam des Glaubens beruht auf 


dem wesentlichen Begriffe einer Offenbarung. Oder 


vielmehr, die Vernunft gibt sich freiwillig gefangen; 
ihre Ergebung ist nichts als das Bekenntniss ihrer Grän- 
zen, sobald sie von der Wirklichkeit der Offenbarung 
versichert ist. !%) — Die Bündigkeit dieser Synthese 
von Vernunftglauben und Offenbarungsglauben müsste 
darauf beruhen, dass das menschliche Erkenntnissver- 
mögen zwar zur Beurtheilung der Kriterien, nicht aber 
des Inhalts einer Offenbarung competent wäre.‘ Der 
Mensch müsste zwar im Stande sein, mit Sicherheit zu 
erkennen, dass die biblischen Bücher ächt seien, dass 
ihre Verfasser die Walırheit sowohl sagen konnten als 
wollten, dass ihre. Erzählungen von Offenbarungen, 
Wundern, Weissagungen u. dgl. weder auf Selbsttäu- 
schung der Betheiligten, noch auf unsicherer Ueberlie- 
ferung beruhen , dass ihr Inhalt unmöglich aus mensch- 
licher Vernunft geschöpft sein könne u. s. w.; aber, 


auch katholischen Kirche :"so z. B. Murarorr, de ingenior. moderat, 
in rel. neg. I, 10: Nos auctoritati non sine ralione credimus. 
105) Lessing, zu den Fragmenten, WW. VI. Bd., S. 279 ff, 
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ob dieser Inhalt an sich, die Lehren von der Dreieinigkeit 
und Menschwerdung Gottes, der Erbsünde und Versöh- 
nung, wahr sein können oder nicht, darüber sich ein Ur- 
theil zu bilden, dazu müsste der menschliche Geist nicht 
befähigt sein. Nun haben wir aber oben vielmehr gefun- 
den, dass die Prüfung der Kriterien einer Offenbarung 
niemals ein auch nur einigermaafsen sicheres Ergebniss 
zu Gunsten derselben haben könne; wogegen wir in der 
folgenden Untersuchung der einzelnen Dogmen finden 
‘ werden, dass es der menschlichen Vernunft weit leichter 
ist, über den Werth jener zum Inhalte der angeblichen 
Offenbarung gehörigen Lehren in’s Reine zu kommen. 
Gerade das Umgekehrte von der Voraussetzung des 
rationalen Supranaturalismus findet daher statt, und er 
schlägt somit in. diejenige Denkweise um, welche man 
supranaturalen Rationalismus nennen könnte. 

Wie dort auf Vernunftgründe hin die Offenbarung 
angenommen wurde: so hat nach dieser Theorie die 
Menschheit: s. z. s. auf die Offenbarung hin Vernunft 
angenommen: die Offenbarung war nur eine übernatür-- 
liche Bekanntmachung der Vernunftreligion. Wir können 
auch hier wieder Lessıns reden lassen, der in seiner 
gymnastischen Weise alle in neuerer Zeit herrschend 
gewordenen Theorien über diesen Gegenstand angestreift 
und vorbereitet hat. Wie die Erziehung dem Einzelnen, 
so gibt — nach der bekannten von Lessing wo nicht 
verfassten, doch adoptirten Abhandlung — die Offen- 
barung dem Menschengeschlechte nichts, worauf die 
inenschliche Vernunft, sich selbst überlassen, nicht auch 
hätte kommen können; sondern sie gab und gibt ihm 
die wichtigsten dieser Dinge nur früher und leichter. 
Die geoffenbarten Lehren sind gleichsam das Facit, 
welches der Rechenmeister seinen Schülern voraussagt, 
damit sie sich im Rechnen einigermaafsen darnach richten 
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können, !9%) Auch Kant findet denkbar, dass eine Reli- 
gion objeetiv, oder ihrem Inhalte: nach, eine natürliche, 
und doch zugleich subjectiv, oder der Form ihrer ersten 
Bekanntmachung nach, eine geoffenbarte sein könnte, 
wenn sie nämlich so beschaffen ist, dass die Menschen 
durch den blossen Gebrauch ihrer Vernunft auf sie von 
selbst hätten kommen können und sollen, ob sie zwar 
nicht so früh oder in so weiter Ausbreitung als verlangt 
wird, auf dieselbe gekommen sein würden. ‘In diesem 
Falle konnte eine Offenbarung, derselben zu einer ge- 
wissen Zeit und an einem gewissen Orte weise berech- 
net und für das menschliche Geschlecht höchst erspriess- 
lich sein; aber wenn die dadurch eingeführte Religion 
einmal da ist, muss sich forthin jedermann von ihrer 
Wahrheit durch seine eigene Vernunft überzeugen kön- 
nen. Ja es könnte — setzt Kant hinzu — in der Folge 
allenfalls gänzlich in Vergessenheit kommen, dass eine 
solche übernatürliche Offenbarung je vorgegangen sei, 
ohne dass dabei jene Religion das Mindeste weder an 
ihrer Fasslichkeit, noch an ihrer Kraft über die Ge- 
müther verlöre. 1%) — Vielmehr — fahren wir fort — 
muss dieser übernatürliche Ursprung in der Folgezeit 
wo nicht vergessen, doch in einem Grade ungewiss 
werden, der jede Möglichkeit, denselben ferner. mit 
Grund zu behaupten, aufhebt. Nach dieser Theorie näm- 
lich läge im Inhalte der Offenbarung nichts, was das 
Vermögen der menschlichen Vernunft überstiege, mithin 
auch nichts, woraus sich seine Herkunft aus übernatür- 
licher Bekanntmachung erweisen liesse: der ganze Be- 
weis hiefür müsste aus der Geschichte des Ursprungs 


10%) Die Erziehung des Menschengeschlechts, $$. 4 u. 76. Les- 
sıne’s WW. VI, S. 500 u. 324. 
405) Kant, die Religion innerhalb der Gränzen der blossen Ver- 


nunft, IV. Stück, S. 184. 
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der christlichen Religion geführt werden. Da müsste 
also entweder negativ gezeigt werden, dass — nicht 
an’ sich, wie nach dem rationalen Supranaturalismus, 
sondern in jener Zeit und unter den damaligen Umstän- 
den, kein Mensch aus eigenen natürlichen Kräften auf 
diese, wiewohl ihrem Inhalte nach nicht übernatürliche, 
Religion hätte kommen können; ejn Beweis, den wohl 
h. z. T. Niemand mehr wird über sich nehmen wollen: 
oder müsste, wie vom rationalen Supranaturalismus, 
positiv der Weg des: sie konnten und wollten die Währ- 
heit sagen, eingeschlagen werden; von welchem wir uns 
bereits überzeugt haben, wie wenig er zum Ziele führt. 
So, nach Ursprung wie Inhalt natürlich, unterliegt 
die christliche Religion auch durchaus der Beurtheilung 
der Vernunft, und alle Mischformen gehen in den reinen 
Rationalismus über, welchen der kirchliche Supranatura- 
lismus schon bei seinem ersten Heraustreten aus der 
alten Orthodoxie als den Keim seiner Auflösung in sich 
trug. — Wie ‚vor diesem Uebergreifen der Vernunft 
und der Philosophie nach Srinoza’s Vorgang und Lessing’s 
Andeutung Scureiermacher die Religion und Theologie Äne\ 
ein eigenthümliches ‘Gebiet geflüchtet hat, ohne sie da- 
durch jener Macht entziehen zu können, !%®) und wie auch 
die neueste philosophische Schule in ihren ächten Glie- 
dern dem Prineip des Rationalismus in diesem Sinne hul- 
digt, musste schon in der Einleitung bemerkt werden. !07) 
Wie könnte auch auf dem jetzigen Standpunkte der 
Philosophie der Geist sich des Rechts und Urtheils über 
dasjenige begeben, was er als ein durch ihn selbst 


# 





106) So sehr hatten sich die Zeiten geändert! Srınoza hatte um 
ein freies Plätzchen für ‚die Philosophie neben der Kirche und Theo- 
logie gekämpft: SCHLEIERMACHER fand Ursache, um ein solches für 
die Religion und Theologie neben der Philosophie zu unterhandeln. 

107) S. oben $. 2. 
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Gesetztes erkennt? Selbst von demjenigen, was er als be- 
wusstloser Naturgeist geschaffen, wie er die Verhältnisse 
der Gestirne :geordnet, wie er die Erden und Metalle 
geformt, den organischen Bau der- Pflanzen und Thiere 
eingerichtet, wäre dem Geiste nicht so sehr alle Erinne- 
rung erloschen, dass er sie nicht durch Forschen und 
Sinnen immer mehr zu beleben, und die Gesetze dieser 
Gebiete zu erkennen vermöchte: und etwas von .demjeni- 
gen, was er als er selbst, als bewusster Menschengeist, 
hervorgebracht, sollte sich, einmal aus ihm herausgesetzt, 
so verdichtet haben, dass er es nachdenkend nicht mehr 
zu durehdringen im Stande wäre? Alle übrigen Werke 
seines bewussten Thuns, alle Gestaltungen von Gesetzen 
und Staaten, alle Bildungen der Kunst, lägen seinem 
Verständniss offen und unterlägen seiner Beurtheilung; 
er begriffe die Gründe der Solonischen Gesetzgebung, die 
Oekonomie einer Sophokleischen Tragödie, er erlaubte 
‚sich, zu beurtheilen, wo Vater Homer wache oder ein- 
nicke, wo Shakespeare für seine Zeit und wo er für die 
Ewigkeit schreibe: nur in der Religion müsste er auf 
jenes Verständniss verzichten, und wäre diese Beurthei- 
lung gar Verbrechen? Doch auch im Gebiete der Religion 
soll sich dieses Verbot nicht auf dessen ganze Ausdeh- 
nung erstrecken. Wir wissen den persischen Lichtdienst 
aus dem Charakter dieses edeln Stammes und der Natur 
seines Hochlandes zu begreifen; den heitern olympischen 
Götterkreis betrachten wir als ein natürliches Erzeugniss 
des hellenischen Geistes und Himmels; die vielverschlun- 
genen Göttersagen unserer germanischen Vorfahren bie- 
ten unserer geschichtsphilosophischen Forschung kein 
schlechthiniges Räthsel dar, und noch weniger tragen 
wir Bedenken, alle diese Vorstellungen an unsern fort- 
geschrittenen Begriffen vom Absoluten und seinem Ver- 
hältniss zum Endlichen zu messen, und ihren Werth 
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darnach zu bestimmen: nur allein die christliche Reli- 
gion soll hievon die einzige unerhörte Ausnahme machen. 

Als übernatürliche Offenbarung nämlich. Weil die 
Frucht jetzt vor uns liegt, gelöst, wie reife Früchte 
pflegen, von dem Zweige und Stamme, der sie trug, soll 
sie nicht auf einem Baume gewachsen, sondern unmittel- 
bar vom Himmel gefallen sein. Kindische Vorstellung! ° 
Und wenn wir noch so deutlich den Stiel zeigen können, 
durch welchen sie mit dem mütterlichen Aste zusammen- 
hing; wenn in ihrem Baue die unverkennbarste Ver- 
wandtschaft mit andern hiesigen Früchten zu Tage liegt; 
wenn auf ihrer Oberfläche hier noch die Spuren der 
Sonne zu sehen sind, die sie bestrahlt, dort der Hagel- 
körner, die sie geritzt, wohl auch der Stich böser Iusek- 
ten, die sie angegriffen: dennoch soll sie keinem irdi- 
schen :Stamme entsprossen, nicht in unserer Atmosphäre 
gezeitigt sein. 

. Schon Lessing hat gesagt, die Ausbildung geoffen- 
barter Wahrheiten in Vernunftwahrheiten sei schlechter- 
dings nothwendig, wenn dem meuschlichen Geiste damit 
geholfen sein solle; !%) die neuere Philosophie in Scher- 
ing 109) und Hecer hat sein Wort aufgenommen und in 
Ausführung gebracht: und wenn auch Kant und Fichte, 
und noch entschiedener einige jüngere Philosophen, den 
Zusammenhang der Lehren jetziger Philosophie mit den 
christlichen Dogmen und die Möglichkeit, diese aus jenen 
herzuleiten, in Abrede stellen, !!0) so kommen doch auch 
sie mit den ersteren darin überein, dass der Wissende 
die kirchlichen Glaubensartikel mit wissenschaftlichen 


108) Erziehung des Menschengeschlechts, $. 76, a. a. O. S. 324, 


109) Ueber das Wesen der menschlichen Freiheit u. s. f. Philo- 
sophische Schriften I, S. 506. 


110) Feversach, Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leib- 
nitzischen Philosophie, S. 134 £. 
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Einsichten zu vertauschen , und aus diesen forthin alle 
diesittliche Anregung und dieselbe Beruhigung des Ge- 
müths in den höchsten Angelegenheiten zu schöpfen 
habe, welche dem Gläubigen sein kirchliches Credo ge- 
- währte. 2 TER Ve 

$. 22. 


0 


: Sehlüss der Apologetik. 


So haben sich uns bis .jetzt sämmtliche formellen 
Grundbegriffe der kirchlichen Glaubenslehre kritisch auf- 
gelöst, oder vielmehr, sie sind in den Geist, der sie aus 
sich herausgesetzt hatte, zurückgegangen. Das Begreifen 
ihres Hervorgangs aus dem Geiste ist ihr Rückgang in 
denselben. ; RE 

Der Geist, als nur erst an sich, oder innerlich, ver- 
nünftiger, war diess ebendamit nur erst äusserlich; er 
setzte die Vernunft, die er an sich war, seinem von ihr 
noch nicht durchdrungenen unmittelbaren Fürsichsein 
als ein Anderes gegenüber. Aller geistige Gehalt ist 
hiebei auf dieser objectiven Seite; die subjective ist 
leer, oder mit falschem, sinnlichem Inhalt erfüllt, sie 
hat die geistige Erfüllung und Bestimmung von der 
ersteren zu erhalten, welche sich hiemit als Offen- 
barung verhält. Dem ausser ihr stehenden Subjecte 
muss sich die Offenbarung auch durch äussere, objective 
Zeichen als solche zu erkennen geben: sie muss ihren 
Ursprung von der absoluten Intelligenz durch Ueber- 
greifen über die endliche in dem von dieser controlir- 
baren Gebiete, oder durch Weissagungen, ihren Ur- 
sprung von der absoluten Macht dureh Uebergreifen über 
die Naturmacht, oder durch Wunder, beurkunden. Zum 
- Beliufe der Fortleitung auf die Nachwelt muss die Offen- 
"barung in heilige Schriften gefasst, diese selbst 
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aber, damit man der reinen Aufbewahrung der Offen- 
barung in denselben versichert sein könne, von dem Ur- 
heber der Offenbarung eingegeben sein. Doch dieser 
ganze Apparat, um uns die Offenbarung gewiss und zu- 
gänglich zu machen, liegt immer noch auf der objectiven 
Seite: es fehlt noch das Wichtigste: die Vermittlung 
mit dem Subjecte. Dieses eignet sich die Offenbarung 
an durch die Schriftauslegung; aber woran will es 
erkennen, dass die angebliche Offenbarung wirklich eine 
göttliche ist? An den Wundern und Weissagungen, von 
denen ihre Bekanntmachung begleitet war. Wohl; aber 
woraus diese als wirkliche Wunder und Weissagungen? 
Aus dem Zeugniss der Schrift. Woran aber das Zeug- 
niss der Schrift als wahr? Daran, dass es ein von dem 
untrüglichen Gott eingegebenes ist. Und die göttliche 
Eingebung der Schrift, woran? An dem innern Zeug- 
niss des heil. Geistes, der, wenn wir die Schrift 
lesen, sein eigenes Werk in ihr wiedererkennt. Gut; 
aber dass dieses Zeugniss in uns wirklich vom heil. 
Geist, und nicht von unserem eigenen, oder gar einem 
bösen und täuschenden ausser uns herrühre, was soll 
‚uns hievon überzeugen? — 

Hier reisst der Faden des orthodoxen Systemes ab; 
an die Stelle des göttlichen Zeugnisses für die Offen- 
barung treten menschliche Beweise: Schlüsse aus der 
Aechtheit und Glaubwürdigkeit der biblischen Schriften 
auf die Wahrheit dessen, was sie von den Offenbarungen 
Gottes erzählen; aus dem gotteswürdigen Inhalte der 
Schrift auf ihren göttlichen Ursprung. Allein gegen- 
diese menschlichen Beweise thun sich ebensoviele mensch- 
liche Zweifel auf: die Aechtheit und Glaubwürdigkeit 
jener Schriften wird angefochten; die Möglichkeit, wo 
wicht von absichtlicher, doch von Selbsttäuschung, von 
Verdunkelung der geschichtlichen Wahrheit durch sagen- 
hafte Berichte und mythische Bildungen, drängt sich 
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‚unwiderstehlich ein; die Schrift erscheint als ein Ag- 
gregat sehr ungleichartiger und. im Werthe äusserst 
verschiedener Schriften; zu der angeblichen Erfüllung 
will sich oft keine Weissagung, zu der Weissagung 
keine Erfüllung, oder diese in verkehrter Zeitordnung 
vor jener, finden; die Wunder lösen sich vor der mythi- 
schen Erklärung auf, und -was diese übrig lässt, sinkt 
zum natürlichen Geschehen herunter; in der Offenbarung 
erkennt der Mensch die eigenen Gesetze — wo nicht 
durchaus seiner Vernunft, doch seines Gefühls und seiner 
Einbildungskraft, wieder; er reicht dem doppelgängeri- 
schen Ebenbilde die Hand: und es verschwindet, indem 
es in ihn selbst zurückgeht. 

Doch nur für den Wissenden ist dieser Process; 
nur in denjenigen, der vom Geiste erfüllt ist, geht dessen 
Entäusserung zurück, und eben dieses Zurücknehmen 
ist seine Erfüllung, seine Erhebung zum Wissenden. 
Wer den Geist nicht in sich hat, der hat ihn ausser 
sich, das ist sogar ein tautologischer Satz; wer sich 
nieht aus sich selbst zu bestimmen vermag, der sucht 
die Bestimmung bei einer Auctorität; wer zum Vernunft- 
glauben noch nicht reif ist, der bleibt bei’m Offenba- 
rungsglauben. Hier ist _eine Kluft zwischen zwei Klassen 
der menschlichen Gesellschaft, den Wissenden und dem 
Volke, d. h. den Nichtphilosophirenden der höhern wie 
der niedern Stände, befestigt, die sich vielleicht niemals 
ausfüllen wird. Wenn sich nun aber die Wissenden 
niemals haben einfallen lassen, den Nichtwissenden die 
manchfachste Aeusserung ihres Glaubens und die härte- 
sten Urtheile über das Wissen verwehren zu wollen: 
so ist dagegen von Seiten der Gläubigen die Forderung 
sehr gewöhnlich, dass den Wissenden nicht gestattet 
werden sollte, ihr Wissen, und von diesem aus ihr Ur- 
theil über den Glauben, auszusprechen. Als Grund wird 
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- angeführt, "dass dadurch die Gläubigen in ihrem Glauben 
irre gemacht werden. Aber diese Behauptung ist aller 
Erfahrung zuwider. Die -menschliche Natur hat die 
treffliiche Einrichtung: was für einen noch geistiges Be- 
dürfniss ist, das lässt er’ sich auch nicht nehmen. Das 
Geschrei über Aergerniss, das durch unsere Schriften 
unter dem Volk angerichtet werde, geht nur von dem 
Widerwillen seiner geistlichen Führer aus, überhaupt 
unsre Stimmen zu vernehmen, die freilich mit den ihri- 
gen schlecht genug zusammenklingen; denn die Glaubens- 
bedürftigen werden, wie.man in den letzten Jahren zur 
Genüge gesehen, durch solches Aergerniss nur fester 
und Egger im Glauhen. 1): 

Also lasse der Glaubende den Wissenden, wie die- 
ser jenen, rubig seine Strafse ziehen; wir lassen ibnen 
ihren Glauben, so lassen sie uns unsre Philosophie; und 
wenn es den Ueberfrommen gelingen sollte, uns aus 
ihrer Kirche auszuschliessen, so werden wir diess für 
Gewinn achten: falsche Vermittlungsversuche sind jetzt 


genug gemacht; nur Scheidung der Gegensätze kann 
weiter führen. 


1) Eine seheinbare Ausnahme wird durch die Bemerkung Spinoza’s 
beseitigt, Tract. theol. polit. e. 12 (p. 187): Fateor profanos quos- 
dam homines, quilus religio onus est, ex his licentiam peccandi sumere 
posse — » NVerum similibus subvenire -impossibile est secundum illud 
tritum, quod nihil adeo recie diei polest, guin male interpreiande 
possit depravari. Qui voluptatibus indulgere volunt, facile causam 
quamcungue invenire possunt.. Darum getrost mit Scorus ERIGENA, 
de divis. nat, 69: Non ita sum territus aucloritate, aut minus capa- 
cium animorum expavesco impetum, ut ea, quae vera ratio recte colligit 
indubitanterque diffinit, aperta fronte pronuntiare confundar; prae- 
seriim cum de talibus nonnisi inter sapientes tractandum sit. Für die 


insipientes nämlich bleibt es untr actirt, und wäre es vor ihren Ohren 
verhandelt worden. 


Der materiale Inbegriff 
der 
christlichen Glaubenslehre, 


oder die eigentliche 


Dogmatik. 





Der materiale Inbegriff der christ- 
lichen Glaubenslehre, oder die 
eigentliche Dogmatik. 


$. 23. 
Uebersicht. 


Wie der Mensch als unmittelbarer, oder noch: nicht 
vernünftig durchgebildeter, das Princip des absoluten 
Wissens und Thuns als Offenbarung ausser sich hatte: 
so tritt auch der Inhalt dieses absoluten Wissens dem 
Inhalte seines Selbst- und Weltbewusstseins als ein An- 
deres gegenüber. Während die wissenschaftliche Be- 
trachtung das Absolute im Endlichen zu fassen weiss, 
das Jenseits in das Diesseits hereinzuziehen versteht, 
und die Zeit als die sich verwirklichende Ewigkeit be- 
greift: bleibt der nichtwissenschaftlichen Vorstellungs- 
weise von der nicht in ihrer Göttlichkeit begriftenen 
Wirklichkeit, oder, was dasselbe ist, von der nicht in 
ihrer Wirklichkeit begriffenen Gottheit, ein Rest abso- 
"luten Inhalts übrig, den sie, weil sie ihn im Diesseits 
nicht unterzubringen weiss, in ein Jenseits hinüberstellt. 

Dieser absolute Inhalt, wie er nach wissenschaft- 
licher Ansicht als ein der Welt immanenter ihre innerste 
bewegende Seele ist: so ist er in der nichtwissenschaft- 
lichen, wo er über die weltliche Wirklichkeit hinaus- 
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- fällt, auf diese als ein Anderes nur bezogen. D.h. er 
unterscheidet sich in eine Seite des reinen Anundfür- 
sichseins und eine des Seins für die Welt; sein ewiges 
Wesen ist ein Anderes als seine zeitliche Offenbarung; 
und zwar ist in jenem immer noch unendlich mehr ge- 
setzt, als in dieser jemals zur Erscheinung kommt, oder 
vielmehr begriffen wird. 

Dem von der Zeit unberührten göttlichen Wesen 
‚gegenüber g eliedert sich sein Heraustreten in die Erschei- 
nung nach an Momenten der Zeit: der Vergangenheit 
gehört das Gesetztwordensein der Welt und Zeit durch 
das Absolute; der Gegenwart ihr fortwährendes Bezogen- 
sein auf dasselbe; der Zukunft der Rückgang der Zeit 
in die Ewigkeit, die Versetzung der Welt in das Ele- 
ment des absoluten Lebens, an. Wie aber das religiöse 
Vorstellen nicht allen absoluten Inhalt, den es fühlt, in 
der Welt verwirklicht findet, so vermag es gleicherweise 
nicht Alles in der Welt als Verwirklichung des Abso- 
luten zu begreifen: so ist ihm mithin die Welt wie sie 
ist nicht rein durch Gott so gesetzt worden, hat in 
ihrem Bestehen neben ihrer Angehörigkeit an Gott zu- 
gleich eine von ilım abgekehrte Seite, welche erst ver- 
schwinden muss, ehe von ihrer Wiedervereinigung mit 
Gott die Rede sein kaun, So folgt auf den göttlichen Act 
in der Vergangenheit, durch welchen Gott die Welt als 
Erscheinung seines Wesens setzte, ein Gegenstoss von 
Seiten der Welt, mittelst dessen sie sich aus Gott her- 
aussetzte, als ungöttliche Welt bestimmte; in der Gegen- 
wart tritt der göttlichen Erhaltung und Mitwirkung das 
blos zugelassene Böse gegenüber: und in der Zukunft 
steht der im Argen liegenden Welt ein furchtbarer 
Scheidungsprocess bevor, Die Lösung dieses Gegen- 
satzes, welche das nichtwissenschaftliche Bewusstsein 
nicht als ewig wirkliche, somit in aller Zeit sich voll- 
ziehende, zu begreifen weiss, erwartet es in vollendetem 
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Anundfürsichsein erst in der Zukunft; während es ihre 
ansichseiende göttliche Vorbereitung in die Vergangen- 
heit, in die Gegenwart aber diess setzt, dass jene Vor- 
bereitung und der Anspruch auf die künftige Vollendung 
für die Einzelnen werde. 

So zerfällt die Glaubenslehre in zwei Haupttheile, 
deren zweiter sich wieder in drei Unterabtheilungen 
spaltet. Der absolute Inhalt der Religion wird nämlich 
erstlich abstract, als überweltliches Wesen, im Ele- 
mente der Ewigkeit, vorgestellt: in den Lehren vom 
Dasein, dem Wesen und den Eigenschaften Gottes. Der- 
selbe absolute Inhalt aber ist aus seiner Ueberweltlich- 
keit und Ewigkeit zweitens auf die Welt bezogen, 
erscheint in der Zeit, nach deren drei Momenten er in 
drei Gruppen auseinandertritt:. Die Erscheinung des 
Göttlichen in der Welt ist nach dem ersten Momente 
der Zeit eine vergangene Geschichte, die sich nach Thesis, 
Antithesis und Synthesis in die Lehren von der Schöpfung, 
dem Sündenfall und der Erlösung gliedert; nach dem 
zweiten Momente, der jeweiligen Gegenwart, ist 
sie die tägliche Erfahrung von der göttlichen Erhaltung 
auf der einen, der Sünde und dem Uebel auf der andern 
Seite, und von der Wiedergeburt des Einzelnen und der 
Gesammtheit, wodurch sich mittelst der Negation des 
Bösen das reine göttliche Wirken wiederherstellt; das 
Moment der Zukunft endlich ist die gläubige Erwar- 
tung der künftigen Vollendung des göttlichen Lebens in 
def Welt, welche sich als Auferstehung setzt, als Ge- 
richt und Scheidung der Seligen und der Verdammten 
in einen Gegensatz auseinandertritt, der im kirchlichen 
Dogma unüberwunden bleibt, und nur in der als ketze- 
risch und fanatisch verworfenen’ Lehre von der Wieder- 
briogung eine geahnete Lösung findet. 

Diese Eintheilung der Dogmatik mit andern zu ver- 
gleichem, und von diesen eine Beurtheilung zu geben, 
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würde zu weitläuftig sein, und ist auch überflüssig; nur 
über diejenige Eintheilung, welcher die gegebene am 
nächsten kommt, die Hrczr’sche nämlich, stehe noch eine 
Bemerkung hier. Von dieser Eintheilung!) weicht die 
unsrige nicht blos äusserlich, sondern wesentlich dadurch 
ab, dass sie nicht dreigliedrig, sondern viergliedrig ist. 
Das Moment der Gegenwart, oder des subjectiven Selbst- 
bewusstseins, fasst nämlich Hrseı als die höhere Einheit, 
in welche die beiden andern, das der abstraet gedachten 
Ewigkeit und das der vorgestellten Vergangenheit, zu- 
rückkehren; dieses höhere Dritte ist aber, wie Heck 
wohl einsieht, das Selbstbewusstsein nur, wenn es als 
begreifendes, philosophisches Denken genommen wird; 
das nicht begreifende Vorstellen bekommt in der Gegen- 
wart oder im Selbstbewusstsein so wenig als in der 
Vergangenheit oder dem gegenständlichen, näher ge- 
schichtlichen, Bewusstsein das-Wesen zu fassen, son- 
dern dieses flieht vor ihm in eine Zukunft hinaus. Nun 
bleibt auf dem Boden der Gemeinde und ihrer Glaubens- 
lehre das Bewusstsein wesentlich vorstellendes, das Be- 
greifen ist unsere Sache, die wir die kirchliche Glau- 
.benslehre zum Gegenstande wissenschaftlicher Bearbei- 
tung machen; und da wir die Eintheilung nicht aus uns, 
sondern aus dem Gegenstande zu nehmen haben: so 
muss dem bei Hrczı abschliessenden dritten Theile noch 
ein vierter, der eschatologische, hinzugefügt werden; 
während die Ueberführung vom Dogma zum Begriff nicht 
Sache eines besonderen Theils der Glaubenslehre, sön- 
dern in allen Theilen das Thun der wissenschaftlichen 
Methode ist. 


1) Sie ist zu finden in Hzsrr’s Phänomenologie, S. 575; Eney- 
clopädie, $$. 565—571; Religionsphilosophie, II, S. 178 f. 


Der Dogmatik erster Theil. 


Das Absolute als Gegenstand des abstracten 
Vorstellens, oder im Elemente der Ewig- 
keit,- als göttliches Wesen. 


$. 2A. 
Eintheilung. 


Dem mitten in die Endlichkeit gestellten Menschen 
hat das jenseitige Absolute zu allererst nur überhaupt 
Notiz von sich, oder Kunde von seinem Dasein zu geben, 
ehe es ihm das Innere seines Wesens, so weit er dieses 
zu fassen im Stande ist, erschliesst, und die Bestimmt- 
heiten desselben vor ihm ausbreitet. Die Lehre von 
Gott zerfällt so in die drei Hauptstücke: vom Dasein, 
dem Wesen und den Eigenschaften Gottes. 


Erstes Hauptstück. 


Vom Dasein Gottes: 


$. 25. 


Vorbereitung. 


Die Lehre vom Dasein Gottes hat sich in der christ- 
lichen Dogmatik als eine Reihe von Beweisen für das- 
selbe ausgebildet, welche von der philosophischen Kritik 
des vorigen Jahrhunderts in Anspruch genommen, von 
der speeulativen Philosophie unsrer Tage aber in einer 
Weise wiederhergestellt worden sind, durch welche 
sowohl das Beweisverfahren als die Bestimmtheit des 
zu Beweisenden wesentlich verändert worden ist. Da 
diese beziehungsweise Wiederherstellung als Kritik jener 
Kritik von dieser sich nicht wohl trennen lässt, so 
werden wir zuerst von den Beweisen für das Dasein 
Gottes, und dann von ihrer doppelten Kritik handeln. 


$. 26. 
Die Beweise für das Dasein Gottes. 


Innerhalb des Glaubens an eine göttlich geoffenbarte 
Religion versteht sich der an ‘das Dasein eines offen- 
barenden Gottes von selbst. Daher treffen wir im 
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A. und N. T., je fester beide änf dem Standpunkte des 
Offenhbarungsglaubens stehen, um so weniger dasjenige, 
was man Beweise für das Dasein Gottes nennt. Unter 
den Juden nicht allein, sondern auch unter denjenigen 
Heiden, mit welchen laut der N.T.lichen Berichte - die 
Apostel in Berührung kamen, war das Dasein des Gött- 
lichen ausgemacht, und nur theils um die nähere Bestim- 
mung seines Wesens, theils um die Anerkennung ge- 
wisser Erscheinungen als göttlicher Offenbarungen war 
es zu thun. In der Ankündigung und Beglaubigung 
dieser Offenbarungen war aber der Beweis für das 
Dasein Gottes analytisch mitenthalten. Wenn im A. T. 
Gott dem Abraham, dem Mose, erscheint, und sich ihnen 
als den allmächtigen Gott (4 Mos. 17, 1) als Jehovah 
(2 Mos. 3, 14 f.), ankündigt; wenn er im N. T. über 
Christum ‚sein Wohlgefallen vom Himmel herunterruft 
(Matth. 3, 17; vgl. 17, 5); oder wenn Christus sich als 
denjenigen bezeichnet, in welchem der Vater zu sehen 
sei (Joh. 14, 9): so sind diess auf hebräischem und 
christlichem Standpunkte zugleich die schlagendsten 
Beweise für das Dasein Gottes. Dazu kommen dann 
‚die Wunder und Weissagungen, welche zunächst zwar 
eine oder mehrere, Personen als Träger göttlicher Offen- 
barung oder als Gegenstände besonderer göttlicher Für- 
sorge kenntlich machen, aber an sich zugleich das Da- 
sein eines sich offenbarenden oder fürsorgenden Gottes 
beweisen. 

Da somit das Dasein Gottes die erste Voraussetzung 
des Christenthums ist; da ohne den Glauben daran 
Keiner ein Christ sein kann, ohn dass darum dieser 
Glaube für sich schon hinreichend wäre, einen zum 
_ Christen zu machen; und da ferner die christliche Glau- 
benslehre nur für solche sei, welche den christlichen 
Glauben schon haben: so sind jetzt verschiedene Theo- 
logen der Meinung, dass die Beweise für das Dasein 
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Gottes nicht in die Dogmatik gehören. !) Allein: diese 
Beweise sind einmal, nachdem sie grösserntheils schon 
von den Kirchenvätern angelegt waren, seit den Zeiten 
der Scholastiker stehende Bestandtheile der christlichen 
Glaubenslehre geworden: und für denjenigen daher, wel- 
cher diese in ihrer geschichtlichen Entwicklung darzu- 
stellen unternimmt, ist ihre Aufnahme unumgänglich. 
Stammen sie auch ursprünglich aus der Philosophie, so 
ist ja eben ihre so allgemeine Herübernahme in die 
Theologie ein Beweis, dass diese ohne jene nicht aus- 
kommen kaun; und gehört auch ihre schärfere Ausbil- 
dung, und noch mehr ihre Kritik, der modernen Wissen- 
schaft an, so ist es ja gerade der Zusammenstoss mit 
dieser, in welcher die christliche Glaubenslehre hier 
dargestellt werden soll. 

Der Beweise für das Dasein Gottes, wie sie sich 
nach und nach in die christliche Dogmatik eingebürgert 
haben, sind bekanntlich mehrere, und zwar ist ihre 
Zahl keine so bestimmte, dass nicht hier mehr, dort 
weniger solcher Beweise aufgeführt würden. Ist die 
Welt,. aus welcher der Mensch sich zum Gedanken 
Gottes erhebt, von Gott als seine Schöpfung ausgegangen, 
so muss aus jedem Punkte oder Theile derselben, aus 
jedem Strohhalm, wie Vanını sagte, auf den Schöpfer 
zurückgegangen werden können; doch, wie das Universum 
nicht ein unordentliches Aggregat von Einzelheiten ist, 
sondern sich in gewisse Massen und Ordnungen sondert, 
so werden auch die innerhalb desselben zu führenden 
Beweise für das Dasein Gottes in gewisse Gruppen zu- 
sammentreten. Das Universum scheidet sich für uns 
zunächst in eine reale und eine ideale, eine objective 
und eine subjective Seite: die Welt der Natur und die 





1) Z. B. Reımmarn, Vorles. über die Dogmatik, $. 30; SchrEIEr- 
MACHER, Glaubenslehre, I, S. 191. 
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des Geistes. Jene, die Natur, ist erstlich unbestimmt 
Dasein, ein Inbegriff endlichen, sich gegenseitig äusser- 
lichen Seins überhaupt; welches aber zweitens in 
dieser Aeusserlichkeit dennoch unter sich bezogen, als 
ein System von Zwecken bestimmt ist! Der Geist 
aber kann theils.als Geist der Völker und der Mensch- 
heit in ihrer Geschichte, theils als einzelner Geist, 
und als dieser entweder nach seiner‘ theoretischen 
oder nach seiner praktischen Seite gefasst werden. 
Von der Welt als Natur (worunter auch die natür- 
liche Seite am Menschen mitbegriffen ist), und zwar 
unbestimmt als einem Aggregate endlichen, sich äusser- 
lichen Daseins aus, wird das sogenannte kosmolo- 
gische Argument für das Dasein Gottes geführt. Das- 
selbe war für die christliche Theologie schon ausserhalb 
des Christenthums durch Praro ?) und ARrıstotzıgs, 3) 
vorzüglich in der Form eines‘ Schlusses von der in der 
Welt wahrzunehmenden unselbstständigen Bewegung 
auf ein dewivnrov Euvro zwäv, ein primum movens, wie 
es die Scholastiker nannten, bereit gelegt. In dieser 
platonisch-aristotelischen Form führt den kosmologischen 
Beweis z. B. Tuomas von Aquino, in der ersten der 
fünf von ihm unterschiedenen vzae, zur Gewissheit von 
dem Dasein Gottes zu gelangen. Alles, was sich. in 
der Welt bewegt, hat seine Bewegung nicht von sich 
selbst, sondern von einem Andern, dieses wieder von 
einem Andern u. s. f., bis man auf eine erste bewegende 
Ursache kommt.?) Statt des Begriffs der Bewegung 
wird auch der allgemeinere der Veränderung gebraucht. 
Alles Veränderliche (rgerır«) — sagt Jonannes Damascenus 
— hat die Ursache seines Daseins ausser sich, ist 


2) Phaedr. 245 Steph. 
3) Physic. VII, 1. VII, 3. 5. Metaph. XII, 6. vgl. II, 2. 
*) Summa, I, 2, 3, die via quae sumitur ex parte motus. 
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geschaffen (rise); nun aber ist Alles, was wir wahr- 
nehmen, veränderlich, folglich auch geschaffen, und zwar 
von einem Urheber, der selbst unveränderlich und unge- 
schaffen sein muss: von Gott.) Was der eigentliche 
Nerv dieses Beweises ist, hatte unter den christlichen 
Kirchenlehrern schon Diovor von Tarsus sehr bestimmt 
ausgesprochen: nämlich die Undenkbarkeit eines unend- 
lichen Regressus der Veränderung. 6) Diese Undenk- 
barkeit setzte in neueren Zeiten besonders die LEisnıTz- 
Worrische Philosophie durch ihren Satz vom zureichenden 
Grunde in’s Licht, indem sie zugleich die Begriffe der 
Bewegliebkeit oder Veränderlichkeit der Dinge auf den 
abstraeteren ihrer Zufälligkeit zurückführte. Alle Dinge, 
die wir wahrnehmen — sagt Leissırz — sind begränzt, 
endlich ; als endliche sind sie zufällig, haben keinen 
Grund in sich, der ihr Dasein zu einem nothwendigen 
maehte; das eine Ding hat seinen Grund in einem an- 
dern, der jetzige Zustand in einem früheren, aber jenes 
andre Ding und dieser frühere Zustand wieder in einem 
andern und noch früheren, so dass man auf diesem Wege 
niemals zu einem Grunde gelangt, der nicht selbst 
wieder einer Begründung bedürfte. Daraus erhellt, dass 
der Grund des Daseins dieser ganzen Sammlung end- 
licher Dinge, welche wir die Welt nennen, ausserhalk 
ihrer in einem Wesen zu suchen ist, das den Grund 
seines Daseins in sich selber hat. ”) Oder, wie Kant 


°) De fide orthod. I, 3: vom einem dyumeyos derisos zat &rgerros 
— röro dr di av üllo ein, 7 Ieos; 

6) Bei Phorıus, Bibl. eod. 223: & de rs aykıırov Akyoı aurör (der 
Theile der Welt) 73r reon'v, 70 navrwr advraruregor Eisayeı“ Toom) yco 

\ Rt ’ 3 

magos Esiv doxouevov, za #x Av Tıs elnoı TOoMm)V Avapyon. 

?) Man setze sich die beiden Stellen zusammen, Theodicee JIyn7.: 
Dieu est la premiere raison des choses; car celles, yui sont bornees, 
comme tout ce que nous voyons et experimentons, sont contingentes, et 
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das  kosmologische Argument zusammenfasst: Wenn 
etwas, was es auch sei, existirt, so muss auch etwas 
nothwendigerweise existiren. Denn das Zufällige exi- 
stirt nur unter der Bedingung eines Andern als seiner 
Ursache, und von dieser gilt der Schluss fernerhin bis 
zu einer Ursache, die nicht zufällig, und eben darum 
ohne Bedingung nothwendigerweise da ist. Nun existire 
zum Mindesten ich selbst: also existirt ein absolut noth- 
wendiges Wesen. 2) 

Da die Auffassung der Welt rein nur als eines 
Aggregats von endlichem Dasein, abgesehen von aller 
näheren Qualitätsbestimmung desselben, Abstraction er- 
fordert: so findet sich das kosmologische Argument in 
den älteren Zeiten selten rein gehalten, sondern mit 
dem sogenannten physicotheologischen oder te- 
leologischen vermischt, welchem die Rücksicht auf 
jene Be sehestimanngen wesentlich ist. Als das 
concretere ist es das a area als solches beliebter 
und verbreiteter als das abstractere kosmologische. ?) 


n’ont rien a elles, qui rende leur existence necessaire. — Il faut donc 
chercher la raison de l’existence du monde qui est l’assemblage entier 
des choses contingentes, et il faut la chercher dans la subslance qui 
porte la raison de son existence avec elle, et laquelle par consequent 
est necessaire et elernelle. Und Opp. ed. Dutens, I, 2, pag. 132: 
Quia praesens status deducendus est ex statu adhuc anteriore, et hic 
rursus ex anteriore, qui el ipse alio adhuc anleriore indiyet: ideo, et 
si in infinitum procederes, nunguam rationem invenires, quae nor 
rursus ratione reddenda indigeret. Unde sequitur, rationem rerum 
plenam in particularibus reperiri non posse, sed quaerendam_ esse in 
causa generali, ex qua non minus stalus praesens quam praecedens 
immediate eımanat, nempe in auctore universi intelligente. Vgl. auch 
Worrı theol. naturalis, Tom, 1, $. 24 ff. 

8) Kritik der reinen Vernunft, S. 612. 632 (der vierten Aufl.) 


9) Vgl. Kant, a. a. 0. S. 651: Der (physicoth.) Beweis verdient. 


jederzeit mit Achtung genannt zu werden. Er ist der älteste, 
Dogmatik. I. 24 
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Die Grundlinien dieses Beweises finden sich schon in 
der Schrift. Das Buch der Weisheit nemnt K. 13, 1—5. 
die Heiden Thoren, dass sie aus dem sichtbaren Guten 
‚den wahrhaft Seienden, aus dem Werke den Meister 
nicht erkannt haben, da doch aus der Grösse und Schön- 
heit der Geschöpfe vergleichungsweise der Urheber zu 
erkennen sei. !%) Ebenso findet im N. T. Paulus in den 
Wohlthaten der Natur, in der Gewährung von Regen 
und fruchtbaren Zeiten, ein Zeugniss, durch welches 
sich Gott allen Menschen zu allen Zeiten zu fühlen 
gegeben habe (A.G. 14, 17 f. vgl. 17, 27); seit. der 
Schöpfung der Welt, meint er, sei es möglich, das un- 
sichtbare Wesen Gottes durch Nachdenken über seine 
Werke zu erkennen (Röm. 1, 19 f.).. Auch ausserhalb 
des Juden- und Christenthums war dieser Beweis ge- 
wöhnlieh. Dass Anaxacorıs den »35 als Weltordner 
aufstellte, ‘war in Folge eines verwandten Gedanken- 
gangs. Weiterhin ist es SorrATEs vornehmlich, der sich 
in ähnlichen Reflexionen gern ergeht, und aus der zweck- 
mässigen Einrichtung namentlich des menschlichen Körpers 
auf einen intelligenten Urheber der Natur schliesst. 1) 
Auch findet sich hier der Satz, auf welchem die Beweis- 
kraft dieses Arguments beruht, ausgesprochen: dass 
nämlich das Nützliche oder zweckmässig Eingerichtete 
nicht als Werk des Zufalls, sondern verständiger Ab- 
sicht, zu begreifen sei. !?) Fast ganz schon in seiner 


kläreste, und der gemeinen Menschenvernunft am meisten angemessene. 
Er belebt das Studium der Natur, so wie er selbst von diesem sein 
Dasein hat und immer neue Kraft bekommt. 
r} 1 ‚ wm ? 

10) V. 5: dr ya weyedas zudlorig rriouaroy avalöyus 6 yereoınoyos 
aurov Fewgelrau. 

11) Bei Xenorson, Memorabil. Soer, I, 4. Bekannt sind ferner 
die Stellen aus Cicero, de natura Deorum 11, 37 ff. 


12 ; h y n le 
) A. a. ©. I, 4, 4: Sokrates: zor arszucgros Eyovrwv dre Ever 
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späteren strengeren Form finden wir:den teleologischen 
Beweis bei Pxuro: Kein künstliches Werk ist von selbst 
entstanden; nun. ist die Welt das höchste Kunstwerk: 
folglich muss. sie von einem guten, vollkommenen Ur- 
heber gebaut ‚sein. 13) ‚Sofort hat. fast jeder Kirchen- 
vater und Dogmatiker zu diesem Argumente seinen 
Beitrag geliefert, "%) und in neuerer Zeit hat .es sich 
namentlich an des Hand der Naturforschung zu grosser 
Breite ausgebildet. 5) In der Welt —. FR ist die 
strenge Form dieses Beweises — finden sich ällerwärts 
deutliche Zeichen einer Anordnung nach . bestimmter 
Absicht mit grosser Weisheit ausgeführt; den Dingen 
der Welt ist diese zweckmässige Anordnung fremd, 
und hängt ihnen nur zufällig an, . i. die verschiedenen 
Dinge kösiren sich nicht aus ihnen selbst, als eben so 
viele Mittel, zu. bestimmten Endahsichten vereinigt 
haben: es existirt also eine erhabene und weise Ursache, 
die nicht blos als blindwirkende, allvermögende Natur, 


dsı, zur TOV yareods Er’ wpelsie Övrwr , TOTEI® TUyNG za TOTEOR yvoung 
Foya zolreis; Antwort: meine Ev 7a En Wgelsig yergusva yroung Eva &oya, 

13) De monarchia, I, 815: .#dtv — av reyvov oywv anavroug- 
rilerar TeyvızWrarog de 0 #00, 103 " W6 UNO Tivog ayasE zo Telsıordre Nav- 
zws dednmzoyyoder. Terov Tov roonov Evvoiwv EAapouev Unaokens Her. 

19) Man vergl. z. B. Arnamas. c. gentes 34; GreEcor. Naz, Or. 
XIV, 33. XXVII, 6. 16; Jon. Damasc. a. a. O.; Mınwvc. Ferıx, 
Octav. 17 £5 Scorus Eric. de divis. nat. 1, 145. Tuomas: Aquin. a, 
a. 0.5 on ll. theol., 1. de creatione, p. 65 f.; Carvim 
institut. I, 5, 1 ff. 

15) Statt aller sei unter den Deutschen an Kal Abhand- 
lungen von den vornehmsten Wahrheiten der natürlichen Religion, 
und unter den Engländern an Pırey’s natürliche Theologie erinnert. 
Auch gehören die zahlreichen Hydro-, Pyro-, Bronto-, Ichthyo-, 
Akvido- und andere Theologien hieher, von welchen Feverzach, 

. Bayle, S. 29 ff., hübsche Proben mittheilt, 
| 24% 
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durch: Fruchtbarkeit, sondern als Intelligenz, durch Frei- 
heit, die Ursache der Welt sein muss. !%) — Das noth- 
wendig existirende Grundwesen des kosmologischen Be- 
weises hat sich hier schon zum intelligenten Welturheber 
fortbestimmt, und wird im folgenden Beweise weiter 
zum sittlichen Ordner der Welt. 

Das teleologische Argument für das Dasein Gottes 
setzt sich nämlich aus der Natur in die Welt des Gei- 
stes hinein fort, und erscheint, wie dort als physico- 
theologisches, so hier als historisch-theolegi- 
sches. Es gibt Thaten in der Geschiehte, deren 
Wirkung über die Absicht ihrer Urheber weit hinaus- 
‘geht, und zugleich in sich so vernünftig ist, so wesent- 
lich in die Weltgeschichte eingreift, dass wir sie nieht 
wohl als blos zufälligen Erfolg fassen können, sondern 
als Zweck einem den Gang der Geschichte ordnenden 
Bewusstsein unterlegen müssen. Jugendliche Eroberungs- 
lust und eine dichterisch erhöhte Einbildungskraft führen 
den Alexander nach Asien: und er wird der Begründer 
jener Verbindung von Osten und Westen, welche der 
Boden der ganzen neueren Welt geworden ist. In andern 
Fällen ist es ein durch keine menschliche Berechnung 
herbeizuführendes Zusammentreffen zweier geschicht- 
lichen Ereignisse, oder eines Naturereignisses mit einem 
geschichtlichen, woraus Erfolge hervorgehen, die allzu 
wichtig und zweckvoll sind, als dass wir uns bei der 
Ableitung derselben aus blossem Ungefähr befriedigen 
könnten. Warum ward Christus nicht früher geboren, 
als bis die Zeit erfüllet war, d. h. als die einzelnen 
Völker und Volksreligionen der alten Welt sich überlebt, 
die Römer aber ihre Eroberungen vollendet, und dadurch 
die cultivirte Menschheit in Ein Reich vereinigt hatten? 
Wer hatte zum Gebrauche der Reformation in der kurz 


*) Kası, Kr. der r. Vernunft, S. 653, 
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zuvor erfundenen Buchdruckerkunst die unentbehrliche 
Waffe bereit gelegt? und war es Zufall, dass der Er- 
oberer unseres Jahrhunderts seinen Zug nach Norden 
eben in dem Jahre unternahm, dessen ungewöhnlich 
kalter Winter ihn vernichten musste? — Man sieht, 
dieses Argument ist nur die umgekehrte Lehre von der 
Vorsehung, wie das kosmologische die umgekehrte Schö- 
pfungslehre. Wie aber die Vorsehung in unserer Dog- 
matik in eine ordentliche und ausserordentliche einge- 
theilt wird, so kommen unter das historisch-theologische 
Argument insbesondere noch die ausserordentlichen Kuud- 
thuungen Gottes durch Offenbarung und Wunder zu 
stehen. !7) BA 

Am Menschen als einzelnem ist seine praktische 
Seite von der theoretischen zu unterscheiden. In Absicht 
auf die erstere kündigt sich das Sittengesetz als ab- 
solut verbindlich an, und es liegt nahe, daraus, wie im 
moralischen Argumente geschieht, auf den Ursprung 
desselben von einem absoluten Wesen zu schliessen. 8) 
Zumal, wenn man noch die häufige Collision desselben 
mit unserem Triebe nach Glückseligkeit, oder doch diess 
erwägt, dass uns diese keineswegs immer nach dem 
Maafse unsrer Folgsamkeit gegen das Sittengesetz zu- 
gemessen wird; worauf doch ein natürliches Gefühl in 
uns Anspruch macht. Zwar verbindet uns, nach Kanr, 


17) So STorRk, doctr. christ. pars theoret. $. 19; Twesten, 
Dogmatik, Il, ı, S. 21 ff. 

18) MELANCHTHON, a. a. O. p. 66; Carvın. institut. I, 3, 2; 
Storr, a a. O. $. 17: Homo, natura duce, sibi ipse praescrihit et 
imperalt cerlam agendi rationem tanta auctoritate, ut, relegens acta 
et ad jussa illa interna tanguam ad normam examinans, se, yuanınıs 
solum et al hominum aliorum judicio remotum, incuset ipse aut pur- 
get, tanquam si causa dicenda esset ante judicem. Krgo Judicem in- 
visihilem, malo incommoda, bono commoda nectentem, revereri nalura 
nobis insilum est. 
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das moralische Gesetz als formale Vernunftbedingung 
des Gebrauchs unserer Freiheit für sich allein, ohne 
von irgend einem Zweck als ‚materialer Bedingung ab- 
zuhängen; aber es legt uns doch zugleich, und zwar 
a priori, einen Endzweck vor, welchem nachzustreben 
es uns verbindlich macht: dieser ist das höchste durch 
Freiheit mögliche Gut in der Welt, d.h. die Sittlichkeit 
sämmtlicher Vernunftwesen, welche zugleich ihre Wür- 
digkeit, glückselig zu sein, in sich schliesst, auf der 
‘einen Seite, mit dem Besitze einer, dieser Würdigkeit 
proportionirten, Glückseligkeit auf der anderen. So 
gewiss nun der erstere dieser beiden Bestandtheile 
des höchsten Gutes, nämlich die Angemessenheit der 
Gesinnung und Handlungsweise an das Sittengesetz, 
oder die Würdigkeit, von der freien Selbstbestimmung 
des Menschen abhängt: so wenig ist er durch diese im 
Stande, sich das geforderte Complement hiezu, die ent- 
sprechende Glückseligkeit, jederzeit zu verschaffen, da 
diese von der Natur abhängt, über welche der Mensch 
nur eine sehr beschränkte Gewalt hat.: Dennoch ist 
uns nicht blos. das sittliche Handeln überhaupt ‚sondern 
dieses bestimmt als Beitrag zur Verwirklichung des 
höchsten Gutes, durch unsere praktische Vernunft 
geboten: es muss also dessen Verwirklichung doch 
möglich sein, und da wir nur für die eine Seite desselben 
unmittelbar etwas thun können, so muss die andere 
durch ein anderes Wesen verwirklicht werden, welches 
im Stande ist, die (jetzt ihren eigenen Gesetzen folgende) 
Natur (in einem künftigen Leben) in Angemessenheit 
zum Sittengesetze zu bestimmen, und so Würdigkeit 
und Glückseligkeit miteinander auszugleichen, 19) 

Nach der theoretischen Seite des menschlichen 


) Kant, Kritik der praktischen Vernunft, S. 182 £. 213 (der 
6ten Aufl.); Kr, der Urtheilskraft, S. 423 (der 3ten. Aufl.) 
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Geistes ist es am bestimmtesten die in derselben 'anzu- 
treffende Gottesidee, welche auf das Dasein eines sol- 
chen Wesens hinweist. ‘Die Reflexion auf die Allge- 
meinheit dieser Idee, oder des Glaubens an göttliche 
Wesen, ünter den Menschen hatte sich schon bei vor- 
christlichen Schriftstellern zum argumentum a consensu 
gentium ausgebildet,?°) das sofort auch in der christlichen 
Theologie seine Stelle fand.2!) — Doch auch abgesehen 
von dieser Allgemeinheit, und sofern sie sich nur im 
einzelnen Menschen findet, schien die Gottesidee ein 
hinreichender Beweis für das Dasein eines ihr entspre- 
chenden Wesens. Es ist durch das natürliche Licht 
klar, meint CArresıus, dass in der Ursache mindestens 
ebensoviel Realität sein muss als in der Wirkung, da 
‘sonst Etwas aus Nichts entstehen würde. Und zwar 
gilt diess nicht blos von dem Verhältniss zweier Dinge- 
zu einander, dass eines dem andern nur so viel Wärme 
u. dgl..mittheilen kann, als es selbst besitzt; sondern 
auch von dem Verhältniss zwischen Dingen und Ideen: 
so dass eine Idee das Quantum von Realität, das in ihr 
ideell (Cartesıus sagt nach dem philosophischen Sprach- 
gebrauche seiner Zeit: objectiv) gesetzt ist, in letzter 
Beziehung von einem Dinge her haben muss, das minde- 
stens ebensoviele Realität auf reale (bei Cartzsıs: for- 
male) Weise enthält. Nun findet der Mensch in sich 
eine Idee von ihm selbst, Ideen von andern Menschen, von 
lebendigen und leblosen Dingen; lauter Ideen, von wel- 
chen es am Tage liegt, dass sie Wirkungen sind, welche 
nicht mehr Realität enthalten, als sie aus ihm selbst 


20) Cicero, de natura Deorum I, 17; Quaest. Tuse. I, 13. Nach 
dem Kanon: Omni autem in re consensio omnium gentium lex naturae 


putanda est, 
2) Crem. Alex. Strom, V, 14; Lacrant. div. instit, 1, 2. 


Days, theologumena, p. 120. 


Vgl, 
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und den ihn umgebenden Gegenständen schöpfen konnten. 
Aber der Mensch findet in sich auch eine Idee von Gott, 
d. h. einer unendlichen, unabhängigen, höchsten Intelli- 
genz und Macht, von welcher er sich und Alles ausser 
sich geschaffen weiss: und eine solche Idee, welche ein 
unendliches Quantum von Realität enthält, kann nicht aus 
der endlichen Realität des menschlichen Geistes, oder sonst 
eines geschaffenen Wesens, sondern einzig aus demjeni- 
gen Wesen abgeleitet werden, welches dasselbe unend- 
liche Maafs der Realität reell enthält, wie es in unsrer 
Gottesidee ideell gesetzt ist-— d. h. von Geott.2?) — 
Die dritte, kühnste Wendung dieses von der Gottesidee 
im Menschen ausgehenden Beweises ist das sogenannte 
ontologische Argument, welches, ohne über jene Idee 
als die Wirkung zu ihrer adäquaten Ursache hinauszu- 
gehen, nachzuweisen unternimmt, wie in der Idee Gottes 
selbst schen seine objecetive Existenz mitgesetzt sei. Der 
Thor, sagt Anseımus, spricht in seinem Herzen: es ist 
kein Gott (Ps. 14, 1). Aber eben dieser Thor, wenn er 
mich von Gott als von einem Wesen reden hört, über 
welches hinaus kein grösseres gedacht werden könne, 
versteht ‘doch, was er hört, und was er versteht, das ist 





2°) Carresır Meditationen de prima philosophia, med. III. u 
terminis lautet dieser Beweis in den Rationes Dei existentiam etc. 
probantes, more geometrico dispositae, hinter der Responsio ad secun- 
das objectiones gegen jene Meditatt. p. 89. Propos. II. Demonstr.: 
Realitas objectiva cujuslibet ex nostris ideis requirit causam, in qua 
eadem ipsa realitas non tantum objective, sed formaliter vel eminenter 
[die Erklärung dieser Ausdrücke findet man Definit. 3. und 4. eben- 
das.] contineatur: habemus autem ideam Dei, hujusque ideae realitas 
objectiva nec formaliter nec eminenter in nobis continetur, nec in ullo 
alio praeterguam in ipso Deo potest conlineri: ergo haec idea Dei, 
quae in nobis est, requirit Deum pro causa, Deusque proinde existit. 
Vgl. auch Principia philosophiae, P. I, 18. und Srınoza, principia 
philosophiae Cartesianae more geom. dem. P. I. prop: 6. 
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in seinem Verstande, wenn er auch nicht versteht, dass 
es ist. Denn freilich ist jenes etwas ganz Anderes als 
dieses, und pflegt aus dem Vorhandensein eines Dings 
im Gedanken sein Sein ausserhalb desselben nicht zu 
folgen. Allein bei demjenigen, über welches hinaus 
nichts gedacht werden kann, bei dem allervollkommen- 
sten Wesen, folgt diess in der That, und es muss, wenn 
es im Verstande ist, auch in der Wirklichkeit existiren. 
Denn ein Wesen, das auch in der Wirklichkeit existirt, 
ist vollkommener, als eines, das nur in Gedanken vor- 
handen ist; wäre also das allervollkommenste Wesen 
blos in der Idee vorhanden, so wäre es ein solches, 
über welches hinaus sich ein vollkommneres denken 
liesse, was ein Widerspruch wäre. Es existirt mithin 
das allervollkommenste Wesen nicht blos in Gedanken, 
sondern auch in der Wirklichkeit.%3) Dieser Ansermische 
Beweis wurde von Cartesıus weiter ausgebildet. Hatte 
Anseım die sowohl reale wie ideale Existenz der blos 
idealen als die vollkommnere entgegengestellt: so zählte 
Cartesıvs die Existenz unter den Vollkommenheiten oder 
Realitäten auf. Weil man bei allen Dingen gewohnt 
ist — bemerkt er — das Dasein vom Begriffe zu trennen, 
so überredet man sich leicht, dass diess auch bei Gott 


23) Anserm. Proslog. 2: — Convincitur ergo eliam insipiens, 
esse velin intellectu aliquid, quo nihil majus cogitari potest: quia hoc 
cum audit, intelligit; et quidquid intelligitur, in intellectu est. Ei 
certe id quo majus cogitari nequit, non potest esse in intellectu solo. 
Si enim vel’in solo intelleetu est, potest cogitari esse el in re, quod 
majus est. Si ergo id, quo majus cogitari non potest, est in solo 
intellectu: id ipsum, quo majus cogilari non potest, est, quo majus 
cogitari potest: sed certe hoc esse non potest. Existit ergo procul 
dubio aliquid, quo majus cogitari non valet, et in intellectu ef in re. 
Vorbereitungen dieses Ansermischen Arguments findet man bei Aucu- 
srin. de lib. arb. II, 3 ff., und bei Borrnıus, de consolat. philos. 
III, 10 (pros.). 
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geschehen, und er somit wohl auch als nichtexistirend 
gedacht werden könne: doch, wer genauer aufmerkt, 
der findet, dass von der Idee Gottes sein Dasein so 
wenig zu trennen ist, als von der Idee eines Dreiecks 
die Gleichheit seiner drei Winkel mit zweien rechten, 
oder” von der Vorstellung eines Bergs die eines Thales. 
Keine geringere Ungereimtheit ist es nämlich, Gott, 
d. h. dem allervollkommensten Wesen, das Sein, d.h. 
eine Vollkommenheit, abzusprechen, als einen Berg ohne 
Thal sich vorzustellen. 2%) 
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. Den auf der Oberfläche liegenden Widerspruch, 
durch dessen Aufzeigung in neuerer Zeit, Jacosı alle 
Versuche, das Dasein Gottes zu beweisen, als im Prineip 
verfehlt von vorne herein darzustellen meinte, dass näm- 
lich, wenn das Dasein Gottes sollte ‚bewiesen werden 
können, Gott selbst sich aus etwas, dessen wir uns als 
seines Grundes bewusst werden könnten, das also vor 
und über ihm wäre, als aus seinem Principe müsste 
ableiten lassen: !) diesen scheinbaren Widerspruch hat 





2”) Cartesır meditatt. de prima philos., meditat. V. Strenger 
vorgetragen von Leisnitz, ep. ad Bierlingium (epp. ad div. ed. 
Korrnoror, IV, p. 21): Cartesii argumentum est (olim jam ab Anselmo, 
urchiepiscopo Cantuariensi usurpatum): quidquid ex rei definitione 
fluat, recte de ea praedicari; jam in definitione Dei comprehendi exi- 
stentiam, quia sit ens perfectissimum, adeogue omnes continens perfec- 
tiones, inter quas est existentia. Vgl. auch Srinoza, principp. philos. 
Cartes, 1, propos. 5. 

1) Jacogı, von den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung, 
8. 137. Nach dem Grundsatze ($..136): Allemal und nothwendig 
ist ja der Beweisgrund über dem, was durch ihn bewiesen werden 
soll; er begreift es unter sich; aus ihm fliessen Wahrheit und Ge- 
wissheit auf das zu Beweisende erst herab; es trägt seine Realität 
von ihm zu Lehen, 
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bereits Tmomas von Aquino - durch die Unterscheidung 
der subjectiven Seite von der objectiven genügend ge- 
löst. Wenn uns in die Endlichkeit gestellten Intelli- 
genzen unsere eigene Existenz oder die anderer end- 
lichen Dinge unmittelbarer gewiss ist, als die Existenz 
Gottes, und wir somit für uns diese aus jener ableiten: 
so wollen wir- die letztere damit nicht zum objectiven 
prius von jener machen. ?) 

Gründlicher ist ein anderer Einwand gegen diese 
Beweise. Der Mensch würde — heisst es — in Natur 
und Geschichte Gott nicht finden, wenn nicht die Gottes- 
idee schon vorher in seinem Geiste läge; 3) kommen aber 
somit alle Beweise für das Dasein Gottes immer nur 
auf die subjective Nöthigung unseres Erkenntnissver- 
mögens, sich zur Welt einen Gott hinzuzudenken, hin- 
aus: so könnte diese Nöthigung ebensowohl eine Täu- 
schung und das Erzeugniss derselben ein Hirngespinst, 
als etwas Wahres und Wirkliches sein.2) — Von diesem 
Einwande ist .die erste Hälfte ohne Weiteres zuzuge- 
stehen, dass nämlich die Gottesidee wie die übrigen 
Ideen an sich oder der Anlage nach in dem Wesen des 
menschlichen Geistes gegründet ist, und durch äussere 
Walırnehmungen und Erfahrungen nur entwickelt und 


2) Summa, I, 2, 2, wo Tnomas unterscheidet zwischen der 
demonstratio per causam oder per priora simpliciter, und per effe- 
etum, h.e. per ea, quae sunt priora quoad nos, Denn (I, 1, 5) nihil 
prohibet, id, quod est certum secundum naluram, esse quoad nos minus 
certum, propter debilitatem intellectus nostri, So ist nun auch (I, 
89,.3) Deus non primum', quod a nobis cognoscitur, sed magis per 
creaturas in Dei cognitionem pervenimus. Vgl. Hrcer, über die Be, 
weise für das Dasein Gottes, XIII. Vorles., S. 408 ff. 


5) Daus, theologumena, p..123. 138; de Werts, kirchl. Dog. 
matik, $. 33. 


») Jacosı, a. a. 0. 
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zur Wirklichkeit gebracht wird; °) was von der andern 
Hälfte zu halten, wird sich bei der Prüfung der von der 
Gottesidee im Menschen ausgehenden Beweise ergeben. 

Nehmen wir also jetzt die einzelnen Beweise der 
Reihe nach vor uns: so besteht der kosmologische 
in der Anwendung des Causalitätsgesetzes auf die Welt 
als Ganzes, welche Anwendung selbst wieder auf der 
behaupteten Unmöglichkeit eines regressus in infinitum 
beruht. Nach diesen beiden Punkten ist daher das kos- 
mologische Argument zu prüfen. Der erstere ist beson- 
ders von Humz, dem Kanrt folgte, in Anspruch genommen 
worden. Die ursächliche Verbindung — von diesem uns 
schon bekannten Grundsatze geht Humz auch hier aus — 
wird niemals von uns wahrgenommen, sondern aus der 
gewöhnlichen Aufeinanderfolge zweier Erscheinungen 
erschlossen: alles behanptete propter hoc beruht auf 
dem oft wahrgenommenen post hoc. Nür in dem Falle 
also, wenn zwei Arten von Gegenständen beständig, oder 
doch in der Regel, mit einander verknüpft sich zeigen, 
sind wir berechtigt, von der einen, die uns gegeben ist, 
auf die andere, als aus der Wirkung auf die Ursache, 
zu schliessen. Würde uns hingegen eine Wirkung ge- 
geben, die in ihrer Art einzig wäre, und unter keiner 
bekannten Gattung von Wirkungen begriffen werden 
könnte: so ist nicht abzusehen, wie wir in Ansehung 
ihrer Ursache irgend eine Muthmaafsung zu Stande brin- 
gen wollten. Sind Erfahrung, Beobachtung und Analogie 
die einzigen Führer, denen wir bei solchen Schlüssen 
vernünftigerweise folgen können: so muss sowohl die 
Wirkung als die Ursache einige Aehnlichkeit und Ver- 
wandtschaft mit andern Wirkungen und Ursachen haben, 


5) Vgl. Ficutz, über den Grund unseres Glaubens an eine gött- 


liche Weltregierung, im philos. Journal v. Fıcure und Nıeruammer, 
VIL,S. 2 f£. 
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die uns bekannt, und in einer Anzahl von Fällen in 
Verknüpfung mit einander wahrgenommen worden sind. 
Nun haben wir aber immer nur einzelne weltliche Er- 
scheinungen als Wirkungen anderer dergleichen beob- 
achtet: dass alle diese einzelnen weltlichen Dinge, die 
sich gegenseitig als Ursachen und Wirkungen verhalten, 
zusammen, mithin die Welt als Ganzes, die Wirkung 
einer ausserweltlichen Ursache sein sollen, das geht über 
alle Analogie hinaus, und ist ein durchaus unberechtigter 
Schluss.°) Oder, mit Kant zu reden, der Grundsatz der 
' Causalität hat gar keine Bedeutung und kein Merkmal 
seines Gebrauchs, als nur in der Sinnenwelt: hier aber 
soll er gerade dazu dienen, um über die Sinnenwelt 
hinauszukommen. ’) 
Allein, sind wir denn nicht zu diesem Schritt über 
die Sinnenwelt hinaus durch das Gesetz unsrer Vernunft, 
für Alles einen zureichenden Grund zu suchen, genöthigt? 
In gewissem Sinne ohne Zweifel — und hier findet das- 
jenige. seine Stelle, was zwischen Locke und Leıisnıtz 
über diesen Gegenstand verhandelt worden ist. Jeder 
Mensch — hatte Lockz gesagt — weiss, dass er selbst 
existirt; jeder erkennt ferner mit anschaulicher Gewiss- 
heit, dass ein blosses Nichts kein reales Ding hervor- 
bringen kann. Sobald wir aber dieses Beides wissen, 
so folgt daraus unwidersprechlich, dass von Ewigkeit 
her etwas Reales muss existirt haben; denn hätte ein- 
mal Nichts existirt, so müsste das jetzt existirende Etwas 
aus dem Nichts entstanden sein.8) Hier findet Leisnırz 
den Satz, dass Etwas von Ewigkeit her existirt habe, 


6) Humr, enquiry concerning human understanding, Sect. XI. 
am Schlusse. 

7) Kritik der r. Vernunft, S. 637. 

8) LiockE, essay concerning human understanding, L-. IV, ch. 10, 


28. 
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zweideutir. Es kann so viel heissen — bemerkt er — 
dass niemals eine Zeit. gewesen, wo Nichts existirt 
hätte: diess ist als richtige und nothwendige Folgerung 
aus den Prämissen zuzugestehen. Aus diesen jedoch 
folgt noch lange nicht, worauf der kosmologische Beweis 
doch ausgeht, dass das Etwas, was zu allen Zeiten war, 
gerade ein einiges ewiges Wesen gewesen sein müsse. 
Denn der Gegner kann immerhin sagen: Ich bin durch 
etwas Anderes, dieses Andere wieder durch ein Anderes 
u. s. f. in’s Unendliche, hervorgebracht worden; ‚mithin 
ist weder Etwas aus Nichts geworden, noch von Ewig- 
keit Ein und dasselbe mit sich identische absolute We- 
sen, sondern immer Anderes und wieder Anderes gewe- 
sen.?) Dieser Zweideutigkeit im kosmologischen Be- 
weise glaubte Leissırz durch strengere Anwendung seines 
Satzes vom zureichenden Grunde ein Ende gemacht zu 
haben, indem er (wie im vorigen $. gezeigt wurde) dar- 
auf hinwies, dass durch einen regressus i» infinitum der 
einzelnen Ursachen und Wirkungen nur eine endlose 
Reihe ungenügender Gründe gesetzt werde. Diess ist 
vollkommen richtig; allein über die Reihe der einzelnen 
Ursächlichkeiten ist nur dann hinauszugelangen möglich, 
wenn man über das Causalitätsverhältniss selbst, als 
eine Kategorie der Endlichkeit, hinausgeht. Die end- 
lichen Dinge, indem sie in dem endlosen Wechsel des 
Entstehens und Vergehens als einzelne sich selbst auf- 
heben, fallen sie in eine Allgemeinheit zusammen, die 
sich nieht mehr als ihre Ursache, sondern als ihre Sub- 
stanz verhält. Das kosmologische Argument beweist 
ein nothwendiges Wesen; aber kein ausserweltliches, 
sondern ein ewiges Grundwesen der Welt. 

Diese Verwandlung des Causalitätsverhältnisses 
zwischen Gott und Welt in ein Substantialitätsverhältniss 


?) Leisnirz, Nouveaux essays sur l’entendement humain, IV, 10. 


Li 
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erscheint bei Hecker so, dass er die der gewöhnlichen 
Meinung nach affirmative Beziehung zwischen dem 
Ausgangs- und: Endpunkte des Schlusses in eine eben- 
so negative verwandelt. Nicht weil die Welt ist, müs- 
sen wir nach Hrezr Gott als seiend denken, sondern 
- weil der Welt nicht das wahre Sein zukommt, ‘kann sich 
auch das Denken in ihr nicht beruhigen, und muss seine 
Weltvorstellung zur Gottesidee fortbestimmen. Nur die 
Nichtigkeit des Seins der Welt ist das: Band der Er- 
hebung; der Sinn derselben ist, dass der Welt zwar. 
Sein zukomme, das aber nur ‚Schein ist, nicht absolute 
Wahrheit, dass diese vielmehr jenseits der Erscheinung 
nur in Gott ist, Gott allein das wahrhafte Sein ist. Das 
weltliche Sein denken, heisst ihm die Form von Einzel- 
heiten und Zufälligkeiten abstreifen, und es als ein all- 
gemeines, an und für sich nothwendiges Sein, welches 
von jenem ersteren verschieden ist, fassen: als Gott. !P) 
Was heisst diess Anderes, als: dem gemeinen Vorstellen 
erscheint die Welt als ein Aggregat einzelner, gegen 
einander zufälliger Dinge, und weiter hinauf Gesetze; 
das begreifende Erkennen negirt diese Dinge als für 
sich bestehende Einzelheiten, und steigt zu der allge- 
meinen Einheit auf, welche dieselben ebenso aus sich 
heraus, wie in sich zurücksetzt, d. h. die sich zu ihnen 
als die Substanz zu den Aceidentien verhält? | 
Sehen wir jetzt, ob über diesen, durch das kosmo- 
logische Argument gegebenen Begriff einer Weltsubstanz 
die übrigen Beweise, zunächst der physicotheologi- 
sche, uns hinausführen? In Bezug auf diesen würde 
urs der bekannte Einwurf wenig kümmern, dass der von 
dem zweckmässigen Verhältniss der weltlichen Dinge, 
d.h. von ihrer Form, ausgehende Beweis auch nur einen 
Urheber dieser Form, mithin einen Weltbaumeister, nicht 


10) Heser’s Encyclopädie, $. 50. 


= 


384 Dogmatik. Erster Theil. Erstes Hauptstück. 


aber einen Schöpfer, zum Ergebniss haben könne; !!) 
der physicotheologische Beweis darf sich auf den kosmo- 
logischen berufen, um aus ihm das nothwendige Wesen 
als Grund für den Stoff der Welt vorauszusetzen. — 
Ferner aber, wird eingewendet, kennen wir die Natur 
nicht ihrem ganzen Umfange nach, und so weit wir sie 
kennen, stellt sich uns in ihren Werken nur ein ge- 
wisses Maafs von Vollkommenheit und Zweckmässigkeit 
‚dar; da wir nun einer Ursache, die wir blos aus einer 
bestimmten Wirkung kennen, eben nur dasjenige Maafg, 
von Vollkommenheit zuschreiben dürfen, welches wir in 
der Wirkung wahrnehmen: so könnte uns die Betrach- 
tung der Welt immer nur berechtigen, einen sehr voll- 
kommenen, nicht aber einen absolut vollkommenen Ur- 
heber derselben vorauszusetzen.!?) - Ja, nicht allein ein 
blos endliches Maafs der Zweckmässigkeit entdecken- wir 
in dem uns bekannten Theile der Natur, sondern wir 
treffen in derselben mit dem Zweckmässigen das Zweck- 
widrige, mit dem Guten das Böse, wenigstens nach 
unsrer Ansicht, gemischt an. Wenn Regen und Sonnen- 
schein im Frühling die Keime und Blüthen auf die 
zweckmässigste Weise entwickelt haben, wie zweckwi- 
drig muss uns ein Frost erscheinen, der Alles wieder zer- 
stört; und wenn — um hier das ganze Gebiet des teleo- 
logischen Beweises, auch des historischen, zusammen- 
zufassen — wenn in einzelnen Fällen die Natur in ihren 
Ereignissen mit den Zwecken der Geschichte Hand in 
Hand zu gehen scheint, was lässt sich hieraus folgern, 
wenn dann wieder ein Erdbeben die volkreichsten Städte 
verschlingt u. dgl.? Wollten wir in solchen Fällen im Hin- 
tergrund liegende weise und wohlthätige Zwecke voraus- 
setzen, welche uns die Erfahrung doch nicht an die Hand 


11) S. Kant, Kr. der r. Vernunft, S. 655. 
12) Humr a. a. O., und Kınr a. a. 0. S. 650 ff. 
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gibt: so könnten wir dieselben nur aus der Idee eines 
höchst vollkommenen Welturhebers ableiten, deren Rea- 
lität wir doch erst beweisen wollen; es bleibt uns folg- 
lich nichts übrig, als zuzugestehen, dass die Welt, wie 
sie empirisch vorliegt, unserem Verstande ebensoviele- 
Beweise gegen, als für ihren Ursprung von einer abso- 
luten Intelligenz darbietet. 1%) Ist es somit nur aus der 
Vollmacht unseres Denkens heraus, dass wir nicht allein 
die hohe in dem uns bekannten Theile der Welt anzu- 
treffende Vollkommenheit zur höchsten und allverbrei- 
teten steigern, sondern auch die Mängel, auf welche 
wir stossen, in unsrer Idee des Ganzen, wenn auch nur 
ahnungsweise, ausgleichen und aufheben: so bestätigt. 
sich zwar der oben schon anerkannte Einwurf, dass wir 
die Ueberzeugung vom Dasein eines absoluten Wesens 
in letzter Beziehung aus unserem eigenen Innern schö-. 
pfen, dem die Betrachtung der Aussenwelt nur zur An- 
regung diene; allein diese Bewandtniss der Sache konnte 
das Ansehen der in Rede stehenden Beweise nur für 
einen Standpuukt schwächen, dem das Vertrauen auf 
den Geist und sein Denken gänzlich abhanden gekom- 
men war. 

Waren die bisher angeführten, die Proportion der 
vorliegenden Wirkung zu der voraussetzlichen Ursache 
betreffenden Einwände sämmtlich unbedenklich, so verhält 
es sich anders mit einer Frage, welche Kant nur als eine 
Chicane betrachtet, die man der Vernunft über ihren Be- 
weis machen könnte.!*) Offenbar nämlich gründet sich der- 
selbe auf die Analogie gewisser Naturproducte mit Kunst- 
produeten. Manche Hervorbringungen der Natur haben 
Aehnlichkeit mit den Erzeugnissen menschlicher Kunst: 


15) Kını , Kr, der Urtheilskraft, $. 85, S. 403 ff. 
4") Ders., Kr. der r, Vernunft, S, 654. 
Dogmatik. I. 23 
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der thierische Organismus erinnert an eine Uhr; das 
Auge ist wie ein Fernrohr construirt; der Leib des 
Fisches, eines Wasservogels, gleicht einem Fahrzeug 
mit Rudern; die Schildkröte, Schnecke, Muschel, haben 
eine Art von Haus u. s. f. Nun sind von Uhren, Fern- 
vöhren, Schiffen u. dgl. immer Menschen die Urheber, 
welche sich deren Verfertigung zum bewussten Zwecke 
setzen, dazu verständig die angemessensten Mittel 
wählen, und diese kunstfertig in Anwendung bringen: 
und daraus schliesse ich, dass auch von den ihnen ähn- 
lichen Naturprodueten, ja weiterhin von der Natur im 
Ganzen, die ja nur ein grosses Kunst- oder Uhrwerk 
ist, eine Intelligenz ausser ihr, ein allweiser Welt- 
schöpfer, der Urheber sei. Allein, wenn wir schon 
bei’m kosmologischen Beweise den Schluss: Weil die 
einzelnen Gegenstände innerhalb der Welt durch andere 
einzelne, gleichfalls innerhalb der Welt als Theile be- 
findliche, hervorgebracht sind, so muss die Welt als 
Ganzes durch eine ausserhalb der Welt befindliche Ur- 
sache bervorgebracht sein, — haben wir diesen Schluss 
schon in seiner Allgemeinheit oben unberechtigt gefun- 
den: so kommen hier noch besondere Schwierigkeiten 
durch nähere Bestimmungen hinzu, welche derselbe im 
physicotheologischen Beweise erhält. Die Aehnlichkeit 
gewisser Naturproducte mit menschlichen Kunstpreducten 
nämlich, worauf der ganze Schluss beruht, liegt nur 
auf der äussersten Oberfläche, kann nur das ungebil- 
detste Auge täuschen, und geht bei genauerer Unter- 
suchung in die totalste Unähnlichkeit über. Das Wesent- 


liche dieser Unähnlichkeit ist der Unterschied von 


' Mechanismus und Organismus. Die menschliche Kunst 


bringt es in den vollendetsten derjenigen Werke, welche 
bei dieser Vergleichung in Betracht kommen, über den 
Mechanismus nicht hinaus: die einzelnen Theile eines 
solchen Werkes sind und bleiben einander äusserlich, 
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und wenn sie sich auch (wie die Theile einer Uhr oder 
sonstigen Maschine) unter ‚einander in Bewegung setzen; 
oder (wie die.Theile eines Hauses, Schiffes) sich zweck- 
voll zu einander verhalten, so ist diese Beziehung ihnen 
nur von aussen aufgedrungen, während sie im Innern 
todt und gleichgültig gegen einander bleiben. Dagegen 
ist in denjenigen Naturproducten, von ‘welchen der in 
Rede stehende Analogieschluss ausgeht, den organischen, 
jeder Theil im lebendigen Processe mit allen andern 
begriffen; verhält sich flüssig, übergehend, zu denselben; 
hat im Zusammenhange des Ganzen die Stellung nicht 
blos als Mittel für alle, sondern auch als Zweck, zu 
dessen Verwirklichung alle andern zusammenwirken: 
kurz, das einzelne organische Naturproduct sowohl als 
die Natur im Ganzen verhalten sich zum menschlichen 
Kunstproduet gerade so, wie das Werk eines imma- 
nenten, von innen heraus die Materie gestaltenden Künst- 
lers zu dem eines solchen, der von aussen her mit dem 
gegebenen Stoffe schaltet. 

Wie irrig es ist, sich Gott auf die letztere Weise 
zu denken, erhellt auch daraus, dass die Physicotheologie, 
welche unter Voraussetzung jener Vorstellung die Natur 
erforscht und beschreibt, durch ihre Schalheit sich längst 
um den Credit gebracht, ja lächerlich gemacht hat. Die 
Zwecke nämlich, welche sie bei gewissen Natureinrich- 
tungen dem Schöpfer unterlegt, sind theils solche, welche 
sich, wenn wirklich sie beabsichtigt waren, weit ein- 
facher durch andere Mittel hätten erreichen lassen müs- 
sen; theils werden sie in ‚vielen Fällen nicht erreicht; 
theils sind sie, wenn sie erreicht werden, von der Art, 
dass man in’s Unendliche weiter nach höheren Zwecken 
dieser angeblichen Zwecke fragen muss. So, wenn es 
wirklich, nach Soxrarzs, bei Erschaffung der Augbraunen 
und Wimpern göttlicher Zweck war, das Auge gegen 

25% 
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Schweiss und Wind (Staub) zu schützen: so lehrt jeden 
die Erfahrung, dass in diesem Falle der Schöpfer ein sehr 
ungenügendes Mittel würde gewählt haben. Wenn aber 
ein christlicher Naturforscher die menschlichen Genera- 
tionswerkzeuge von dem weisen Schöpfer mit Rücksicht 
darauf eingerichtet sein lässt, damit nöthigenfalls der 
Steinschnitt ohne Gefahr der Zeugungsunfähigkeit vorge- 
nommen werden könnte: !?) so muss man ja wohl fragen, 
warum nicht lieber durch eine andere Construction der 
Blase eine so schmerzliche Operation wie der Steinschnitt 
allen Menschen erspart worden sei? Endlich, wenn die 
Pflanzenwelt für die Thierwelt, in dieser die Pflanzen- 
 fresser für die Fleischfresser, und in letzter Beziehung 
alle für das Bedürfniss des Menschen geschaffen sein 
sollen: so fragt sich auf diesem Standpunkte weiter, 
warum denn dem Menschen das Bedürfniss vegetabilischer 
und animalischer Nahrung anerschaffen worden? abge- 
sehen davon, dass von der Erschaffung so mancher Wesen, 
die vielleicht niemals ein Mensch sieht, und die auch in 
keine mittelbare Beziehung zu ihm treten, der Mensch 
auch nicht der Grund sein kann; von der Erschaffung 
mancher reissenden Thiere oder des plagenden Ungezie- 
fers aber die Rücksicht auf den Menschen den Schöpfer 
vielmehr abgehalten haben müsste. Das Denken kann 
in diesen Forschungen nicht eher zur Befriedigung ge- 
‚langen, als bis es, den ganzen Standpunkt dieser ausser- 
halb der Natur entworfenen und ihr eingepflanzten Zweck- 
beziehungen verlassend, die Idee des Lebens als den sich 
von. innen heraus seine Mittel schaffenden, sich selbst 
verwirklichenden Zweck begreift. 16) 


5) R. de GruAr, de virorum organis generationi inservientibus. 
Lugd. Bat. 1668. 


16) Vgl. Gagter, Lehrbuch der philos. Propädeutik, $. 122, die 
Anmerkung, S. 357—365, 


. 
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Die  Aermlichkeit ‚jener äusserlich _ teleologischen 
Naturbetrachtung veranlas ste den Spinoza, die causas fina- 
les als humana figmenta et deliria zu verspotten, !?) und 
selbst die französischen "Naturalisten und Materialisten 
sind jenem Standpunkte gegenüber in ihrem guten Rechte. 
Wenn das systeme de la nature die theologischen Beweise 
für das Dasein Gottes, namentlich den, mit welchem wir 
es hier zu thun haben, aus der falschen Voraussetzung 
ableitet, als cb die Materie ihrer Natur nach durchaus 
ohne Bewegung, mithin unfähig wäre, die Erscheinungen. 
und: Erzeugnisse, die wir jetzt in der Welt wahrnehmen, 
hervorzubringen: '8) so darf man sich an dem Ausdruck: 
Materie, welcher: durch das, was ihr hier beigelegt ist, 
selbst corrigirt wird, nicht so sehr stossen, um darüber 
das Richtige, was in solchen Bemerkungen liegt, zu 
verkennen und von der Hand zu weisen. Man sage 
nicht, heisst es ebendaselbst, wir können uns keine Vor- 
stellung von einem Werke machen, ohne zugleich einen 
davon verschiedenen Werkmeister uns hinzuzudenken. 
Die Natur ist eben kein Werk: sie ist eine unermess- 
liche, mit allem möglichen Stoffe versehene Werkstätte, 
welche die Mittel und Werkzeuge, deren sie sich bei 
ihren Arbeiten bedient, selbst verfertigt; alle ihre Werke 
sind Wirkungen ihrer Kraft und der Triebwerke, welche 
sie hervorbringt, erhält, und in Thätigkeit setzt. Eben- 
sowenig lasse man sich durch das Vorurtheil fangen, 
als könnte die blindwirkende Natur kein zweckmässiges 
Werk hervorbringen. Es ist nicht wahr, dass die Natur 
eine blindwirkende Ursache sei; sie handelt nicht auf 
Gerathewohl; nichts von dem, was sie thut, würde dem- 


- 


17) Ethic. P. I, Appendix. 


18) Syst&me de la nature, tom. II, chap. 6. 
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jenigen zufällig vorkommen , der ihre Handlungsweise, 
ihre Mittel und ihren Gang; verstünde. 19) 

 Demgemäss zweifelte Hfck Kant, ob die Vernunft 
ein Recht habe, die innere Möglichkeit der freiwirkenden 
Natur, die alle Kunst, und vielleicht selbst die Vernunft, 
erst möglich macht, noch von einer andern, obgleich 
übermenschlichen, Kunst abzuleiten. 2°) So wenig wir 
uns vermöge der Beschaffenheit unseres Erkenntniek- 
vermögens die Natur in ihren uns bekannt gewordenen 
zweckmässigen Anordnungen anders, denn als das Pro- 
duct eines Verstandes, dem sie unterworfen sei, denken 
können, so wenig — meinte er — lasse sieh doch aus- 
machen, ob jene oberste Ursache überhaupt nach be- 
wussten und frei gesetzten Zwecken, und nicht vielmehr 
durch einen, von der blossen Nothwendigkeit seiner 
Natur zur Hervorbringung gewisser Formen bestimmten 
Verstand, nach der Analogie von dem, was wir bei den 
Thieren den Kunstinstinet nennen, Urgrund derselben 
sei. 2°) Ebenso reicht nach Hzcer der physicotheologische 
. Beweis nur bis zu dem Begriff einer Weltseele, nicht 
bis zu dem eines persönlichen Gottes. Die innere Con- 
struction des Organismus — sagt er — die Functionen 
des Nerven- und Blutsystems, der Lunge, Leber, des 
Magens u. s. f., stimmen wunderbar überein. Erfordert 
nicht diese Harmonie ein Anderes ausser dem organi- 
‚schen Subjecte zum Urheber? Wenn man den Begriff 
des Organismus fasst, — antwortet Hrcer — so ist diese 
seine zweckmässige Einrichtung eine nothwendige Folge 
der Lebendigkeit des Subjects: nur wer diesen Begriff 
nicht. fasst, sieht sich genöthigt, ein Drittes ausser 
demselben anzunehmen, welches jene Verläufe geordnet 


INA OD. ch: 3. 
0) Kr. der r. Vernunft, S. 654. 
1) Kr. der Urtheilskraft, S. 409. 


. 
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und zusammengepasst habe. Schwieriger kann das Ver- 
hältniss. des organischen Subjects zur äussern Natur 
scheinen, welche augenscheinlich nicht durch das Leben 
im organischen. Suhjeete gesetzt, sondern von diesem 
unabhängig und gegen dasselbe zufällig, gleichwohl in 
zweckmässigem Verhältnisse zu Beskelben ist. Hier 
scheint die Einheit und Beziehung beider Seiten nur in 
einem Dritten, Höheren, in Gott, dem Schöpfer beider, 
des Organismus wie der unorganischen Natur, liegen 
zu können. - Allein das gegenseitige Entsprechen des 
Begriffs (des Organischen) und der Realität (des Unor- 
ganischen) ist nur die Bedeutung des Lebens selbst; 
die Welt ist ein harmonisches Ganze, ein lebendiges 
System; Alles was ist, macht nur die Organe des Einen: 
Subjects aus, die. Planeten, die sich um die Sonne 
drehen, sind nur die Riesenglieder dieses Einen Systems. 


‚Aber nur die Lebendigkeit ist damit gesetzt, noch nicht 


dass die Weltseele als Weltgeist unterschieden sei von 
dieser ihrer Lebendigkeit; wie auch im einzelnen Orga- 
nischen die Seele nicht ein vom Körper Abgesondertes, 
sondern die durchdringende Lebenskraft desselben ist.??) 


22) Hecer, Vorlesungen über die Beweise für das Dasein Gottes, 
S. 458 ff. Vgl. Daumer, Andeutung eines Systems speculativer 
Philosophie,-S. 9: Die in der Natur erscheinende Schönheit und 
Zweckmässigkeit verkündet einen in ihr wirkenden Geist und Ver- 
stand, und mit Recht wird die Weisheit eines Gottes in ihr ange- 
schaut; nur muss dieser Gott nicht als ein Künstler vorgestellt 
werden, der ausser seinem Werke ist und verharret. Der Künstler 


"steckt hier im Werke selbst, ist sein beseelendes Inneres, nur darum 


ist es lebendig. S. II: 
" An Dräthen, die von oben langen, 
Kann keine Welt des Lebens hangen. 
Ferner Feversach, P. Bayle, S. 28: Die Theologie — mit ihren 
Vorstellungen eines aussernatürlichen , extramundanen , subjectiven» 
so wie der Mensch von der Natur persönlich unterschiedenen, mit 
seinem Willen über sie nach Belieben ‘schaltenden, wie eine Maschine 


D 
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Den historisch-theologischen Beweis, so weit 
er noch nicht mit dem physicotheologischen erledigt ist, 
können wir zum Behuf der Beurtheilung mit derjenigen 
Form des moralischen, welche von der absoluten 
Verbindlichkeit des Sittengesetzes ausgeht, zusammen- 
nehmen. Beide beweisen, dass in der Welt nicht blos 
die Idee des Lebens, sondern auf deren Grunde auch 
die des Guten sich verwirklicht. Dass dieses nur durch 
und für Persönlichkeiten (Cendliche nämlich) geschehen 
kann, erhellt von selbst; dass aber auch eine (absolute) 
Persönlichkeit als Urheber und Träger jener Idee vor- 
ausgesetzt werden müsse, ist nicht bewiesen. Diese- 
beiden Argumente reichen also nicht weiter als bis zu 
einer moralischen Weltordnung; 2) wobei die Vorstel- 
lung eines persönlichen Handhabers derselben als eine 
Entäusserung des Moralgesetzes in uns, als Uebertra- 
gung eines Subjectiven in uns auf ein Wesen ausser 
uns, erscheint. ?°) 


sie regierenden Gottes, hatte die Menschheit der Natur entfremdet,‘ 
ihr die Fähigkeit, sich in sie hineinzufühlen, hineinzudenken, ge- 
raubt. Wer einen der Natur äusserlichen Gott glaubt, der befreun- 
det sich nimmermehr mit ihrem Innern, der bleibt selbst stets in 
einem von der Natur abgezogenen, ihr äusserlichen Verhältniss zu 
ihr stehen, der hat keine Idee von der Natur. (Durch diese Bemer- 
kungen beschränkt sich die Kanrische Aeusserung, die im vorigen 
$. Anmerk, 9. angeführt ist.) 

25) Fıchtz, über den Grund unseres Glaubens an eine göttliche 
Weltregierung,, in Fichte’s und Niethammer’s philos. Journal, VII, 
"8. 15: Jene lebendige und wirkende moralische Ordnung ist selbst 
Gott, — Es liegt kein Grund in der Vernunft, aus jener moralischen 
Weltordnung herauszugehen, und vermittelst eines Schlusses vom 
Begründeten auf den Grund noch ein besonderes Wesen als die Ur- 
sache derselben anzunehmen. — Ist denn jene Ordnung ein Zufäl- 
liges, welches sein könnte oder nicht, so sein könnte oder auch 
anders, dass Ihr ihre Existenz und Beschaffenheit erst aus einem 
Grunde erklären müsstet ? 

2‘) Ders., Kritik aller Offenbarung, S. 66. 
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© Das moralische Argument in seiner Kanrischen 
Fassung, als Postulat eines absoluten Ausgleichers der 
Glückseligkeit mit der Würdigkeit, hat am feinsten 
Heczr in der Phänomenologie durchgezogen. In der 
Gegenwart wird von diesem Argumente die Moralität als 
vorhanden angenommen, die Natur aber, die Wirklich- 
keit, so gestellt, dass sie nicht in Harmonie mit jener 
sei. Das wirkliche moralische Bewusstsein aber ist ein 
Handelndes; darin besteht eben die Wirklichkeit seiner 
Moralität. Im Handeln selbst aber ist jene vorausge- 
setzte Stellung der Wirklichkeit zur Moralität unmittel- 
bar verstellt; denn das Handeln ist nichts Anderes, als 
die Verwirklichung des innern moralischen Zweckes, die 
Hervorbringung einer durch diesen Zweck bestimmten 
Wirklichkeit, oder der Harmonie des moralischen Zwecks 
und der Wirklichkeit selbst. Zugleich ist die Vollbrin- 
gung der Handlung für das Bewusstsein, sie ist die 
Gegenwart dieser Einheit der Wirklichkeit und des 
Zweckes; ‚und weil in der vollbrachten Handlung das 
Bewusstsein sich als dieses einzelne verwirklicht, und 
der Genuss hierin besteht: so ist in der Wirklichkeit 
des moralischen Zweckes zugleich auch diejenige Form 
derselben enthalten, welche Genuss und Glückseligkeit 
genannt wird. Das Handeln erfüllt also in der That 
unmittelbar dasjenige, was nicht stattzufinden aufgestellt 
war, und nur ein Postulat, ein Jenseits, sein sollte. 2°) 
D. h., da die vollbrachte sittliche Handlung sich im 
Gefühl als Lust, und zwar der intensivsten, geistigsten 
Art, reflectirt, so ist das angebliche Missverhältniss 
zwischen Tugend und Glückseligkeit ein Missverständ- 
niss der. gröbsten Art, und kein irgend haltbarer 
Beweis darauf zu Erähdent 
Gegen den Carresıanıschen Beweis aus der Idee 


&5) Hecer’s Phänomenologie , S. 465. k 
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eines vollkommenen Wesens, welche uns nicht von uns 
selbst oder andern endlichen, mithin  unvollkommenen, 
Wesen, sondern nur von dem, somit existirenden, voll- 
kommenen Wesen selbst kommen könne, hat schon 
Bayız die Einwendung gemacht, dass man der mensch- 
lichen Seele entweder die Vernunft absprechen, oder 
ihr auch das Vermögen zugestehen müsse, die Zustände 
der Krankheit, der Furcht, des Zweifels u. s. f. mit den 
gesunden und-normalen Zuständen zu vergleichen, und 
dadurch sich das Ideal eines vollkommenen Wesens zu 
bilden. 2%) Die Hauptsache ist hier, wie schon ander- 
wärts bemerkt worden, 27) Jie ausführliche Vorstellung 
von der blos angedeuteten und geforderten zu unter- 
scheiden. So gewiss, wer eine vollständige Zoologie 
schreiben wollte, Exemplare von allen Thierarten beob- 
achtet und erforscht haben müsste: so gewiss. könnte 
uns die ausführliche und anschauliche Idee eines aller- 
vollkommensten Wesens nur von diesem selbst kommen. 
Aber so gewiss die leere Vorstellung: alle Thiere, ein 
jeder sich bilden und aussprechen kann, der nur einige 
Thiere gesehen hat: so gewiss reichen die relativen 
Vollkommenheiten, die wir an uns und Andern wahr- 
nelımen, hin, um unsre blos äusserlich umrissenen, kei- 
neswegs ausgefüllten Vorstellungen von Allvollkommen- 
heit, Allmacht u. s. f. erklärlich zu machen. 

Bei dem Beweise aus dem consensus gentium ist be-, 
kanntlich schon das Thatsächliche, worauf er sich stützt, 
dass nämlich bei allen Völkern Religion gefunden werde, 
und ob das, was man bei manchen gefunden, Religion 
zu heissen verdiene, streitig; ?) doch kann man sich 
« FT 7 — Ta 

26) Bei Frversich , P. Bayle, S. 256. 

?7) Leben Jesu, II, $. 146. 

8) Vgl. Faustus Socısus in den oben, $. 9 Anm. 18. ange- 
führten Stellen; Locker, Essay etc. I, 4, 8; Hecer, Encyclop. $. 71: 
Vorles. über die Beweise für das Dasein Gottes, S. 333 f. 
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hierüber aätch die Reflexion beruhigen, dass Köthen 
Völkern mit der Gottesidee zugleich die wahre, ent- 
wickelte, Menschheit fehlt. Wichtiger ist, die Richtig- 
keit der Voraussetzung angenommen, das Bedenken 
gegen die Beweiskraft dieses Arguments. Schon bei 
Cıczro findet sich. die merkwürdige Antinomie, dass die 
Zusammenstimmung aller Völker in ‘einer Vorstellung 
das einemal als Zeugniss für die Wahrheit derselben 
bezeichnet, das andremal aber ein Widerspruch darin 
gefunden wird, in so hohen Dingen sich nach der Mei- 
nung der Thoren zu richten, "und bei den der Gewohn- 
heit Folgenden Zeugniss für die Wahrheit zu suchen. ?°) 
Diese Antinomie ist in der Natur> der Sache gegründet: 
und sie löst sich durch die Bemerkung, dass man bei 
einer unter den Völkern allgemein verbreiteten Vorstel- 
lung: ebenso sicher sein kann, einen wahren Kern, als 
eine aus Unwissenheit und Einbildung gewobene un- 
wahre Schale zu finden. 3) Dass auch an der Gottes- 
idee, wie sie sich in der Menschheit findet, dieser Un- 
terschied zu machen sei, erhellt in Bezug auf die heid- 
‚nischen Religionen von selbst; überhaupt aber lässt dieser 
Beweis es durchaus unentschieden, wie viel an dem- 
jenigen, was er als allgemeinen Glauben ‚aufzeigt, ZUR, 
Kern, und wie viel zur Schale gehört. 

Das berühmte ontologische Argument wurde, 
sogleich nach seiner Erfindung durch Anseım, im wesent- 
lichen auf dieselbe Weise angegriffen, wie es neuestens 
durch die kritische Philosophie bestritten worden ist. 
Wie Kant es für etwas ganz Unnatürliches und eine 
blosse Neuerung des Schulwitzes erklärte, aus einer 
ganz willkürlich entworfenen Idee das Dasein eines ihr 


2) Vgl. mit den im vorigen $. Anm. 20 angeführten Stellen 
Cıc. de nat. Deor. I, 29. III, 4. 


50) Vgl. Leben Jesu, I, S. 231. 
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entsprechenden Gegenstandes ausklauben zu wollen:3!) 
so konnte schon Anseım’s Zeitgenosse, der Mönch Gav- 
nıLo, in seinem Äder pro insipiente, sich nicht darein 
finden, wie aus einem gewissen Merkmal eines Gedankens, 
von dem ja eben hoch problematisch war, ob er nicht 
sammt allen seinen Merkmalen ein blosses Hirngespinst 
sei, seine nothwendige Realität sollte erschlossen werden 
können.3?2) Was Carrssıus an der Fassung des ontologi- 
schen Argumentes in einem Contra bei Tnomas tadelt, 
dass daselbst, statt zu schliessen: ?ztellecto, quid signi- 
ficet hoc nomen Deus (nämlich das allervollkommenste 
Wesen, welches, um nicht minder vollkommen zu sein, 
nicht allein in Gedanken, sondern auch in der Wirklich- 
keit sein muss), iztelligilur, significari, Deum esse et 
in re, — geradezu geschlossen werde: iztelligitur, Deum 
esse el in re, während doch daraus, dass ein gewisser 
Begriff oder Name etwas als wirklich existirend be- 
zeichne, noch lange nicht folge, dass es auch wirklich 
existire?3), — das trifft den ontologischen Beweis in 
jeder Form, die er annehmen mag. 

Besonders einflussreich ist in neuerer Zeit die Kanri- 
sche Kritik des ontologischen Argumentes geworden. 
Nur bei analytischen Sätzen — sagt Kant — lässt sich 
das Prädicat nicht ohne Widerspruch aufheben; der Satz: 
das allervollkommenste Wesen existirt, ist aber, wie 





3) Kritik der r. Vernunft, S. 631. 


”) Qui esse dicit hoc, quod majus omnilus, aliter non erit omni- 
bus majus, non satis atlendit, cui logualur. Ego enim nondum dico, 
imo etiam nego vel dubito, ulla re vera esse majus illud, nec aliud 
ei Esse concedo, quam illud (si dicendum est Esse), cum secundum 
vocem tanlum auditam rem prorsus ignolam sibi conatur animus 
effingere ete. 


%) Carres. Respons. ad primas objeetiones, hinter den medi- 
tationes de prima philos., p. 60 


$. 27. Khritik der Beweise für das Dasein Götteh; 397 


jeder Existentialsatz, ein synthetischer, in welchem das 
Prädicat nicht schon mit und durch das Subject gesetzt 
ist, sondern anderweitig gegeben werden muss. In dem 
Subjeetsbegriff eines allervollkommensten Wesens soll 
das Prädicat des Seins als eine Vollkommenheit schon 
enthalten sein. Allein das Sein ist keine Vollkommen- 
heit: eine Missgeburt (durch dieses Beispiel lässt sich 
Kanrt's Gedanke erläutern) ist um nichts vollkommener 
wenn sie existirt, als wenn ich sie mir blos vorstelle; 
so umgekehrt die Gottesidee nicht unvollkommener, wenn 
sie blos in meinen Gedanken, äls wenn sie in der Wirk- 
lichkeit gesetzt ist. Durch das Sein kommt zu dem 
Inhalte eines Begriftes nichts hinzu: 100 wirkliche Thaler 
enthalten nicht das Mindeste mehr als 100 blos vorge- 
stellte Thaler; aber in meinem Vermögenszustande ist 
mehr bei 100 wirklichen, als bei ebensovielen blos ge- 
dachten Thalern: d. h. durch das Sein wird ein Begriff 
mit seinem ganzen Inhalt, mit allen seinen Vollkommen- 
heiten und Unvollkommenheiten, in einen Zusammenhang 
versetzt, welcher bei Gegenständen der Erscheinungs- 
welt das Gebiet möglicher Erfahrung ist. Unser Begriff 
von einem Gegenstande mag also enthalten was er will: 
so müssen wir doch aus ihm herausgehen, um ihm die 
Existenz zu verleihen. Bei Gegenständen der Sinne ge- 
schieht diess durch den Zusammenhang mit irgend einer 
meiner Wahrnehmungen nach empirischen Gesetzen; 
aber für ein Object des reinen Denkens ist ganz und 
gar kein Mittel, ihr Dasein zu erkennen, weil es gänz- 
lich @ priori erkannt werden müsste, unser Bewusstsein 
von Existenz aber ein wesentlich empirisches ist. ®*) 
Wenn über diese Kanrische Kritik des ontologischen 
Argumentes von neueren Philosophen sehr ungünstig 


51) Kant, Kr. der r. Vernunft, S. 625 ff.; vgl. 667. 
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geurtheilt worden ist:35) so hat dieses Urtheil, einzelne 
formelle Mängel der Kanrischen Darstellung abgerechnet, 
sein beziehungsweises Recht wie Unrecht einzig darin, 
dass bei diesen Philosophen dem theologischen Gottes- 
begriff, dessen Realität jenes Argument Be sollte, 
sich der ihrige untergeschoben hat. Dasjenige Sein 
Gottes, für welches der ontologische wie die übrigen 
Beweise geführt wurden, war ein Sein, das von jeher 
tiefsinnigere Kirchenlehrer und Philosophen Gott viel- 
mehr absprechen zu müssen glaubten: °) ein Sein, an 
welches sich die Frage knüpfte: gibt es einen Gott? 
ein äusserlich objectives, empirisches Sein, ein Dasein, 
dessen Läugnung nur der wohlthätige Uebergang zu 
einer richtigern Fassung desselben, zum Idealismus, zum 
Gedanken des Geistes, des an und für sich seienden 


ä 


35) ScHeLLine, neue Zeitschrift für speculative Physik, I, S.39 f.; 
Heczr, Encyclop. $. 51; Vorlesungen über die Beweise für das Da- 
sein Gottes, 8. 41 Mi 

56) Nach .Prorsn und dem Areopagiten Dionysıus (de myst. 
theol. 7) sagt z. B. Jouannes Damascen. de fide orthod. I, 4: 
geös. abtv av övrwv Esiv, EX cs um ar, Al ws Unto nayra Ta Orra wir 
Unto auro To eivaı or. Scorus ErIıGEnA, de divis. nat. II, 28: Man 
darf von Gott nicht fragen, guid sit, weil er keine propria sulstantia 
definita ist, ja, cum nihil sitz; superat enim (divina natura) omne guod 
est, quando nec ipsa est esse; sed ab ipsa omme est esse. ANGELUS 
Sıresıus, Cherubinischer Wandersmann, oder geistreiche Sinn- und 
Schlussreime, zur göttlichen Beschaulichkeit anleitende, I, 111: 


Die zarte Gottheit ist ein Nichts und über Nichts: 
Wer Nichts in Allem sieht, Mensch, glaube, dieser sicht’s, 


Fıcnte, Appellation an das Publicum, S. 59: Ich sage, dass der Be- 
griff von Gott als einer-besondern Substanz ein unmöglicher und 
widersprechender Begriff sei. Substanz nämlich bedeutet nothwendig 
ein im Raum und der Zeit sinnlich existirendes Wesen. 68: Mir ist 
Gott ein von aller Sinnlichkeit und.-allem sinnlichen Zusatze gänz- 
lich befreites Wesen, welchem ich daher nicht einmal den mir allein 
möglichen sinnlichen Begriff der Existenz zuschreiben kann, 


Ds 
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Göttlichen, als des Wesens der Natur und der sittlichen 
Idee, war. ®”) Einen Beweis für das Dasein Gottes im 
letzteren Sinne hat Kant nirgends widerlegt: eines Be- 
weises für dasselbe im ersteren Sinne werden unsere 
Philosophen sich nicht annehmen wollen. Heczr selbst 
macht darauf aufmerksam, welch ein weiter Schritt es 
von dem Standpunkte, auf welchem nach dem Dasein 
Gottes gefragt, seine gegenständliche Wirklichkeit zu 
einem Prädicate gemacht werde, bis dahin sei, wo das 
absolute Wesen als Ich = Ich, als das denkende Selbst- 
wusstsein in dem Sinne begriffen werde, dass Ich, jeder 
der denkt,- ein Moment dieses Selbstbewusstseins ist. 
Diejenigen, sagt Heser, die überzeugt sind, dass das 
absolute Wesen im Denken nicht das Denken selbst sei 
(so dachten sich aber dasselbe gleicherweise Anszım und 
Kant), sprechen immer davon, Gott sei ein Jenseits des 
Bewusstseins, und das Denken seiner der Begriff von 


ihm, dessen Existenz oder Wirklichkeit aber noch etwas 


von jenem Begriffe verschiedenes; wie, wenn wir uns 


ein Thier, einen Stein, denken und vorstellen, unser 


Begriff von ihm oder unsre Vorstellung etwas ganz an- 
deres ist als das Thier selbst. Sogar bei dergleichen 
sinnlichen Gegenständen übrigens ist das Wesen der- 
selben in der Allgemeinheit als reines Wesen nur in 
unserem Denken und als unser Denken ihrer vorhanden, 
während es in ihnen selbst nur in Einheit mit seiner 
sinnlichen Einzelheit gesetzt ist. So ist unser Begriff 
vom absoluten Wesen, wenn er wirklich Begriff des 
absoluten Wesens und nicht von sonst etwas ist, dieses 
Wesen selbst. Freilich ist in diesem Begriffe das abso- 
lute Wesen nicht erschöpft, da es nicht blos Wesen 
und Begriff, ‚sondern auch Existenz ist. Als reines 
Wesen ist es unser Denken von ihm; aber seine reale 


57) FEUERBACH, P, Bayle, S. 80. 231. 


” 
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- Existenz ist die Natur. Und in dieser vähten: Eee 
ist das Ich als einzelnes Denkendes; es gehört zu dieser 
Existenz als Moment derselben, aber macht sie nicht 
aus.#) ; “; 
Nur insofern also ist Hrerı’n das ontologische Argu- 
ment beweisend, als ihm das Sein Gottes, e- er bewei- 
sen will, kein anderes ist als die Gottesidee, von der 
das Argument ausgeht; so wenig Hsckr’n das Cartesiani- 
sche cogito ergo sum ein Schluss, vielmehr unmittelbar 
das cogitare auch das esse des Menschen als Geistes 
ist:3%) ebenso fällt ihm der ontologische Schluss aus 
dem’ menschlichen Denken Gottes auf dessen Sein zum 
unmittelbaren Sein Gottes im menschlichen Denken und 
als das menschliche Denken seiner zusammen. Wie das 
kosmologische Argument Gott als das Sein in allem Da- 
sein, das physicotheologische als das Leben in allem 
Lebendigen, das historische und moralische als sittliche 
Weltordnung erwies: so erweist ihn das ontologische 
als den Geist in allen Geistern, als das Denken in allen 


“Denkenden. e 
De 


38) Heser, Geschichte der Philos, III, S. 46. 169. 
39) Desselben Eneyclopädie, $$. 64 und 76, 


+5 


a 


“3 


en 


Zweites Hauptstück. 


Von dem dreieinigen Wesen Gottes. 


$. 28. 
Eintheilung. 


Das Judenthum sammt ‘dem ältesten Christenthum 
hatte dem Polytheismus, und letzteres bald auch dem 
Dualismus gegenüber die Aufgabe, die Einheit Gottes 
zu behaupten; diese schloss sich sofort zur Dreieinig- 


keit auf, welche eine Reihe von Jahrhunderten lang den. 


Mittelpunkt der christlichen Lehre ausmachte; bis end- 
lich in neuerer Zeit die Lehre von den drei Personen 
des göttlichen Wesens hinter der Frage nach der Per- 
sönlichkeit Gottes überhaupt zurücktrat. Von der Ein- 
heit, der Dreieinigkeit, und der Persönlichkeit 
Gottes soll daher hier gehandelt werden; indem Ande- 
res, was etwa noch unter dem Abschnitte vom Wesen 
Gottes erwartet werden möchte,. schieklicher mit .den 
göttlichen Eigenschaften abgehandelt werden wird. 
Dogmatik. 1. 26 
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$. 29. 


Einheit Gottes. . 


" Die historisch kritische Frage, ob der Monotheismus 
bei den Hebräern ursprünglich, und ob er ein reiner 
-Monotheismus gewesen, geht uns hier nichts an; !) ge- 
nug, dass das Christenthum vom Judenthum einen Jeög 
uövog (2 Macc. 7, 37. Gesang. der drei Männer 21. vgl. 
5 Mos. 4, 35. Jes. 45, 5 f. Sir. 33, 5. 43, 28. Bar. 3, 35) 
überkam, dessen Begriffe es nur noch die Ansätze von 
nationalem Particularismus abzuthun hatte, die ihn in 
der gewöhnlichen. jüdischen Vorstellungsweise verun- 
reinigten. Die Erkenntniss des uovog’ «ArIwog E08 er- 
klärt der johanneische Jesus für die Grundlage der 
Religion (Joh. 17, 3), wie der synoptische sich auf die 
mosaische Sanction des Möonotheismus beruft (Mare. 12, 





!) Nach Allem, was über diesen Punkt in neuerer Zeit hin und 
her verha;delt worden ist, möchte doch am Ende, wenigstens für 
die älteste Periode, Lessino Recht behalten, wenn er sagt (Werke, 
VI, 8.895): Gewiss ist es, dass die Einheit, welche das israelitische 
Volk seinem Gotte beilegte, nicht die transscendentale, metaphysische 
war, welche jetzt der Grund aller natürlichen Theologie ist. Bis 
zu der Höhe hatte sich der gemeine menschliche Verstand in so 
frühen Zeiten noch nicht erhoben. Bei dem wahren ächten Begriffe 
eines einzigen Gottes hätte dieses Volk unmöglich so oft von ihm 
abfallen, und zu andern Göttern übergehen können. Es würde 
die falschen Götter nicht des nämlichen Namens gewürdigt haben: 
es würde den wahren Gott nicht so ausschliessungsweise seinen 
Gott, den Gott seines Landes, den Gott seiner Väter, genannt haben. 
Kurz, der Einige hiess bei ihm nichts mehr als der Erste, der Vor- 
nehmste, der Vollkommenste in seiner Art. Die Götter der Heiden 
waren ihm auch Götter; aber unter so vielen Göttern konnte doch 
nur Einer der mächtigste und weiseste sein; und dieser mächtigste 
und weiseste war sein Jehovah. — So weit Lessine. Vgl. übrigens 
die betreffenden Abschnitte in den biblischen Theologien von De Wrırs, 
v. CörLn und VArkE, 
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29), und nicht minder nachdrücklich spricht der Apostel 
Paulus die ‚Ueberzeugung von der Einheit Gottes aus 
(1 Kor. 8, 4 ff. Eph. 4, 3 ff. 1 Tim. 2, 5). 

Die herrschenden Religionen der damaligen heidni- 
schen Welt, die eher griechische, römische, hatten 
ursprünglich das Bedürfniss nicht gehabt, die Gesammt- 
heit der Erscheinungen des Lebens auf Ein höchstes 
Prineip zurückzuführen, da vielmehr die Einbildungs- 
kraft, mittelst welcher sie diese Verhältnisse vorwiegend 
auffassten, sich an der Mehrheit von Göttergestalten er- 
freute; und selbst diejenigen Heiden um und nach der 
Zeit Jesu, deren philosophische Bildung sie auf Ein 
höchstes Wesen hingeführt hatte, suchten den Mono- 
theismus mit dem hergebrachten Polytheismus durch 
Subordination der vielen Götter unter Einen höchsten 
zu verschmelzen. Dagegen hatte sich in der Zendreli- 
gion die unbestimmte Mannigfaltigkeit der Vielgötterei 
zum einfachen Gegensatze zweier Principien, eines guten 
und eines bösen, zusammengefasst; und war nun in dem 
neuentstandenen Christenthum der Dualismus des messia- 
nischen und des dämonischen Reiches, des Lichtes und 
der Finsterniss, zwar unter einer höheren Einheit zu- 
sammengehalten: so konnte doch durch die Anregung, 
welche es dem Bewusstsein der religiösen und sittlichen 
Gegensätze gab, in zerrissenen Gemüthern oder zum 
Synkretismus geneigten Köpfen leicht ein neuer christ- 
licher Dualismus entstehen, wie wir diesen in mehreren 
gnostischen Parteien, besonders der marciönitischen, und 
später in dem Manichäismus, finden. Diesen beiden Rich- 
tungen gegenüber entstand für die christlichen Kirchen- 
lehrer die Aufgabe, das Prineip des Monotheismus zu 
‘ vertheidigen und zu begründen, 

In der Art, wie sie hiebei zu Werke gingen, können 
-wir einen apriorischen Weg von einem aposteriorischen 
5 20 ne 


> 
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unterscheiden, zwischen welchen beiden der analogische 
in der Mitte geht, indem er bald eine coneretere Auf- 
fassung des ersten, bald eine prineipiellere des letzten 
ist. Der aposteriorische Weg zur Begründung der Ein- 
heit Gottes hat mit dem physicotheologischen Argumente 
für sein Dasein Verwandtschaft, und erscheint nicht selten 
in Vermischung mit demselben. Die Zusammenstimmung 
der Theile, Bewegungen und Zwecke, welche wir in 
der Welt wahrnehmen, weist auf Einen Urheber der- 
selben hin; von mehreren beherrscht, würde die Welt 


sich auflösen.?) Wie man ja — hier geht das aposte- 
riorische Argument in das analogische über — an irdi- 


schen Reichen zur Genüge sieht, dass, nach dem Homeri- 
schen Spruche, Vielherrschaft nieht gut thut: Pompejus 
und Cäsar waren verschwägert, Eteokles und Polynices 
Brüder, Romulus und Remus gar Zwillinge, und doch 
vertrugen sie sich nicht.3) Oder was würde aus einem 
Heere werden, dessen einzelne Abtheilungen jede einen 
unabhängigen Befehlshaber hätte? %) Auch die Natur 


2) Orıc. c, Cels. I, 23: room av EraOyEsEgor Zar TIArTWr TIETWP TWF 
eranieouarov (des griech. Polytheismus) AArwr, 76, ?x zur bpwurrer 
neudouevov Toig ara TyV Elrasiay TB x00un, ORBEw ToVv Önimeoyor ara, Erog 
ovros Era, zul OVUTWEOVTOS aura öl &avT, zer dıe TETO on) Övrausva Urto 
molar Inuroyor yeyorörau. Vgl. Gresor. Naz, orat. 35. Jou. Damasc. 
de f. orthod. I, 5. Taomas Aquin. Summa, I, 11, 3. Aus neuerer 
Zeit Reınnarn, Dogmatik, S. 96. 

%) Cyrasan. de idolor. vanitate 5: Ad divinum imperium etiam 
de terris muluemur exemplum. Quando unyuam regni societas aut 
cum fide eoepit, aut sine cruore desiit? Sie Thelanorum germanitas 
rupta — et Romanos geminos unum non capit regnum, guos unum 
uteri cepit hospitium. Pompejus et Caesar adfines fuerunt, nec tamen 
necessitudinis foedus in aemula potestate tenuerunt. 


°) Lacranır,. divin. institut. I, 3: Quod si in uno exercitu Lot 
fuerint imperalores , quot legiones, quot cohortes, quot cunei, quot 
alae: primummee instrui poterit acies, unoquoque periculum recusante; 
nee regi facile aut temperari; quod suis proprüs consilüs utantur 
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lehrt uns im Kleinen — hier wendet sich das analogische 
Argument zum apriorischen hin — an dem von Einem 
Weisel regierten Bienenstocke, an. dem Einen Führer der 
Herden, dass im Begriffe der Herrschaft und Leitung 
Einheit liegt.) Zum Behufe des apriorischen Beweises, 
welchen wir h. z. T. einfach aus dem Begriffe des Ab- 
soluten führen,6) schlugen die Kirchenväter und älteren 
Dogmatiker verschiedene Wege ein: vernehmlich gingen 
sie theils von der Unendlichkeit, theils von der schlecht- 
hinigen Vollkommenheit, Grösse und Macht des gött- 
lichen Wesens ‘aus. Die erstere wurde ziemlich sinn-' 
lich als Unermesslichkeit gefasst, und anschaulich ge- 
macht, wie zwei unendliche Wesen sich gegenseitig 
beschränken würden.?’) Ein vollkommenstes ‘ Wesen, 
wurde bemerkt, könnte sich von dem andern vollkom- 
mensten nur durch den Mangel irgend einer Eigenschaft 
oder Vollkommenheit, die jenes besässe, d. h. dadurch. 
unterscheiden, dass es kein vollkommenes Wesen wäre.) 


nalurae quorum diversitale plus noceant quamı prosint: sic in hoc rerum 
omnes imperio, nisi unus fuerit, ad quem tolius summae cura referatur, 
universa solventur et corruent. 

5) Cyrrıan a. a. O. (Fortsetzung des Anm. 3. Angeführten): 
Nee hoc tantum de homine mireris, guum in hoc ommis nalura con- 
seutiat. Rex unus est apibus, et dux unus in gregibus, et in armentis 
reclor unus: multo magis mundi unus est reclor etc. 


6) S, WEGSCHEIDER, instit. p. 245; BrETScHNEIDErR, Dogmatik, I, 
Ss, 471. 


7) So ATHENAG, ‚legat. pro Christ. 8. Deutlicher Jonınnes Da- 
masc. a. a. O.: zo HEov aneolyoanrovr- wären nun mehrere Götter: 
Erde Ey 6 Eis, 8x üv ey 0 Eregog. 

8) Eine weitläuftige Ausführung hierüber findet sich bei Grecor. 
Nyss. im Proümium des A0yos zernyrıxos ö ueyas, (Opp. ed. Paris. T. II, 
p- 476 £.), wovon die Quintessenz bei Jon. Damasc. a, a. O.: zo 
Ieiov zara navre releıov. Wären nun mehrere Götter, so müssten sie 
verschieden, folglich nicht alle vollkommen sein; wenn aber nicht 
‚verschieden, sondern alle gleich vollkommen, so sind sie eis uahdory 
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Dass die höchste Macht sich an keiner andern stossen 
dürfe,9) der Grösste keinen Gleichen haben könne, !P) war 
noch leichter zu zeigen. Galten diese Gründe gleicher- 
weise gegen den Dualismus, wie gegen den Polytheis- 
mus,!!) und zwar gegen letzteren auch in seiner dem 
Monotheismus angepassten Gestalt als Subordinatianis- 
mus:!2) so unterlag der erstere noch besondern Ein- 
wendungen von der Seite her, aus welcher er in anderer 
Hinsicht die meiste Kraft zog, von Seiten des qualitativen 
Gegensatzes, welchen er zwischen den beiden Prineipien 
annahm. Der Gegensatz des Bösen gegen das Gute 
schien Marecioniten und Manichäern ein so tief greifender 
zu sein, dass sie ihn nicht in der Einheit eines höchsten 
Prineips ausgleichen zu können glaubten. Die orthodoxen 
Lehrer bestanden ihnen gegenüber darauf, dass es im 








ze # 710Aot. Achnlich Tuomas. von Aquino, a. a. ©. Vgl. 


auch 
QuENSTEDT, ], p. 305 f. 


9) Lacranr. div. inst,. a. a. O. Quis dubitet, potentissimum esse 
regen, qui Totius orbis haheat imperium? neque immerito, cum illius 


int, quae ubique sint omnia: cum ad eum solum ommes undique copiae 


congerantur, Al si plures partiantur orbem, minus certe opum, minus 
virium singuli habebunt; cum intra praeseriplam portionem se quis- 
gie contineat. Kodem etiam modo Dii, si plures sint, minus valebunt, 
alüis tantundem in se habentibus. Virtutis autem perfecta natura in 
eo potest esse, in quo lotum est, quam in eo, in quo pars exigua de 
tolo est. Deus vero si perfectus est, ut esse debei, non polest esse 
nısı unus, ul in eo sint omnia. 

10) Terrurn. adv. 


Marcion. I, 3: Deus — non aliter Deus, nisi 
summum magnım: 


nec aliter summum magnum, nisi pareın non habens: 
nee aliter parem non habens, nisi unicus fuerit. 

AN TERTUEL. a. 8.0. 5: 
non patitur admitil, 
unum enim numerus. 


Quaecunque ratio plura summa magna 
eadem nec duo, ut ipsa plura post unum; post 
Quae potuit duo admittere, eadem potuit et 
pluraz post duo enim multitudo, unione Jam excessa. 


) Laouepr: a..a. 0.: Si Deus est nomen summae polestatis: — 


ergo Dis non ‚sun, guos parere uni maxiımo Deo necessitas cogit. 
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Begriffe eines höchsten Prineips liege, Eins’ und über 
allen Gegensatz erhaben zu sein;'3) dass Gott als dem 
allerrealsten Wesen, oder dem Sein im höchsten Sinne, 
kein seiendes Prineip; sondern nur ein non ens entgegen- 
stehen könne: !?) den erfahrungsmässigen : Dualismus 
zwischen Gutem und Bösem in der Welt überwanden 
sie so, dass sie durch den Mittelbegriff der Freiheit das 
letztere aus dem ersteren abzuleiten suchten. Wenn 
über diesen Streit der Kirchenlehre mit dem Dualismus 
BavıE mit Recht bemerkt, dass in. den aposteriorischen 
Gründen. die Dualisten, wie“in den apriorischen die 
kirchlichen Monisten sich‘ überlegen zeigen:!5) so ist 
die nähere Untersuchung hierüber dem Lehrstück von 
der Sünde Aufzibehaltene 

Die Einheit Gottes wird theils im quantitativen ads 
numerischen, theils im qualitativen Sinne gefasst: in 
ersterer Hinsicht ist Gott Einer, wzus, in letzterer einzig, 
unicus. Unus ist er nicht blos specie, in welchem Sinne 
auch die vielen Götter der hellenischen Religion Eins 
waren; sondern »umero: es gibt nicht allein nicht meh- 
rere Gattungen oder Arten, sondern ‚auch nicht mehrere 
Individuen, welche durch den Gottesbegriff zu bezeichnen 
wären; oder vielmehr, Gattung und Individuum, Allge- 
meines und. Einzelnes, Wesen und Dasein, fallen bei 
Gott in Eins zusammen,!‘) und eben darin ist er zu- 
gleich znicus, einzig in seiner Art. !?) 

15) Jon. Damase. a.a.0.: yvon drdyen, morvuda eva Övados doymv. 

2) Aususrın. de eivit. Dei, XI, 2: Ki nalurae quae summe est, 
qua faeiente sunt quaecunque sunt, contraria natura non est, nisi quae 


non est. 
15) In den .schon oben angeführten Artikein: Manicheenrs und 


Paulieiens seines Dictionnaire. 

16) Tuomas Aquin. Sunma a. a. O. Deus est sua natura. Vgl. 
SchLeIErMAcHeR, Glaubenslehre, I, $. 56, S. 335. 

17) SCHLEIERMACHER, a. a. O.; BRETSCHNEIDER, |], S. arı. 
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Zwar nannten eben diejenigen jüdischen und christ- 
lichen Religionsphilosophen, welche sich am ängstlichsten 
davor hüteten, das Absolute in das Gebiet endlicher 
Gegensätze herabzuziehen, die Alexandriner nämlich, 
Gott am liebsten das Eine oder die Monas:!%) doch be- 
fasste der Areopagite auch diese Bezeichnung unter 
denen, über welche, als in endlichen Gegensätzen be- 
fangene, durch Verneinung hinauszugehen sei.) Wenn 
nämlich offenbar von Einheit im numerischen Sinne 
immer nur so gesprochen werden kann, dass ihr gegen- 
über eine Vielheit von Dingen oder Wesen derselben 
Art sei es al wirklich oder doch als möglich vorgestellt 
wird: so kann auf Gott, dessen Begriff sogar die Mög- 
lichkeit mehrerer Wesen derselben Gattung ausschliesst, 
die Kategorie der Einheit nur in uneigentlichem Sinne - 
angewendet werden.?°) Gott kann nicht in dem Sinne 
Eins sein, in welchem endliche Dinge es sind; i) seine 
absolute Einheit ist ebenso von der numerischen Einheit, 


18) Stellen aus PuırLo s. bei Dänne, geschichtl. Darst. der jüd. 
alex. Rel. Phil. I, S.125. Auch Orıs. de principp. ], 1,6u.ö. nennt 
Gott zoras und Frag. 


19). De myst. theol. e. 5. 


20) Spıwoza, ep. L. (p. 626): Quod demonstrationem altinet — 
Deum non nisi valde improprie unum vel unicum diei posse, respondeo, 
rem solummodo existentiae, non vero essenliae respeciu unam wel uni- 
cam diei; res enim sub numeris, nisi postquam ad commune genus 
redactae fuerunt, non coneipimus, — Hinc ergo ciare patet, nullam 
rem unam aut unicam nominart, nist postquam alia res concepta fuit, 
quae cum ea. convenit. Quoniamvero Dei existentia ipsius sit essentia, 
deque ejus essentia universalem non possimus formare ideam, certum 
est, eum, qui Deum unum vel unicum nuneupat, nullam de Deo veram 
habere ideam, vel improprie de eo logui. Vgl. ScherLins, vom Ich 
als Princip der Philosophie. Philos. Schriften, I, 8. 31 f. 


1) Erziehung des Menschengeschlechts, $. 73. Lessine’s WW. 
‚YL,:8. 32 Te 


- 
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als von der numerischen Vielheit, wie beide en Gebiete 
der Endlichkeit angehören, zu unterscheiden; ??) womit 
sie aber zum leeren Namen wird, von dem wir nun sehen 
wollen, ob er sich etwa in der Dreieinigkeitslehre erfüllen 
mag, zu welcher wir jetzt übergehen. 


$. 30. 


Die biblischen Anfänge der Dreieinigkeitslehre, 


Die christliche Kirche bekennt nämlich nicht schlecht- 
kin nur einen einigen, sondern einen dreieinigen Gott. 
Diesen findet sie in der heil. Schrift nicht allein des 
neuen Testaments; sondern auch die Juden, meint sie, 
die sich mit ihrem Bekenntniss eines einigen Gottes der 
christlichen Trinitätslehre so sehr entgegensetzten, hät- 
ten nur in sträflicher Verblendung die deutlichen Zeug- 
nisse verkennen können, welche ihre eigenen heil. Bücher 
für die Dreieinigkeit enthalten. 

Für’s Erste eine Mehrheit überhaupt, eine Unter- 
scheidung innerhalb des Bastltehgn Wesens, fand man 
schon in der Wortform Dirton ‚ besonders wenn sie mit 
deni Adjectiv oder dem erbnäi im Plural: construirt ist 
(wie 5 Mos. 5, 26. 2 Sam. 7, 23); in dem umbu3 - nv 
1 Mos. 1, 26, dem rim nxb Ws — — Voan nm 1 Mos. 
19, 24. u.dgl. Zweitens, von den im göttlichen Wesen 
neben dem Vater unterschiedenen Personen fand man 
den Sohn oder das Wort nicht blos in der personificirten 
Weisheit der Proverbien, des Sirach und des Buchs der 


22) Daug, Theologumena, p. 239: Deum esse qui dieunt unum, 
recle iÜ judicant, sei'icet docenles, eum et multitudine el unitate 
suneriorem nec non ulriusgue summum prineipium esse. Nämlich, nee 
sunt Dit plures. nec est Deus numero unus ac individuus; sondern er 
ist absolute unus dieendus. Vgl. Hucer, Religionsphilos. II, S. 186. 


| 


+ 
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Weisheit, "dern bereits in dem: Gott sprach, der Schö- 
pfungsgeschichte; in dem mit Jehova selbst identifieirten 
Engel mehrerer Theophanien (1 Mos. 31, 11. 13. 2 Mos. 
3,2. 4. 13, 21. 14, 19 u. ö.); in der Gott in den Mund 
gelegten Anrede an einen neugekrönten König: Heute 
habe ich dich gezeugt (Ps. 2, 7); ja, wenn in einem 
andern Königspsalm (45, 1) der Dichter in Bezug auf 
sein folgendes Gedicht sagt: Es wallet mein Herz von 
guter Rede (Eingsikaro 7) rugdie us Aoyov ayayov, LXX; 
eruclavit cor meum verbum bonum, Vulg.): so war diess 
eine der solennsten patristischen Beweisstellen für die 
Zeugung “des Sohnes (Wortes) aus dem Wesen des 
Vaters. Ebenso fand man in einer Menge von Stellen, 
vor Allem gleichfalls schon in dem auf den Wassern 
schwebenden Hauche Gottes in der Schöpfungsgeschichte, 
den heil. Geist; und ebensowenig wurde die Zusammen- 
stellung dieser Personen zu einer göttlichen Dreiheit 
im A. T. vermisst. War nicht in dem bekannten mosai- 
schen Segen (4. Mos. 6, 24 ff.) der Name Jehoya drei- 
mal auf bedeutungsvolle Weise wiederholt? sangen nicht 
die jesaianischen Seraphim dreimal heilig (Jes. 6, 3)? 
und wenn es Ps. 33, 6 hiess: durch Jehova’s Wort ist 
der Himmel gemacht, durch seines Mundes Geist all 
sein Heer — hatte man da nicht alle Glieder der Drei- 
einigkeit vollständig und namentlich beisammen ? 
Bessere Exegeten freilich auch unter den orthodoxen 
Theologen, wie Carvın, Brza, waren nicht im Stande, 
alle diese und ähnliche Stellen gleich beweiskräftig zu- 
finden, und selbst innerhalb der lutherischen Kirche er- 
klärte G. Carıxt, so gewiss auch den Patriarchen und 
Propheten des alten Bundes das Geheimniss der Drei- 
einigkeit durch ausserordentliche Offenbarung bekannt 
gewesen, so wenig sei es doch in den A.T.lichen Schrif- 
ten mit derjenigen Klarheit aufgezeichnet, welche es 
jedem Leser möglich machte, die drei göttlichen Personen 
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darin zu erkennen:!) aber die lutherischen Eiferer er- 
 mangelten dafür nicht, Carvın des Judaisirens, Carıxr 
aber der Feindschaft gegen die Gottheit Christi zu be- 
schuldigen.?2) Heut zu Tage ist man ziemlich allgemein 
darüber einverstanden, dass aus Ps. 33, 6., dem Tris- 
agion u. .a. dgl. Stellen die Christen ebensowenig ein 
Recht haben, drei göttliche Personen herauszulesen, als 
Matthäus aus Zach. 9, 9. zwei Lastthiere; dass 1 Mos. 
1, 26, wofern es nicht auf grammatischem Wege zu 
beseitigen sein sollte, eher die Reinheit des Monotheis- 
inus unter den ältesten Hebräern verdächtigen, als eine 
Beweisstelle für die Trinität abgeben würde; dass der 
göttliche Geist im A. T. nur das Wirken Gottes in der 
Natur und im menschlichen Gemüthe bezeichne, und 
dass auch den Sohn betreffend nur diejenigen Stellen 
einiger späteren Bücher hier in Betracht kommen, in 
welchen von der göttlichen Weisheit auf die bekannte 
eigentbümliche Wicise die Rede ist. 

Woher kommt die Weisheit? fragt Hiob (28, 20 0m), 
und wo ist der Sitz der Einsicht? Gott kennt ihren 
Weg, antwortet er sich; als er dem Winde Gewicht 
gab, die Gewässer abwog u. s. f., da sah er sie und 
that sie den Menschen kund. — Noch bestimmter tritt 
in den Sprüchwörtern die Weisheit als Person auf: sie 
stellt sich auf die Höhe, an den Weg, und ladet mit 
lauter Stimme die Menschen zu sich ein‘ als Anfang 
seines Handelns, vor seinen Werken, hat Jehova sie 
bereitet, vor den Bergen und Hügeln ist sie geboren, 
als er die Grundfesten der Erde zurichtete, war sie ihm 
als Künstlerin zur Seite, spielte vor ihm und war sein 


1) G. Chrıxt., Diss. de mysterio trinitatis, an ex solius V. ‚T 
libris possit demonstrari. 

2) S. Praner, Geschichte der protest. Theol. von der Concor- 
dienformel an, Kap. VI, S. 103 ff. 117 ff. 
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tägliches Ergetzen, wie sie ihrerseits an den Menschen 
ihr Ergetzen hatte (Kap. 8. und 9.). Doch so persön- 
lich diese Schilderung lautet, so darf man nur 9, 13 ff. 
weiter lesen, wie der Weisheit die Thorheit als Buh- 
lerin mit einer ähnlichen Einladung an die Menschen 
gegenübergestellt ist: um an die Fabel des Prodicus 
erinnert zu werden, und hier wie dort eine blosse red- 
nerische Personification zu finden. Doch wie es mit 
solchen Phantasiebildungen geht, dass sie, ursprünglich 
flüssig und in den Geist ebenso wieder sich zurück- 
nehmend, wie sie aus demselben hervorgegangen sind, 
bald sich verfesten und als selbstständige Gestalten auf- 
- treten: so sehen wir auch die göttliche Weisheit in der 
Folgezeit immer mehr aus einer Personification zur 
Person, zur Hypostase, werden. — Zunächst an die 
Darstellung der Sprüchwörter schliesst sich die im 
Sirach an. Hier tritt (Kap. 24.) die Weisheit in der 
göttlichen Rathsversammlung auf, und rühmt sich, vor 
der Zeit, von Anfang an, von Gott geschaffen, aus seinem 
Munde hervorgegangen zu sein; wie ein Nebel bedeckte 
sie die neugeschaffene Erde (vgl. 1 Mos. 1, 2), durch- 
dringt und durchherrscht die ganze Schöpfung und alle 
Völker; aber im besondern Sinne hat sie im Volke 
Israel ihren Sitz ( Iexuß zaraozıy000V, sagt V. 9. Gott 
zu ihr; vgl. Joh. 1, 14: xai Eommwoev &v zu), und ist 
in seinem Gesetzbuche gleichsam verkörpert. 3) — Nach 
dem Buche der Weisheit endlich ist die Weisheit ein 
Hauch (caruig) der Kraft Gottes und ein lauterer Aus- 
fluss der. Herrlichkeit des Allherrschers, der Abglanz 
(erebyaoıc) des ewigen Lichts, der Spiegel der Wirk- 


x € mw Du m m < x > 
5) Vgl. Baruch 3, 36 f.: (0 ‚Heos yuor) Feder nüoer 0dov Errıshung, 
in ans in N u R A a m. Bi ad fi 
20 Wwzer auıyv Taxoß To nad aurä — ‘ uer® Taro ent vhs yıs wpdn ak 
+ z > r F r e a HER m r = 
Er „Tols ArIgWmog ovvarksgapn. 4,1: eben m Pißkos TWy Tiyograyudrwv Ta 
m \ Im 
HER za Ö vouos 6 Urapytov Es Tov aldva. 
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samkeit Gottes und das Bild‘ seiner Güte (eixwv ung 
dyadornsog wurd). Sie ist Beisitzerin des göttlichen 
Throns (göv — Ig0vew 7ag8dg0g), einzeweiht in Gottes 
Geheimnisse, war zugegen als er die Welt schuf, oder ist 
vielmehr selbst die allschaffende Künstlerin von Allem 
(ce wre 2oyabousın S, 5. 7 navrow repinıg 7, 21; vgl. 
8, 6); sie durchdringt Alles vermöge ihrer Reinheit und. 
weiss Alles; besonders aber von Geschlecht zu Geschlecht‘ 
in heilige Seelen übergehend, bereitet sie Freunde 
Gottes und Propheten (K. 7—9). Mit diesem letzteren 
und auch einigen der früheren Züge wird hier der 
Weisheit dasjenige zugeschrieben, was im älteren He- 
braismus das Geschäft des göttlichen Geistes, des Prin- 
cips des natürlichen (Ps. 104, 30) wie des sittlichen und 
religiösen Lebens, der heroischen (Richt. 6, 34. 11, 29 
u. ö.) und prophetischen Begeisterung (Jes. 61, 1 u. ö.), 
der künstlerischen Geschicklichkeit (2 .Mos. 31, 2 ff.) 
wie der Regentenweisheit (Richt. 3, 10. 1 Sam. 16, 13), 
gewesen war, mit welchem die Weisheit überdiess 
Weish. 9, 17. in hebraisirendem Parallelismus gleichge- 
setzt wird. In einem ähnlichen Parallelismus wird 9, 
1 f. die Schöpfung des Menschen gleicherweise dem 
Royos wie der oopi« Ie3 zugeschrieben, und 18, 15 £. 
erscheint das allvermögende Gotteswort, das wir auch 
schon früher mehr oder weniger poetisch verselbststän- 
digt finden (Ps. 107, 20. 119, 89. Jes. 55, 11), ganz in 
der Art des Pestengels 1 Chron. 21, 16, vom Himmel 
herabgesandt, um die aegyptische Erstgeburt zu würgen. 

Wir finden also das göttliche Wesen, insofern es 
nach aussen wirksam ist, seine Fülle der. Welt der 
Natur und des endlichen -Geistes mittheilt, zuerst blos 
grammatisch, dann rhetorisch und poetisch, zuletzt wirk- 
lich s. z. s. metaphysisch, von dem göttlichen Wesen 
als solehem unterschieden, und dasselbe insofern zuerst 
als belebenden Anhauch oder Geist Gottes, dann als 
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schöpferisches und gesetzlich gebietendes Gotteswort, 
zuletzt am liebsten als zweckmässig disponirende gött- 
liche Intelligenz aufgefasst. en 

Das nächste Glied in der Entwicklungsreihe dieser 
Vorstellungen bilden die philonischen Schriften, in wel- 
chen sich nun auf’s Unverkemnbarste die Verschmelzung 
platonischer Philosopheme, nach ihrer späteren, alexan- 
drinischen Umgestaltung, mit jenem jüdischen Theole- 
“ gumenon zeigt. Wie nach Prorıv das Eine oder Abso- 
lute seiner Vollkommenheit wegen gleichsam überfloss_ 
(vrregegdun) und ein Anderes erzeugte, welches, zu dem 
Einen sicn rückwärts wendend und mit seinem Wesen 
sich erfüllend, sich als Intelligenz (@ög) und Inbegriff 
alles Intelligibeln, als ideenwelt (x004u05 v0,205) bestimmt; 
und wie aus dieser ersten sregilau/ng des Ürlichts so- 
fort ein zweiter Lichtkreis, die Weltseele als Inbegrif 
aller einzelnen Seelen und Prineip der Sinnenwelt, her. 
vorgeht: ?) so bleibt schon nach Puıto das Urlicht nicht 
in sich verschlossen, sondern wirft einen Strahlenkreis 
um sich-her (oxwoßodei, sregikaureı Ev zurkp), lässt in- 
tellectuale Kräfte aus sich ausströmen, welche von 
Puıto bald platonisch als Ideen, bald jüdisch als Engel, 
gefasst werden. Diese Ideenwelt ist das im göttlichen 
Verstande enthaltene Urbild («gyervrov nagadeıyuc) der 
Sinnenwelt, welche nach ihren Mustern gebildet wird. 
Verhält sich somit die ideenwelt zu Gott wie sein 
Denken, und der Hervorgang der Sinnenwelt zu jener 
wie zum Denken dessen unmittelbarste Verwirklichung, 
die Rede: so hatte die griechische Sprache den Vor- 
theil, beides durch denselben Ausdruck: Aöyog = ratio 
et oralio, ausdrücken zu können. Wie im Menschen 
der Aoyog theils immanenter (vdidIerog) theils transi- 


Ener, 4 V,2, 1. AAa 
u. a. St. 


$. 30. Die biblischen Anfänge der Dreieinigkeitsichre. 415 
+ 

tiver (00900105) ist, so ist er auch in Gott theils das 
Vermögen, den Weltplan zu entwerfen (erusrun, copie), 
theils die Fähigkeit, denselben zu verwirklichen (önu«). 
Sofern auf diesem Standpunkte »ös und vorzöv nicht ver- 
schieden sind, hiess nicht allein der schöpferische gött- 
liche Verstand, sondern auch die einzelnen in und durch 
ihn gesetzten Ideen. Aoyoı, deren Inbegriff sofort (die 
deu tov ideov, dex; x00u0g vorycös) der allumfassende 
(0 yerızorerog) Aoyog;war.5) — Da Pniro auf ähnliche 
Weise, wie schon Praro im Timäus, 6) diese Mittel- 
wesen desswegen eihschob, weil es des hörhsten Gottes 
nicht würdig schien, aus ihm unmittelbar die Welt der 
sinnlichen und vergänglichen Dinge herzuleiten, oder 
ihn als auf Erden erschienen vorzustellen: so können wir 
die zahlreichen Ausdrücke und Beschreibungen, welche 
eine selbstständige und persönliche -Subsistenz derselben 
zu enthalten scheinen, nicht als blosse Personificatienen 
fassen; obwohl jenen Stellen auch wieder andere ent- 
gegenstehen, wo jene Kräfte «gezei und rrgosgnoeıg heis- 
sen, und nach unsrer Weise zu denken Schon das, dass 
ebensowohl die einzelnen jener Mittelkräfte als auch 
wieder ihre Gesammtheit, der Aöyog, persönlich gefasst 
werden, sich gegenseitig aufzuheben scheint. 7) 

So, als Mittelwesen gedacht, heisst der Aoyog 
bei Puıro das Ebenbild Gottes ®) nach welchem Gott 
die Welt und insbesondere den Menschen bildete, da- 
her er auch das Urbild des Menschen genannt wird; ) 
sein ältester, erstgeborner Sohn, !%) den Gott vor der 








5) Die Belegstellen sind gesammelt bei Diune, a. a. 0. |], 
S. 202 ff. 

6) p. 41, Steph. 

7) Vgl. Diunz, ebendas. S. 241 ff. 

8) 9er eizov, de confus. ling. p. 345 

90 zar ei20v0 dv3owsros, ebend. 341. 

10) zrosoßuraros, 7rowroyoros vios, ebendas. 329. 
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“en 
Welt hervorbrachte, und der sofort nach den im. Vater 
befindlichen Urbildern — oder mittelst dessen als eines 


Werkzeugs der Vater — diese Welt bildete; !!) wie er 
auch jetzt noch gleichsam das Steuerruder ist, durch 
welches Gott die Welt lenkt, !) das göttliche Welt- 
gesetz, welches alle Theile der physischen wie der 
moralischen Welt zusammen und in Ordnung hält. ® 
Der Aoyos ist Prineip der Weisheit und Tugend für das 
menschliche Geschlecht, er ist das himmlische Manna, 
welches Gott auf alle Geister herunterregnet; insbeson- 
dere ist er der Träger der göttlichen Offenbarung an 
das erwählte Volk, und Subjeet. der A.T.lichen Theo- 
phanien, in welcher Hinsicht er häufig &yyelog, @oyayyekos, 
heisst, wie als Prineip der vernünftigen Menschenseele 
(nach 1 Mos. 2, 7) und der prophetischen Begeisterung 
auch swveöue. 1%) Als gleicherweise menschenschaffendes 
Prineip in Gott, wie göttliches im Menschen, ist er der 
Vermittler zwischen beiden, !5) Anwalt und Fürsprecher 
der Menschen bei Gott. !6) In dieser Stellung nun heisst 
der Aöyog bei Pınro Gott, aber nur ein Gott im weitern, 
nicht der Gott im höchsten und strengen Sinne, !7) oder 
auch der zweite Gott. '8) 


11) Ersteres a. a. O4: u usuEVoS Tas Ta NATOOg PRER 7005 nragadey— 
ara aoyeruna Exeive BAerov, Zuoppe eidy. Letzteres Leg. alleg. II, 79: 
Drug opyarın TLQoSYono«usvog roouoroiı — (näml. Gott.) 

12) De migrat. Abrah. 389: & za darıeo olaxos Eveilnunevos 6 Tor 
OAov zuBeorjvyz mdahıryei Ta obunerra. 

15) De plantat. Noe 215; de opif. mundi 33; de agric, 195, 

1) S. die Stellen bei Dinne I, S. 301. 387 R. i 

15) kedlögios Sag — dugporspog Öwpeior, quis rerum div. haer. 509. 

46). irerys, a. a. O,, a de vita Mos. III, 673. 

17) De somn. p. 599 : 6 ieoos 20705 &v zö nagorrı (1 Mos. 31, 31) 
Tov uev aAndelc (Ieov) dia Ta &ogos PRIamAUREr, &ror* 7. an 0 805° Tov 
de KR: xooız Gogos , veoea o OpFeis co &r Toren 8 78 VE, MR 
euro uovov, Feb xalei dE Ieov Tor nesoßureror airs vurı Aoyor, # ERPE 
uovöov nıeor Tv Ieoıw Tav Övoudrwy. 


‘2) Bei Euser. praep. evang. VII, 13. 
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Zunächst ist es nun nicht diese Gedankenreihe, an 
welche die N.T.liehen Anfänge der Dreieinigkeitslehre 
anknüpfen. Die N.T.lichen Schriftsteller hatten nicht 
unmittelbar die Absicht, über das göttliche Wesen zu 
speculiren, sondern ennenleeh. was sie in Jesu gefun- 
den zu haben glaubten, den angemessenen Ausdruck zu 
geben. Hiezu fanden die Verfasser der drei ersten 
Evangelien und der Apostelgeschichte, überhaupt alle 
ausser Johannes, Paulus und dem Verfasser des Briefs 
an die Hebräer, die Anwendung des gewöhnlichen, nur 
in’s Geistige umgebildeten Messiasbegriffs, hinreichend, 
sofern sie in althebräischer Weise den. Geist Gottes 
nach der Verheissung Jes. 11, I f. auf ihm im höchsten 
Maafse ruhen liessen (A.G. 10, 38). Die Mittheilung 
dieses Geistes an den Menschen Jesus geschah nach 
ältester Vorstellung bei der Taufe im Jordan; nach der 
späteren schon vor seiner Geburt, indem der heil. Geist 
es war, welcher, mit Ausschluss jedes menschlichen 
Vaters, Jesum im Leibe der Maria erzeugte: im ersten 
und dritten Evangelium sind beide Vorstellungsweisen, 
obwohl sie sich nicht zusammen vertragen, zusammen- 
gestellt. 1%) An einen Sohn Gottes also, welcher etwas 
Anderes als der von Gottes Geist erfüllte Mensch Jesus 
wäre, ist hier nicht zu denken, und auch der Geist 
scheint, wenn Luc. 1, 35. rweüue &yıov und durauug vWise 
als Synonyma gebraucht, und Jesus vermöge seiner Er- 
. zeugung durch denselben Sohn Gottes genannt ist, nicht 
in persönlicher Verschiedenheit von Gott vorgestellt zu 
sein. Eine solche liegt auch in den synoptischen Reden 
Jesu nicht, in welchen er seinen Jüngern den Geist 
Gottes als Beistand verheisst (Matth. 10, 20 parall.); 
denn die duvauug &£ uwag, welche sie durch denselben er- 


19) S. Leben Jesu, I, $. 52. 
Dogmatik. T. 27 
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halten sollten, Luc. 24, 49. A.G. 1, 8), konnte ebenso- 
wohl durch eine unpersönliche göttliche Wirkung ge- 
spendet werden. Ebensowenig lässt sich aus der Rede 
Jesu von der Sünde gegen den heil. Geist (Matth. 12, 
32.) etwas Bestimmteres entnehmen, und die Ausdrucks- 
weise des Petrus über denselben Gegenstand (A.G. 5, 4.) 
scheint vielmehr den heil. Geist mit Gott als eine Kraft 
und Wirksamkeit desselben zu identificiren. Dagegen 
hat man in der sogenannten Taufformel (Matth. 28, 19) 
von jeher die Dreieinigkeit gefunden, und in Bezug auf 
die Erzählung von der Taufe Jesu (Matth. 3, 13 ff. par.) 
ist der Spruch bekannt: Abi ad Jordanem et disce Irini- 
Zatem. Statt jener ausführlichen Taufformel, welche der 
Verfasser des ersten Evangeliums Jesu in den Mund 
legt, findet sich in der apostolischen Praxis die kürzere: 
erst vo orouanı In0& Xo1sd, oder &ig To Dvoue TE Kvola 08 
(A.G. 2, 38. 19, 5); die dwgea T& ayls nveduerog aber 
wird den zu Taufenden verheissen, und durch die apo- 
stolische Handauflegung (A.G. 8, 17) oder auch nur 
Anrede (10, 44) wirklich ertheilt (eAaußevo» — n49ev 
Em avrsg — £xxeyuraı). Was aber der Täufling von 
Jesu bekannte, das erhellt aus A.G. 19, 4: nämlich 
dass er der vom Täufer verheissene 20youevos, d. h. der 
Messias, sei. Demnach liegt auch in der Taufformel 
des ersten Evangeliums, wenn wir sie im Zusammen- 
hange der synoptischen Vorstellungen betrachten, nichts 
weiter, als dass die Getauften erstens den Einen wahren 
Gott, den Vater aller Menschen (Matth. 5, 46.,6, 1. % 
6. 8. 9), insbesondere aber des Messias Jesus (Matth. 
11, 25 fi. Luc. 2, 49); dass sie, zweitens, Jesum als 
den von ihm gesandten, und mit der Vollmacht, dem- 
nächst sein himmlisches Reich auf Erden zu verwirk- 
lichen, ausgerüsteten (Matth. 28, 18.) Messias bekennen; 
dass sie überdiess, drittens, den in der christlichen Ge- 
meinde waltenden Geist mit seinen zum Theil ausser- 
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ordentlichen Wirkungen für nichts Anderes als für eine 
Gabe Gottes und de erhöhten Jesus (A.G. 2, 15. 33), 
anerkennen sollten. Was aber die Erzählung von der 
Taufe Jesu betrifft, so fragt sich, ob es richtig ist, dass 
die Erscheinung des Geistes in der Gestalt eines leben- 
den Wesens (eine Taube) sicherer als sein Herabkommen 
in der Figur von Feuerzungen (A. G. 2, 3) eine eigene 
Persönlichkeit desselben NT wenn aber MAT, so 
hätten wir nur Gott, seinen hypostasirten Geist, und 
einen Menschen, der vermöge seiner wERstahtschen Aus- 
stattung durch diesen Geist Sohn Gottes genannt wird. 
Wie überhaupt in den Schriften des Apostels Pau- 
lus Spuren seiner Bekanntschaft mit den hellenistischen 
Apokryphen des A. T., insbesondere mit dem Buche der 
Weisheit, unverkennbar sind: so wird man auch durch 
seine Christologie an dasjenige, was sie von der gött- 
lichen Weisheit lehren, erinnert. Hatten sie die Weis- 
heit, als weltschöpferische Hypostase, von Gott unter- 
schieden, und diese ferner im jüdischen Volke und dessen 
Gesetze Wohnung und gleichsam sichtbare Gestalt an- 
nehmen lassen: so ergab es sich von selbst, wo diese 
apokryphische Darstellung mit lebhaften messianischen 
Ideen sich vermischte — sei diess nun erst in Paulus, 
oder schon vor ihm in der höheren jüdischen Theologie 
geschehen —, dass da jener göttlichen Weisheit eine 
besondere Beziehung auf den Messias gegeben, dieser 
als ihre irdische Erscheinung gefasst wurde. So hat 
nun der Name: Sohn Gottes, bei Paulus einen gewich- 
tigern Inhalt, als bei den Synoptikern: er bezeichnet 
Jesus als denjenigen, in welchem die ganze Fülle der 
Gottheit wesentlich wohnt (Kol. 2, 9), als das Ebenbild 
des unsichtbaren Gottes, den ersthervorgebrachten der 
ganzen Schöpfung, durch welchen_Gott die Gesammtheit 
Ss Uebrigen, die örde und den a mit allen 
27 
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ihren Wesensstufen geschaffen hat (Kol. 1, 13 ff.), als 
denjenigen, der vor seiner Menschwerdung in göttlicher 
Herrlichkeit lebte, in welche er nach der freiwillig über- 
nommenen Erniedrigung in der Art zurückgekehrt ist, 
dass er die veselrumearolle Huldigung aller Veruthiftteph 
Wesen dazugewonnen hat (Phil. 2, 5 ff). Vermöge 
dieser Würde heisst Jesus bei Paulus in einer Stelle 
(Röm. 9, 5), die freilich nur in den Pastoralbriefen 
(1 Tim. 3, 16. Tit. 2, 13) eine Parallele hat, geradezu 
3e06. — Die gleiche Ansicht von der höhern Würde 
Christi treffen wir bei dem Verfasser des Hebräerbriefs, 
welcher ihn als Sohn Gottes, den Abglarz seiner Herr- 
lichkeit und den Abdruck seines Wesens bezeichnet, durch 
welchen Gott die Welt geschaffen habe, und der alle 
Dinge durch sein Machtwort trage (Hebr. 1,2 ff. 2, 10); 
auch werden A.T.liche Stellen mit der Anrede 6 Fe0g 
auf ihn angewendet. 

Von dieser paulinischen Christologie unterscheidet 
sich die johanneische, was das Verhältniss des höheren 
Princips in Christo zu Gott betrifft, nur dadurch, dass 
der Verfasser des vierten Evangeliums den philonischen 
Begriff des Aoyog ausdrücklich auf dasselbe anwendet. 
Wie nach jenen hellenistischen Apokryphen die Weis- 
heit, so war nach dem johanneischen Prologe der Aoyog 
am Anfang bei Gott. Durch ihn, wie durch die apo- 
‚kryphische Weisheit und bei Paulus durch den Sohn, 
sind alle Dinge geworden; wie dort die Weisheit, so 
war hier der A0yog von jeher die Quelle geistigen Lebens 
und Lichtes für die Menschen. Und wie nach Paulus 
im Philipperbrief die menschliche Erscheinung Jesu eine 
Selbsterniedrigung des Sohnes Gottes war: so bezeich- 
net sie der Verfasser des vierten Evangeliums bestimmter 
als ein Fleischwerden des göttlichen Schöpferworts; wie 
Paulus, 80 spricht auch der johanneische Jesus von der 
Herrlichkeit, die er vor Entstehung der Welt bei Gott 
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‚gehabt habe (17, 5. vgl. 6, 62. S, 58), und wie im Kolosser- 
und Hebräerbrief, so ist er auch. hier derjenige, in 
welchem man den Vater sieht, (Joh. 14, 9), wesswegen 
er: auch geradezu Gott genannt wird (20, 28. vgl. 1, 1). 

Der Geist Gottes ist auch diesen wie allen Schrift- 
stellern. des N. T. vor Allem das Prineip der A.T.lichen 
Prophetie (Hebr. 3, 7. 9, 8. A.G. 28, 25); in seiner 
ganzen Fülle aber hat er in Christo gewohnt (Joh. 3, 
34. Röm. 1, 4. Hebr. 9, 14), und von ihm ist er seinen 
Jüngern verheissen (Joh. 14, 26. 15, 26. 16, 7 ff.) und 
der Gemeinde mitgetheilt worden, so dass nun, den heil. 
Geist, den Geist Gottes, den Geist Christi, und Christum 
selbst in sich haben, Wechselbegriffe sind (Röm. 8, S ff. 
1 Kor. 3, 16. 6, 19). Dieser Geist ist sowohl für den 
- einzelnen Christen das Princip der höheren Erkenntniss 
(1 Kor. 2, 10 ff. Joh. 14, 26) und der Heiligung (Röm. 
8, 1 ff.), das Pfand der Kindschaft Gottes und der ewi- 
gen Seligkeit (Röm. S, 14 ff. 2 Kor. 1, 22. Ephes. 1, 14), 
als er an die Glieder der Gemeinde mancherlei Gaben 
vertheilt (1 Kor. 12), welche sämmtlich in dem End- 
zwecke zusammenstimmen, die Gemeinde als den Leib 
Christi zu erbauen und zu immer vollständigerem Wachs- 
thum zu fördern (Eph. 2, 21 f. 4, 4-ff.). Ist es nun 
aber schon bei Paulus und im Brief an die Hebräer 
nicht ganz genau, dass die höhere Natur Christi, welche 
sonst — freilich in Einheit mit seiner menschlichen — 
als viog Ie3 bezeichnet wird (Kol. 1, 13. Hebr. 1, 2), 
anderswo auch wieder rwweüu« heisst (Röm. 1, 4. Hebr. 
9, 14): so ist es im vierten Evangelium offenbare Ver- 
wirrung, dass die Würde Jesu als Gottessohnes, welche 
im Prolog (bes. 1, 14) von der Einwohnung des Aoyog 
in demselben abgeleitet war, hernach (1, 33 f.) durch 
das. Bleiben des heil. Geistes auf ihm bezeichnet ist. 
Schon Eıcunorn hat, die Bemerkung gemacht, dass es 
im Grunde derselbe, nur verschieden modificirte, Begriff 
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war, welchen die palästinischen Juden durch das Wort 
799, nweöue, die alexandrinischen aber durch Aoyog aus- 
zudrücken pflegten : 2°) dem Verfasser des vierten Evan- 
geliums, wie schon dem des Buchs der Weisheit und 
‚dem Puıto, waren beide Ausdrücke von verschiedenen 
Seiten zugekommen; sie wollten keinen gegen den an- 
dern aufgeben, wobei es ohne Verwirrung nicht abgehen 
konnte. 

Eine Zusammenstellung sämmtlicher drei sogenannten 
Personen des göttlichen Wesens, welche dasjenige lei- 
stete, was der synoptischen Taufformel fehlte, nämlich die 
Einheit in der Dreiheit ausdrücklich zu setzen — glaubte 
man sonst bei Johannes zu finden: allein die Stelle 
1 Joh. 5, 7 f. (& 79 sg@gd — — yn) ist jetzt als unächt 
allgemein anerkannt. Die paulinischen Stellen aber 
1 Kor. 12, 4 ff. 2 Kor. 13, 13. leisten für sich nicht 
mehr als die Taufformel des Matthäus leistete. 

Fragt es sich hienach, ob in den zuletzt unter- 
suchten N.T.lichen Schriften die Dreieinigkeitslehre ent- 
halten sei, so wird, was den Aoyog betrifft, seine von 
Gott unterschiedene und auch schon vor und abgesehen 
von seiner Menschwerdung vorhanden gewesene Persön- 
lichkeit sich nicht in Zweifel ziehen lassen. Eine sabel- 
lianische Deutung des johanneischen Prologs, wie sie 
2. B. Schteiermacher für möglich erklärt, ?!) würde kaum 
minder gewaltsam sein als die socinianische. Eine an- 
dere Frage aber ist, ob die Persönlichkeit des Aoyog 
oder des Sohnes ganz in demselben Sinne wie die des 


®) Einleitung in das N. T. II, S. 158 f.; Georsn, über die 
Lehre vom heil. Geist bei Justin dem Märtyrer, in den Studien der 
evang. Geistlichkeit Würtembergs, X, 2, S. 101. 121. 

21) Ueber den Gegensatz der sabellianischen und der athanasia- 
nischen Vorstellung von der Trinität. In der theol. Zeitschrift von 
SCHLEIERMACHER , DE WETTE und Lückz, Heft ILL 
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‚Vaters eine göttliche genannt werde. Hier ist nun für's 
Erste. damit, dass er vor seiner Menschwerdung, ja vor 
der Weltschöpfung,, vorhanden war, noch lange nicht 
gesagt, dass ihm gleiche Ewigkeit mit Gott zukomme: 
weder in dem FOWEOTOROS. naar xıioewg des Kolosser- 
briefs, noch in dem & aoxj des johanneischen Prologs, 
in Vergleichung mit dem mosaischen 872 NWYNI2, wel- 
ches doch auch kein Schaffen von Ewigkeit her kann 
ausdrücken wollen, ist ein zeitlicher Anfang seines Da- 
seins ausgeschlossen. ??) Was zweitens den Rang und 
die Macht anbetrifft, so erklärt der johanneische Christus 
ausdrücklich, der Vater sei grösser als Alles (10, 29), 
und namentlich grösser als er selbst (14, 28); wie er 
denn auch alle seine Gewalt vom Vater ableitet (5, 21 ff. 
10, 28 ff.), und nichts aus eigener Willkür, sondern 
Alles nach der Vorschrift des Vaters zu thun versichert 
(5, 19 ff. 8, 38), den er daher seinen Gott (20, 17) 
und sich dessen Gesandten &, 16 f. 5, 30 ff. 17, 3) 
nennt. Hienach kann seine Einheit mit dem Vater 
(10, 30) keine solche sein, welche die Unterordnung des 
Sohnes ausschlösse: wirklich ist sie auch dem Zusam- 
menhange der Stelle zufolge nur, die Einheit in der 
Richtung ihres Willens. Ebenso unverkennbar drückt 
Paulus die Subordination des Sohnes unter den Vater 
durch die Vergleichung ihres Verhältnisses mit dem 
‚zwischen Mann und Weib (1 Kor. 11, 3), und durch die 
Hinweisung auf eine Zukunft aus, wo der Sohn die ihm 
nur zu einem gewissen Zweck übertragene Gewalt nach 
Erreichung dieses Zwecks dem Vater zurückgeben werde 
(1 Kor. 15, 28). Dass der Aöyog oder Christus hin und 
wieder geradezu Jeog genannt wird, kann für eine 


22) Vgl. LürzELBERGER, Grundzüge der paulinischen Glaubens- 
lehre, S. 70 #. 


) 
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Gleichheit seiner Macht und Würde mit der des höchsten 
Gottes nichts beweisen, da nach der eigenen Erklärung 
des vierten Evangeliums (10, 34 f.) das Prädieat Jeog 
in der biblischen Sprache in sehr weitem Sinne ertheilt 
wird, und zwar namentlich allen denen, welchen in 
irgend einem Gebiete die höchste Gewalt zukommt. 
Wie daher der Teufel als der Herrscher in der vor- 
messianischen Weltperiode 0 920g T& aiwvog ters heisst 
(2 Kor. 4, 4): so kann Christus als der Herrscher des 
low ueAlov gleichfalls I&0g genannt werden, ohne da- 
durch dem höchsten Gotte gleichgestellt zu sein. — Von 
dem Verhältniss des heil. Geistes zu. Gott dem Vater 
würde das Gleiche gelten, wenn in Bezug auf ihn nicht 
schon die Persönlichkeit zweifelhaft wäre. Er wird 
zwar als Anwalt beschrieben, den der Vater sendet, 
wie er früher den Sohn gesandt hatte (Joh. 14. 26): 
aber ebenso ist er auch wieder eine Gabe, die Gott und 
der erhöhte Christus über die Gläubigen ausschütten 
(A.G. 2, 17. 33. 10, 45), die durch Anblasen (Joh. 20, 
22) oder Handauflegen (A.G. S, 17) ertheilt wird; wird 
er auch von Gott unterschieden, so geschieht diess doch 
nur so, wie der Geist des Menschen vom Menschen 
selbst unterschieden werden kann (1 Kor. 2, 11). } 

Somit, ist auch bei denjenigen Schriftstellern des 
N. T., die sich zu der späteren Trinitätslehre noch am 
meisten vorbereitend. verhalten, nur Ein wahrer Gott 
(uövos AnIwog Heög Joh. 17, 3), der Vater (eis IE0S, 6 
TaNQ, 85 3 ca nora 1 Kor. 8, 6), gelehrt. Neben ihm 
bestand von Anfang an (aber nicht eben von Ewigkeit 
her) seine schöpferische Intelligenz, als ein von ihm 
unterschiedenes, aber ihm untergeordnetes Wesen, als 
sein Ebenbild und Abglanz; durch dieses schuf und 
erhält er die Welt; es wurde in Jesus Mensch, führt 
jetzt, zum.Vater zurückgekehrt, die Oberleitung der 
messianischen Erlösungsanstalt, und damit der ganzen 


. 
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Welt, wird aber, wenn Ge hiefür bestimnite Frist abge- 
laufen sein wird, alle Macht und Herrschaft: in die Hände 
des Vaters zurückstellen. Die Wirkungen dieses persön- 
lichen A6yog in der natürlichen und‘ geistigen Welt, und 
im höchsten Maafse in Christo, werden aber von .den- 
selben Schriftstellern auch wieder in ursprünglich hebräi- 
scher Weise dem unpersönlichen göttlichen Geiste zu- 
geschrieben, der nun insbesondere als das durch die 
Menschwerdung des Sohnes Gottes vermittelte göttliche 
Lebensprineip der christlichen Gemeinde erscheint. 


$. 31. 
Die kirchliche Ausbildung der Dreieinigkeitslehre. 


Die Forderung des christlichen Bewusstseins, über 
Christum und das durch ihn in die Menschheit gepflanzte 
Heil das höchste Mögliche auszusagen, auf der einen 
Seite, und die Sorge, die monotheistische Voraussetzung 
des Christenthums nicht zu verletzen, auf. der andern, 
sind die beiden Factoren, aus deren Zusammenwirken 
sich die ganze Entwicklungsgeschichte der Dreieinigkeits- 
lehre erklärt. Die monotheistische Voraussetzung. war 
unter den Juden das Vorwiegende, wogegen sie, um 
einen Menschen als Gesandten Gottes anzuerkennen, mit 
einer Einwirkung des göttlichen Geistes auf denselben 
zufrieden waren; umgekehrt glaubten die gebildeten 
Hellenen jener Zeit der Vernunftforderung einer höchsten 
Einheit durch Unterordnung genugzuthun, aber sie waren 
gewohnt, ihre Götterwesen persönlich auf die Erde her- 
niedergestiegen vorzustellen. !) Doch auch nach der 
Verschmelzung des Jüdischen und. des Heidnischen in 


1) Vgl. SCHLEIERMACHER; in der $. 30. Anmerk. 21. angeführten 
Abhandlung, zu Anfang. | 


( 
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der christlichen Kirche musste das Ueberwiegen des 
Verstandes oder der Einbildungskraft, der einfach exe- 
gretischen, oder der kritischen, oder der speculativen 
Richtung, und innerhalb der letztern wieder der Einfluss 
des platonischen, oder eines andern Systems, das Ver- 
hältniss jener Factoren verschieden bestimmen. End- 
lich ist es natürlich, dass für den Gehalt der concreten 
Persönlichkeit Christi früher die Formel gesucht wurde, 
als für den Gehalt seiner Stiftung, d. h. dass die Aus- 
bildung der Lehre vom Sohne: Gottes der Ausbildung 
der Lehre vom Geiste voranging. 

Die ältesten uns bekannten kirchlichen Gestaltungen 
dessen, was sich später zur Trinitätslehre ausbildete, 
fallen auf die hellenische Seite. Bei den apostolischen 
Vätern ist der Sohn älter als die Schöpfung, und er 
war es, mit dem sich Gott nach 1 Mos. 1, 26 über die 
Schöpfung des Menschen berathschlagte; 2) er heisst 
auch Gott, ®) aber er wird dem Vater als dem höchsten 
Gotte untergeordnet.?) Die hergebrachte Verwechslung 
des Sohnes mit dem heil. Geiste findet sich auch hier: 
nicht nur wird Christus vor seiner Menschwerdung im 
weitern Sinne als rmweuua bezeichnet; 5) sondern ganz 
bestimmt wird der heil. Geist mit dem Sohne identificirt, 





2) Hermae Pastor, L. II, Similit., 9, 12: Filius quidem Dei 
omni creatura antiquior est, ita ut in consilio patri suo adfuerit ad 
condendam creaturam. Epist. Barnagar 5: Dominus — cui dixit 
(Deus) die ante constitutionem seculi: faciamus hominem ad imaginem 
et similitudinem nostram. 


5) Isnar. ep. ad Rom. 3: ö Yeös Zuwr. 


*) Icnat. ep. ad Magnes. 5 steigt von den Engeln, Erzengeln, 
Seraphim, zum heil. Geiste, dann zum Sohne auf, und lässt alsdann 
ent a0 To TE Veh ananaIeror folgen. 

5) Crem..Rom. ep. II, 9: od yoäs Nausos 6 Kung — @v ur To 


n m EN [BR 
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und von beiden Christus, als der incarnirte heil. Geist, 
unterschieden. ä) 

Weiter ausgeführt findet sich diese Lehre bei den 
platonisirenden griechischen Apologeten , Justin, Tarıan, 
Tugoruus und Aruenacoras. Vor der Schöpfung der 
Welt war Gott allein;”) d. h. er war zwar niemals 
We aber er hatte den Aoyog noch als -evdıuyerog 

ı ihm selbst. Da er aber die Welt schaffen wollte, 
dprach er das Wort aus, das ;hiemit Aöyos TTO0WO- 
01208 wurde, ohne darum Gott der Intelligenz zu ent- 
leeren, oder die aus ihm herausgetretene von der ihm 
inwohnenden zu scheiden. ®) Das durch den Willen 


“ 


6) Hermax Pastor, III, Similit. 5,2: Ein Herr (= Gott) hat einen 
Weinberg (= orbem terrarum), den er, fortreisend, seinem treuesten 
und bewährtesten Knecht übergibt, praecipiens, ut vitibus jungeret 
palos; wofür er ihm die Freilassung verspricht. Der Knecht voll- 
bringt aber nicht blos was ihm befohlen war, ‚sondern behackt noch 
überdiess den Weinberg und reinigt ihn vom Unkraute. Der zurück- 
gekehrte Herr bemerkt diess mit Wohigefallen ; adhibito itague filio, 
quem carum et haeredem. halebat, et amicis, quos in consilio advo- 
cabat, eröffnet er ihnen seinen Entschluss, den treuen Knecht zum 
Miterben seines Sohnes zu machen. — Von diesem Gleichniss gibt 
nun $. 5 die Deutung: Filius (domini) spiritus sanctus est. Servus 
vero ille filius Dei est [d. h. Christus]. Aber, wird ferner gefragt, 
guare filius Dei in similitudine hac .servili loco ponitur? Antwort 
$.6. (nachdem eine offenbar verdorbene Stelle vorhergegangen) : — — 
Hoc ergo corpus [Christi], in guod inductus est spiritus sanctus, ser- 
vivit Uli spiritui, recle in modestia ambulans et caste, neque omnino 
wmaculavit spiritum illum. — Advocavit ergö (Deus) filium et nuncios 
[— angelos]"bonos, ut et huic scilicet corpori, quod servivit spiritus 
sancto sine querela, locus aliquis consistendi darelur etc. 

7) Tarıan. contra Graecos orat, 5: 6 — Öeonorg Tov öAuv — 
zara& u Tv undenw yeyeınusıny molyow 'uoVos nv. 

8) Arnenac. legatio pro Christianis, 10: ?& aoyis ydo d Yeos, vüg 
eidwos wv, Eiyev &v dauro Tav Aöyorv, aidlwg Aoyızöz av. 

9) Tuzorn. ad Autolye. II, 10: 40» — & 905 rov 16yov Endiaderov 
#v Tois io onkdyyvos, &yevvıoev aurov uera Ts aurs voylaz #58gEVsauErog 
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Gottes ")'als sein erstes Geschöpf !!) aus ihm herausgetre- 
tene Schöpferwort bildete sofort diese Welt; !?) dasselbe 
ist es auch, welches, da Gott im Raume nicht wahrnehm- 
bar werden kann, den Patriarchen erschien und in Christo 
Mensch wurde.!3) Auch hier noch tauschen der Aoyog und 
das rweöue häufig die Verrichtungen : indem die synop- 
tische und die johanneische Darstellung unter einander 
gemischt werden, wird unter dem heil, Geist und der 
Gotteskraft, welche über Maria kam, der Aöyog verstan- 

“ 


00 TWV ÖAwy: 2%: 00 yao Tı ylveodaı Tarov eye ovußskov, Euurd wär zul 
yoornow Övra. ömore dt 7IEAnoevr 6 eos Toinoaı 60« Zßelsivaro, rAror Tor 
Aoyorv Eyevvnoe TTOOYORLKOY, THOWTOTOXOV TLaONS zrioews, & zEWFEL auros TA 
Aoya, alla Aoyov yEvvnoas wa td Aöyım aura danarros OmAmv. Vgl. Justin. 
Apol. II, 6; dial. cum Tryph. 128: Der 2. wurde hervorgebracht 
8 ZaT drotomm, (6 @rrouspulouerng Tin TB Ttaroog sole, sondern (61) wie 
durch das Aussprechen der Aöyos in uns, oder durch das Anzünden 
eines Feuers an einem andern das erste, nicht vermindert wird. 
Etwas Anderes will auch Tarıan nicht sagen, ob er gleich den 
Worten nach abweicht, e. Gr. orat. 5: yeyove OR zara uemouov, 8 zer’ 


aroro u mw . 


10) Tarıan. a.a.O.: Helyuerı dnlöryros aut sroonmd& Aoyos. JUSTIN. 
dial. e. Tryph. 61: Er heisst Sohn, Engel, Wort u. s. f. !x 73 ano 
za natoos Jeijocsı yeyavrioda. i 


239) TaTIan. a. a, O.:04 — doyov NEWTOTOROV Ta NaToos ylveras, 


12) Ders. ebend.: 0 Aöyos &v aoyn yarındeis arreyermmoe TV 2a Muüs 
grolnow, auros Eaurd mV DA Öntusoyyoas. Vgl. Justin. Apol. I, 6; 
Tueors. ad Autol. II, 10, Aruenac. legat. 10. 


15) Justin. dial. c. Tryph. 127:.özer un 6 9eog Adyy: aveßn 6 eos 
ano "Aßgadu 7° PAalnos Küpıos eos Mwaiv x. 1. 4. — u Nyeioge, aurov 
z0v ayercov Peov zaraßepyxevan 7 vaßeßnrevan mov. © yzo &00yros nero 
za KUgıos TOV Tavrwv,Hre 10 Apixrar, Bre Megınarei —, AR dv TH aura 
K90g One wort were — —. og dv iv Kros } Aulrarız 7005 Tıva, 7 oymFely 
rırı, 9 &v Blaglsıo uege vie yavely, — Bre ivAßoacu, Are Toacde, Ürs Tezoß, 
are QARog Bern &IdE Tor BER al Bäelvor, Tov zara Bahr mv 
Brelun ab Neo Ovrawior wurd, — dv zul Er Iewror ren dia Tg raodern 


Bepsiyraı u. Ss. fe Vgl. Tueorn, I, 227% 


a 
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den, !%) und die Begeisterung der A.T.lichen Propheten 
bald dem Aoyos, bald dem rıweöue zugeschrieben, 5) über- 
diess aueh bald dieses bald jener als oopi« bezeichnet.!6) 
Dessenungeachtet wird nicht blos der Sohn vom Vater 
numerisch unterschieden, ‚mit dem er der: Gesinnung 
nach Eins ist; 17) sondern auch der Geist vom Sohne :18) 
und zwar wird, wie-der A0yog, ob er gleich selbst auch 
Gott heisst, 19): dem Vater, so der Geist dem 'A6yog unter- 
geordnet. Desswegen erscheint die Zahl der von den 
Christen verehrten‘ Wesen als eine dreifache. Abstu- 
fung, ?%) welche wohl auch durch Hinzufügung der Engel 
zu einer vierfachen wird. a 

An der Zweizahl untergeordneten ‚göttlicher Wesen 


14) Justin. Apol. I, 33: 70 nveüua dv zal Tv Öuvanır Tv Tage TE 
Her »dev @Alo voroaı IEus, 7 rov Aoyor. 

15) Justin. Apol. I, 33. 35. 36. 51; Tueorn. ad Autol. II, 10, 

16) Vgl. Justin. dial. c. Tryph. 61; Tueors. ad Auto]. II, 10. 15. 

17) Jusrın. dial. c. Tryph. 128: duvawus urn, mv za IEov mare 6 
TrEOgpTı%ÖOS Aoyos, — 84 ws To Te nAla pas Orouarı u0vov au. Fueitan, RZRR 
za dor &reoov Ti Est. 56: Ereoos Esı Ta Tarıavra roimoavrog Veh, aoı dur 
Ayo, alla 8 yvoup. 

48) Doch AruenAsoras denkt sich den heil. Geist in der Weise, 
welche später nach Sıserrıus benannt worden ist, wenn. er legat. 
pro Chr. 10. nach einer ziemlich dunkeln Stelle über den Sohn so 
fortfährt : zaltoı zu auTo TO Free Tols Expwväoı moogutz oe Bor IVEDuR 
drıoodoLev elval yauev TB Fe, arondEov za ErtavanpEoo UEVOV Ws arriva ale. 

19) Justin. Apol. I, 63. dial. ec. Tryph. 34. 36. 56. 58.86; Tueorn. 
ad Autol. II, 22. 

”) Justin. Apol. I, 13: &9eı — dr doutv, Tov Önumoyov wüde ra 
nravros orßdusvon —, Tor ddaozaAov. Te Tarov YEVOUEVOV MYlv Ha eig TaTo 
VERETER Inodv Xosov — viov aurk ra Ovrws. Ded uadorres var Ev devreog 
490% Eyovres, TEVED UA TE mrgogppEimOr eV Toirn rascı ori uera Aoya TU uEr, 
drodetfousv. Der Ausdruck: zgies, findet sich zuerst bei TueoruıLus, 
ad Autol. II, 15: — zus rowdog 7 He za TB Aoya Aura zur Th Ooplag 
«urk. Das lateinische .trinitas bei TERTULLIAN adv. Prax. 2 und öfter. 


21) Justin. Apol. I, 6. Vgl. Aruenac. leg. 10. 
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wurden diese Lehrer nur durch die Beziehung, auf die 
Schrift und durch das christliche Interesse überhaupt 
festgehalten, welches ihnen eben nur für das Göttliche 
in Christo und in der Gemeinde den angemessenen Aus- 
druck zu suchen gebot: sobald dieses Interesse gegen 
‚das blos speeulative in den Hintergrund trat, zwischen 
(dem Absoluten und dem Endlichen eine Vermittlung zu 
finden, konnte, wenn man diese einmal durch Einschie- 
bung von Mittelwesen zu gewiunen meinte, leicht eine 
grössere Zahl von solikek: erforderlich scheinen, um 
eine so ungeheure Kluft auszufüllen. Daher liessen die 
verschiedenen gnostischen Systeme in einer Stufenreihe 
von Ausflüssen und Erzeugungen, von Geisterwesen oder 
Aeonen, deren hier mehrere, dort wenigere gezählt wur- 
den,??) das absolute Leben bis zur Hervorbringung der 
Sinnenwelt, oder bis zur Berührung und Vermischung 
mit der selbstständig gesetzten Materie, herabsteigen. — 
Fanden in dieser Vermehrung der Mittelwesen die ortho- 
doxen Kirchenlehrer Beides, ein Hinausgehen über das 
specifisch christliche Interesse, und eine Verletzung des 
monotheistischen: so glaubten solche Christen, die es 
mit dem letzteren strenger nahmen, auch schon in der 
gewöhnlichen Lehre vom Sohn und Geist eine Verletzung 
desselben wahrzunehmen. 

Daher zieht sich von der zweiten Hälfte Ra zwei- 
ten Jahrhunderts an bis nach der Mitte des dritten 
neben der werdenden Trinitätslehre die Polemik einer 
Minderzahl®) hin, welche jener den Rückfall in den 


?”) Am ausgebildetsten erscheint diese Mehrheit in dem gnostischen 
Systeme des VarLentınus, welcher, nach dem Ausdrucke TERTULLIANS, 
adv. Marcion. I, 5, usque ai triginta aeonum foetus tanguam Aeneiae 
scrophae examen divinitatis effudit. 

3) Unter den Lehrern und Schriftstellern war es doch wohl die 


Minderzahl; in der Gemeinde, nach TERTULLIAN’S Darstellung, adv. 
Prax. 3., die Mehrzahl. 
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Polytheismus Schuld gaben, sich selbst aber als die % 
Vertheidiger des Monotheismus, oder der göttlichen 
Monarchie, wie sie es nannten, ihr entgegenstellten ; 24) 
wogegen die trinitarischen Kirchenlehrer nicht ermangel- 
ten, für den Vorwurf des Polytheismus ihren Gegnern 
den des Judaismus zurückzugeben. ?5). Näher sind in 
dieser monarchianischen Lehrweise zwei Richtungen zu 
unterscheiden, die, in ihrem Ursprunge sich sehr ferne 
stehend, im weiteren Verlauf2 sich einander näherten. 
Das Interesse des Monotheismüs konnte nämlich ent- 
weder so gewahrt. werden, dass Jesus als ein Mensch 
betrachtet wurde, welcher in der’ Weise der A.T.lichen 
Propheten, oder etwa mit dem in der Art seiner Er- 
zeugung begründeten Vorzuge vor denselben, unter dem 
Einflusse des göttlichen Geistes gestanden habe: und 
hier mochte freilich das christliche Bedürfniss, Jesum 
als einzig in seiner Art über alles Menschliche erhoben 
zu sehen, auf fast jüdische Weise abgefunden zu sein 
meinen. Oder man konnte, um von Christo das Höchste 
auszusagen, ohne doch der Monarchie zu nahe zu treten, 
geradezu den Einen Gott selbst in Christo Mensch wer- 
den lassen: wobei aber die Gefahr entstand, über der 
Sorge für die Aufrechthaltung. seiner Einheit den Be- 
griff Gottes selbst aufzuheben. P 
Die erstere Form der monarchianischen Theologie lag 
schon der ebionitischen Christologie_ zum Grunde; wurde 
aber mit polemischer Richtung gegen die in der Kirche 
aufgekommene Gewohnheit, Christum als Gott zu be- 


24) TERTULLIAN, adv. Praxeam 3: Itaque duos et tres jam jacti- 
tant a nobis praedicari, se vero unius Dei cultores praesumunt. — 
Monarchiam, inguiunt, tenemus. Daher treibt ihnen TerrurLıan c. 10 
den Ketzernamen Monarchiani auf. 

35) Terrurr. a. a. O©. 30: Ceterum judaicae fidei isla res, sie 
unum Deum credere, ut filium adnumerare ei nolis, et post filium 
spiritum. Quid enim erit inter nos et illos, nisi differentia sta? 


w 
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- trachten und auszusprechen (.I20/0yelv), von zwei Männern 
mit Namen Tukovorus, ?%) sowie, wenn TuEoDoRET uns 
recht berichtet, von Arrtemox,?’) aufgestellt, welcher 
überdiess die entgegengesetzte Lehrweise für eine Ab- 
weichung von der apostolischen und ältesten Kirchen- 
lehre erklärte. 

Den entgegengesetzten Weg schlugen Praxras, Nor- 
us und Berverus ein, indem sie, um dem Scheine des 
Vielgötterischen auszuweichen, der bei dem eos &# I88 
schwer zu vermeiden ist, lieber gar keinen Unterschied 
zwischen dem göttlichen Wesen in Christo und dem in 
seinem Vater anerkennen wollten. 23) Nicht eine vom 
Vater verschiedene Person der. Gottheit, sondern der 
Vater selbst, war nach ihnen in Jesu Mensch, und dieser 
dadurch Sohn Gottes, geworden. 2°) Also hat auch der 








2») S. den Anhang zu Terrurcıhn’s Schrift de praescriptione 
haereticorum, ce. 53:. Theodotus , haereticus Byzantius [soust auch 
d oxvrais genannt] — doctrinam — introduxit, qua Christum hominem 
tantummodo diceret, Deum autem illum negaret; ex spiritu quidem 
sancto natum ex virgine, sed hominem solitarium atque nudum, nulla 
alia prae celeris, nisi sola justitiae auctoritale. Alter post hunc 
Theodotus haereticus erupit [zum Unterschiede von dem ersteren 6 
zoarrelirng genannt] etc. 

27) 'TusoDorET, fab. haeret. II, 4: ro» Kuaov Tv &rdowsrov eine 
avıRov &% ap IEVR yeyer 'nusvov, TV ÖE TOOpTEwV @oerh zoeitrora, 


28) Worte ScHLEIERMACHER’s in der angef. Abhandlung. 


29). Terrurr. adv. Prax. 1: Diabolus (durch Praxeas) — ipsum 
dieit patrem descendisse in virginem, ipsum ex ea natum, ipsum 
passum —. Vgl. c. 2 und sonst. Die Verwirrungen, welche sich 
in dem Terrvrrıanischen Bericht über die Lehre des PRAXEAS, wie 
in dem des Hıproryrus über den Norrtus finden, hat SchLEIERMACHER 
a. a. O. glücklich gelöst; dagegen ist der Fortschritt, den er jenen 
beiden gegenüber bei Beryırus findet, ohne sichern Grund. Von 
letzterem berichtet Euszs. H. E. IV, 33, er habe gelehrt: zov ooroe 
zart Köoıorv Yuan 72) Booüpesaröt Zar idlav golas TrEQLyoapıW 7790 Tg E17 


am. a eruönulas“ undE wiv Ieöryra ler Exeıw, GAR Eunokrevoueryy auto 
now TV TMarom., 
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Vater gelitten, folgerten die Trinitarier; ja, ersried 
Praxeas, wenn nach euch der &öltliche Aoyog gelitten 
hat: lasset ihr aber Christum nur nach seiner mensch- 


. lichen, nicht nach seiner göttlichen Natur leiden, so _ 


muss dieselbe Unterscheidung auch uns zu Gute kommen.3°) 
Indessen, wenn die -Menschwerdung Gottes gleich 
keine vom Vater, als dem Gott an sich, verschiedene 


Persönlichkeit voraussetzte, so war doch durch dieselbe 


Gott in einer von seinem Ansichsein verschiedenen Re- 
lation gegeben; es war eine Bewegung, ein Wechsel 
des früheren Fürsichgewesenseins mit dem späteren 
Eingehen in den Menschen, oder, ‚auch abgesehen von 
der Zeitbeziehung, ein Unterschied des in sich seienden 
Gottes von ihm als aus sich herausgetretenem gesetzt. 
Schon Justıv der Märtyrer hatte daher eine Ansicht zu 
bestreiten, welche den Aoyog als eine vom: Vater un- 
getrennte Kraft betrachtete, die, wieder Strahl aus 
der Sonne, aus dem göttlichen Wesen nach dessen 
Willen hervor, und in dasselbe wieder zurückgehe;3') 
die Klementinischen Homilien sprechen von einer &xraoıg 
und ousoAn, durch welche die göttliche Monas als Dyas 
erscheine, und lassen die Weisheit theils als Seele in 
Gott wohnen, theils als weltbildende Hand aus ihm her- 
vorlangen; 2) am bekanntesten ist aber durch diese An- 





50) TERTULL. a. a. OÖ. c. 29: Ergo, ingquis, ei nos eadem ratione 
pairem mortuum dicenles, qua vos filium, non blasphemamus in domi- 
num Deum; non enim ex divina, sed ex humana substantia mortuum 
dicimus. 

51) Dial. ce. Mryph. 128: we zal Tıvas, — Pologaree Degree — 
GrTuntov zat Eywoısor TB TraT00s Taurım znv Övvauw Unaoyew, Ovreeo Toortov 
70 1a Yale yeol pas erıı yıs elvaı drunrov za dywosor, Ovvos Ta yAls dv dw 


n \ Ge eo [3 \ er r 
B0av. zat av dvon P) OVVATTOEDETEL To pws' 8TWS 0 TATNO, OTAV Bainraı, 
e . 


P = Fr ce ' r > v > 
AEyaoı, Övrauly wa‘ ımoonmdav oil, za Orav Pahrrau wahr avaseldeı eig 


&avröv. Vgl. auch des Arnewacoras Ansicht vom heil. Geist, Anm. 18. 

K m m ne „ / 

32) Homil. XVI, 493): eig egır j zn aurs coat elrtoyy TTOMOWMUEV ar Fown or 

- U x G ki 

7 08 oopte, WSTtEo dl mwesuarı, auTog del OVvEgawer. nroraı uw os AV 
3 et } 


Dogmatik. I. 28 


Sa 


A34 - Dogmatik. Erster Theil, Zweites Hauptstüäck, 


. 


sicht SaserLivs geworden, der ausdrücklicher als die 
früheren Monarchianer auch den heil. Geist in seine 
Construction hineinzog. Nach ihm ist nur Ein göttliches 
Wesen, welches nach Umständen gleichsam in‘ drei 
Rollen erschienen ist; °°) Eine göttliche Person, welche 
nach der Verschiedenheit der Beziehungen, in welche 
sie tritt, auch drei verschiedene Namen erhält; 3%) eine 
Monas, die sich zur Trias erweitert.) Wie im Men- 
‚schen Leib, Seele und Geist nur Eine Person bilden; 
wie die Eine Sonne nicht blos als diese Scheibengestalt 


erscheint, sondern auch leuchtet und erwärmt: so nur 


unterscheiden sich in dem Einen Gotte Vater, Sohn und 
Geist: der Vater entspricht dem Sonnenkörper selbst, 
den Sohn hat er als einen leuchtenden Strahl in die 
Welt gesendet, und wieder in sich zurückgenommen, 
und lässt nun fortwährend den heil. Geist zur Erwär- 
mung der menschlichen Herzen von sich ausgehen. 36) 
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‚Als Vater hat Gott im alten Bunde das Gesetz; gegeben; 
als Sohn ist er im neuen Mensch geworden; als heil. 
Geist hat er die Apostel erfüllt. 3%) 

Hatte sich so in Saseruus die von Praxras ausge- 
gangene Form der unitarischen Lehre der andern nach 
Tugoporvs benannten Form genähert, indem es jetzt 
nieht mehr wie zuerst Gott unmittelbar selbst, ‚sondern 
nur eine Ausstrahlung seines Wesens war, was in Christo 
“sich verkörpert hatte: so that nun auch die gegenüber- 
stehende Richtung einen annähernden Schritt in Paur 
von Samosata, welcher die blosse Einwirkung des gött- 


lichen Geistes als ein wirkliches Herabkommen und Ein- 


wohnen des unpersönlichen göttlichen Adyog in dem Men- 
schen Jesus wenigstens ausdrückte. ®) 

Diesen Unitariern gegenüber stellten die Verthei- 
diger- der herrschenden Lehrweise in verschiedenen Mo- 
dificationen eine Zwei- oder Dreizahl göttlicher Personen 
auf, die sie nur durch Unterordnung wieder auf eine 





R , a £) ‘ x er ee v3 r % 
sdoewg“ TreupFerta ÖE Tov viov zu) TOTE, WOTLEO EZTIVA, UL E0yaoauEVov Te 
3 2 \ m a > » en > fe 

nıcvre 2v 7 z00UuW To Ts olzovoulas, Tg evayyehızıs, — @varpIErra ÖR 
= i E 0,02 ; 

audıs Eis Tor Eoarov, @5 Und Yale reupdeioav azriva, zer Trakır eis row hAuor 

m Di ” = „ u v = ’ N \ \ ee “ 
avradgauioev: 70.08 dyıov nveiua mÄumesde eis Tov x001107, mal waesig zul 
» 4 v Be = \ en 
zu. Ezase. Eis 70509 TÜV HaTazsieuvor,  dvaLwoyoreiv ÖE Tor Touror za) 
arabgeın ur 8. f. 

aa , : ; 

37) Turoporer. fab. haer. II, 9: war vnoseow Epyoer Eivaı Tor 

\ D x r r \ Sa jr 

narega zaı T. v9. T.&. mW. za Ev TOWrUoV, TTIOGWTTOP" zal Tor avrov mork 
‘ x s D = BE d: y er y er 271 m nh D n 

usv es srarega zaheı, mort Ö& 7. T. A. zul 9 uev CH nahauf ws Marie vouo- 
” 4 « Pr er \ m “ a u M [) 

IJerjoaı: &v be 7) zen es viov Erandowrejdau‘ Ws TUV&due ÖE ayıor Tois aITo- 

eolaıs EIELMOLTHORL. 

& ’ \ y EN Me 

58). Epıpuam. haeres. LXV, 1: gaozeı 90V marken za viov zer yo) 

N) > ; en ae ERS ® 

vedua Eva Ieov, — un eiraı de Toy vior ra eh evunosaror (persönlich), 

x o% Aa: en 3 ri e) an AB / ak A: ee 
alle ev avım) m IE (vorher: -woreo Ev ardowsca Haie o lduog Aoyos 
£ Heeie ne ar Ba 

nach dem Brief der Bischöfe an Paul als Amy dvunosaror) — 

; 3 AR ’ " a Fe 

EAdorre De Tov Aoyov. xar Evowmoayre Ev. 1708 ar owmw orrı. — 8 paozeı de 

= . ; ni 

8705 zarte Tov Moyrov: Tov Tareon TrEgtorderan: ahke now, eAdor 0 Aoyog 

A HT. \ \ 7 . 

Ermoyıoe uovos zur arnAtE 70005 Tow TTarTege,. 


B 


a8 * 


po 


436 Dogmatik. Erster Theil. Zweites Hauptstück. 


höchste Einheit zurückzuführen wussten. TERTULLIAN, 
Novarıan u. A, liessen in der Weise der: griechischen 
Apologeten die zuvor Gott immanente Vernunft zum 
Behufe der Weltschöpfung als Rede aus ihm hervor- 
treten, 39) aber mit ihm in ungetrenntem Zusammenhange 
des Wesens bleiben.) Wie der Fluss und der abgelei- 
tete Bach etwas Anderes als die Quelle, der Sonnenstrahl 
und dessen Spitze etwas Anderes als die Sonne, der 
Strauch und die Frucht etwas Anderes als die Wurzel 
sind, aber doch mit ihr in lebendigem Zusammenhange: 
so der Sohn und der heil. Geist mit dem Vater, zu dem 
sie sich wie Absenker, *!) oder Ableitungen, in die nur 
ein Theil des göttlichen Wesens übergeflossen ist, *?) 
verhalten. Vater, Sohn und Geist sind also nicht dem 
Wesen, wohl aber dem Range nach unterschieden; sie 
stellen die Eine göttliche Substanz nur jedes auf eigen- 
thümliche Weise in sich dar; sie haben nicht drei ver- 
schiedene Gewalten, sondern nehmen an derselben Ge- 
walt nur in verschiedenem Maafse Theil.*) Dabei aber 


39) Terture. adv. Prax. 5: Ante omnia — Deus erat solus, ipse 
sibi et mundus et locus et omnia. Solus autem, quianihil aliud extrin- 
secus praeter illum. _ Caeterum ne tunc quidem solus; hahehat enim 
secum, quam hahebat in semet ipso, ralionem suam seilicet. Für den 
Aöyos Erdıaderos findet sofort T. den Ausdruck ratio, für den A. reoyo- 
gıxös den Ausdruck sermo passender; tamen et sic nihil interest. 
Nam etsi Deus sermonem suum nondum miserat, proinde eum tum 
ipsa et in ipsa ralione intra semet ipsum habebat, tacite cogitando et 
disponendo secum, quae per sermonem mox erat facturus. Vgl. Apologet. 
21; Novarıan. de trin. 16. 31. 

“) Terrurr. adv. Prax.'8: prolatum dieimus filium a patre, 
sed non separatum. 

»1) traduces, Apolog. 21. 

#2) Adv. Prax. 9: Pater enim tota substantia est, filius vero deri- 
valso totius et porlio. 

") Ebend. 2: Tres — non statu, sed gradu; nec substantia, sed 
forma; nec potestate, sed specie: unius autem substantiae et unius 
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sind Vater, Sohn und Geist nur Eines, nicht Einer: sie 
sind nicht durch persönliche Einheit, sondern nur durch 
die Gleichheit des Wesens und die Zusammenstimmung 
des Willens verbunden. ?*) Den Vorwurf, dem monothei- 
stischen Prineip zu nahe zu treten, half dem TerrurLıan 
die damals übliche Bezeichnung der Einheit Gottes durch 
den Ausdruck uovegyie zurückweisen. Denn nun konnte 
er allerdings sagen, die Monarchie sei nur durch das 
Auftreten mehrerer selbstständiger Gewalten in einem 
Reiche, nicht aber dadurch gefährdet, wenn der Monarch 
mehrere von ilım durchaus ‘abhängige Statthalter auf- 
stelle.?) Schien sonach letztlich Alles an der Frage 
zu hängen, ob auch der Sohn Gott zu nennen, und dem- 
nach zwei oder mit dem Geiste drei Götter zu zählen 
seien? so bejahte Terrurzıan das Erste, aber verneinte 
das Andere, indem er den Sohn, nur wenn von ihm 
allein die Rede war, Gott, in der Zusammenstellung mit 
dem Vater aber blos Herr genannt wissen wollte. #6) 


status et 'unius polestalis, quia unus Deus, ex quo et gradus isti-et 
formae et species in nomine patris et filii_et spiritus s. deputantur. 
”) A. a. O0. 22: Unum dieit (Joh. 10, 30) neutrali verlo, guod 
non pertinet ad singularitatem, sed ad unitatem, ad similitudinem, ad 
dilectionem patris — et ad olsequium filü. Vgl. Novarıam. a.a. O. 22. 


55) TERTULL. a. a. 0. 3 f.: Eversio — monarchiae illa est tibi 
intelligenda, cum alia dominatio suae conditionis et proprii status, 
ac per hoc aemula, superdueitur, cum alius Deus infertur adversus 
crealorem. — Ceterum, gui filium non aliunde deduco, sed de sub- 
stantia patris, nihil facientem sine patris voluntate, omnem a patre 
conseculum potestutem: guomodo possum de fide destruere monarchiam, 
quam a patre filio traditam in filio servo? 

6) A.a. 0.13: Apostolum sequar, ut, si pariter nominandi fuerint 
pater et filius, Deum patrem appellem, et Jesum Christum Dominum 
nominem. .Solum autem. Christum potero Deum .dicere, sicut idem 
apostolus — (Rom. 9, 5). Nam et radium seorsum solem vocaho; 
solem autem nominans, cujus est radıus, non stalim et radium solem 
appellabo. 
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Dasselbe drückte Orıcenes ganz in der Weise Pumo’s 
durch die Unterscheidung zwischen 05 und 0 Jeog aus. 
9 2dg sollte allein der @uroYeog, der Vater, sein; Alles 
aber, was nur durch Mittheilung göttlich ist, sollte 
blos 9e0g heissen. ?7) Hierunter begriff aber ORrısExes 
nicht allein den Aoyog, sondern, abermals. in philonischer 
Weise, sämmtliche Intelligenzen, zu denen sich der 
Aoyos nur als primus inter pares, oder genauer so'ver- 
‚hält, dass er, der, auf Gott bezogen, blosses Abbild ist, 
den ührigen Intelligenzen wieder als Urbild vorsteht. ?% 
So ist der Sohn nicht. der höchste Gott, sondern kleiner 
als der Vater, der zweite Gott,-und steht zwischen der 
Natur des Unentstandenen und des Entstandeuen ge- 
wissermafsen mitten inne. ?%) Er erkennt den Vater 


47) Orıc. Comment. in Joh. Tom. 1, 2: z/Io ur ydo To Audpor 
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48) A. a. ©. : aAydwros av Eos 6 Heads“ ol dk zur ereivor Nogpärehei 
FeoL We &ixovas UWTOTUR" ala nahr zwv silsicror erirOr „ dogetunog 
eixwv 0 7005.Tov Heov E&zı Aoyos.. Aus dieser Zweiseitigkeit seines Ver- 
haltens erklärt sich auch, wie dem 20yos bei Orısknzs die Würde, 
aöroahzdsz, aüro 70 dyador zu sein. bald abgesprochen wird (de prin- 
eip. 1, 2, 13 bei Justinıan. ad Menam), nämlich im Verhältniss. zu 
Gott; bald zuerkannt (Comm. in Matth. XIV, ce. Cels. V ,...39.) 
nämlich im Verhältniss zu den übrigen Intelligenzen, namentlich 
den Menschen. Vgl. de prineip. I, 2, 6, wo statt der Rufinischen 
Verfälschung nach Hıeron. ad Avit. Orisenzs eelehrt haben muss 
filium , qui sit imago invisilitis patris, comparatum patri non esse 
veritatem; apud nos autem, qui Dei omnipotentis non Possumus. reci- 
pere veritalem, imaginariam verüatem videri. 

49) cs 'Cels.: VIII, 14: sw de was ds Ev. nAjder nuseuorzev — ro- 
eideoda ToV oWrgR Era Tov ueyızor Ir ecı Pebw* ar dTıye Nuss Tos- 
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nicht so-vollkommen, .als dieser sich selbst erkennt 5.60) 
nicht von ilım, sondern durch ihn’ ist von einem höheren 
Prineip als er, dem ‚Vater, die Welt geschaffen, 5!) und 
ebensowenig darf man zum Sohne.beten, der ja selber 
betet, sondern durch ihn zum Vater. 52) Bei dieser 
Unterordnung des Sohnes unter den Vater dringt Orr- 
GENES um so mehr auf die persönliche Selbstständigkeit 
desselben, läugnet die numerische Einheit von Vater 
und Sohn, und setzt zwischen beiden nur eine Einheit 
der Uebereinstimmung, 3). die von Seiten des Sohnes 
durch dessen Freiheit vermittelt ist. 5) Die Wesens- 
einheit, so weit sie zwischen. Urbild und Nachbild statt- 
finden kann, ist dadurch nicht ausgeschlossen, aber 
ausser dem Sohn und Geist die Gesammtheit geistiger 


Yoa — uera&ö Övros Ts TE ayerıra zaı Ts TOV yerıtöy Nnayrwv püoes, 
\ , x - - Re x > 4 2 
ze pEoorTos uev Mulv, To; ano TB maroos EVeoyeolas, dunzoullorros de nuwr, 
Toonor doy1EDERS , Tu; EÜZAS 1005 TOY SL ao JeoV. (Ganz wie das Dä- 
monische in Plato’s ArAPOEI0) 

50) De priscip; IV, 35: 6 naerno ueiLovws +00 TOWVOTEoWwg HL 25 
07E0WS VOELTAL üp Euurd 7 Uno 78 vis. 

51) Comm. in Joh. Il, 6: Ülenore Tv NOWryv ywoav Eye To di 8 
(zu Joh. 3), Jevreoav Ö& dei: — Erw Tolvoy zor Evdade, ei navra dd Ta 
af SR, > ern ’ 3. DC. yes 
20y8 &y£VEro,- 84 vo Ta Aoys EyEvero, alk vo xgelrrovog zaı uellovos Tra0R 

x r N on > 13: ’ nn c« 27 
röv Aoyov* vi; Öay ahlos 8ros Tuyyarn 7 0 Targ; 

D ” ” \ - > + ’ 

52) De vratione 15: 8 407 TD zuyousvw Trg05EV 7E0Iaı. — (Vorher =) 
Akyerau rolvur iosevyeoda ur TOD ID rd Tür ölwy narol: alla un yw- 
eis TB eoyıeolug — ' euyagsävres 8v ol ayıoı Ev Tais TrpostVyals auray To 

ET Ic, x Re 
de, dıa 708 Aoıza En ouoAoykow AvCD. 

55) c. Cels. VIIL, 12: 6 au; pyow, Ev Eon, äye ev To nergt- ei 
dE.Tıg dr Terov en Ta, um 207 auronoAduer go tig dvamävras dvo 
zlyar Unosaoeıg a za viov Urısmaarw TO 7v. de avrıwv Toy Tuzevodv- 
zov j zandie zur 7 wuyn la a. G. 4, 32), iva Iewoyoy To‘ Ey zal 6 
are Ev £ouev. 

5) Comm. in Joh. II, 2 (Fortsetzung der zu Anfang von An- 

fi RE „m 5 mn" ET x TR! ER! 
merk. 48 angeführten Stelle): 05 &r @oyy u za Eivaı zıgos Tov Veov aeı 
+ x » >» > "2 1 5- } \ e ] ‘ x | \ = Ä > » N 
usvov FEog, 8x Gv Ö auro Eoymzos, El um 7008 Tov Ieov ıv, zul 8x2 Av UEIVag 
\ m > m m ’ 
Jeog, £ ww Tageusve TH adıwleinro Heu TE Trargızd PaI8s- 


u “ 


nn rw = 
”„ 
[As ee 
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Naturen in dießelbe miteingeschlossen; 5°) überdiess ver- 
warf Orısexes die Zeugung des Sohnes aus dem Wesen 
des Vaters, die ihm eine körperliche Vorstellung von 
Gott vorauszusetzen schien, und wurde durch die Behaup- 
tung einer Erschaffung desselben durch den Willen des 
Vaters der Vorläufer des Arianismus. °%) Dagegen hob 
Oricenes den Begriff des Aöyog, nachdem schon Crermens 
jede räumliche Beschränkung und jede Veränderung von 
demselben entfernt, und ihn nach Pure als die das 
ganze Universum -durchdringende und beherrschende 
geistige Substanz gefasst hatte, °”) dadurch noch höher, 
dass er bestimmt auch die Zeitschranke von ihm ent- 
fernte, welcher er bisher in der Vorstellung von einem 
zeitlichen Hervortreten des A0y0g sroogogıxös unterlegen 


5) Wenn de orat. 15. der Sohn Ereoos zar’ #olav (= essentidm) 
78 7reroog genannt wird, so ist hiemit, dem Zusammenhange nach 
und gemäss dem vor der nicänischen Synode noch unbestimmteren 
Gebrauche dieser zermuini, nur die Verschiedenheit der Wwrz oder 
des Unoxeiuevov (— Vnoseos, persona) gemeint. Hızron. zu de prineip. 
IV, 36: in ejusdem voluminis fine conjungit: omnes ralionabiles na- 
turas, i. e. patrem et fillum et spiritum s., angelos, potestates, domi- 
nationes ceterasque virtutes, ipsum quoque hominem secundum digni- 
talem animae, unius esse substantiae. 'Dazu vgl. Schnitzer, Origenes 
über die Grundlehren der Glaubenswiss. S. 304 f. 


56). De prineip, IV, 28 (aus Eusz». adv. Marcell. 1): (zero) adıei- 
Eros wor za Aukoızog vis FR narye, 8 nwoßekam aurov 0% olor tal TIVES* 
&i yao nooßoAn. Esıy 6 log TA 7LeTOog xt yErva Ev ?E Savrs OTTole Ta TWrV 
Lwwv yervnuara‘ dvayen owua eva Tov mooßdAkorre zei Tor rrooßeßAnusvor. 
(Rurin:) Sed abscisso omni sensu corporeo ex invisibili et incorporeo 
verbum et sapienliam genitam dicimus absque ulla corporali passione, 
velut si voluntas procedat a mente. Nec absurdum videbitur, cum 
dicatur Filius charitatis, si hoc modo etiam voluntatis putetur. Vgl. 
Comm. in Joh. XX, 16. 


57) Besonders in der berühmten Stelle, Strom. VII, 2:— 3 uere- 
Baivor dx zona eis zonov u. 8. f., was die älteren griechischen Apolo- 
geten, auch Terrurrıan, behauptet, und ihn desshalb zum Subject 
der A.T.lichen Theophanien so geschickt gefunden hatten. 
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war; statt. dessen jetzt ORrıGEnEs eine ewige, Anfangs- 
wie endlose Zeugung des Sohnes lehrte. 58) — Den 
heil. Geist betrachtete Orısknes als das erste und vor- 
nehmste Geschöpf des Sohnes, ®°) und hatte.somit gleich- 
falls eine‘dreifach abgestufte Gottheit, ©) derem zwei 
untergeordnete Stufen dadurch noch eine eigenthümliche 
Stellung erhielten, dass Orıcexes die Entfernung zwischen 
der letzten Stufe der Gottheit und der ersten der übrigen 
geistigen Wesen sich nicht grösser denkt, als die Stufen- 
unterschiede innerhalb jener Dreiheit selbst, 6!) dass er 





58) Orıc. Comm. in Joh. 1, 32: «44a dıa rörwv navruv 8 oaypas y 
euyersır nüoisareı TE viR: .öre ÖE TO: vlg ua el OU, 2YW OMueooV. yeyevynte 
08, Afyeraı sro0s abrov Uno Ta deR, [B) ael Esı TO Onusooy * #x Eyı yao Eorıeom 
Fer, Ey) de nyzucı, or 808 rıgwia, aA. 0 ovumaoszreivoy TH ayerıjrı za 
ddp eirs Loy, iy Hrwz einw, 400v05 jurga Esıy abc, onueoor, dv ı yeyev- 
vyccı 0 vios, aoyis. Yevkoewg aurh Brws 84 Elgıozoukyng, Ws 20ER TE yusoas. 
Vgl. das Fragment aus Tom. I in Genes. bei Euses. adv. Marcellum 
Ancyr: I, 4, und de Prince. I, 2, 2. 

59) Comm. in Joh. II, 6: olum — örı TW Ev yaozovrı, yerıyzar 
niro Eva, zaı grooisuevy TO: navra di aurh &yeyero, dvayzalov nagadeEaoFaı, 
oTı TO üyıor nvedue da TE Aoya Eyevero, ngeoßvrege ieo abro Ta Aoya Tuy- 
yavovros.. Nach: dem Folgenden bedarf der heil. Geist des Sohnes 
# uovov Eis To Eva, alla zc G0pov Elvaı zur Aoyızov zur Ölzaoy U. Sf, 
ist aber reia ndvrwv rWv Uno Ta taToos die Koısa yeyernusvov TıuudTeoovV, 
und nach der in der vor. Anm. angeführten Stelle aus Tom. I. in 
Genes. von Ewigkeit geschaffen. 

60) De prineip. I, 3, 5 (bei Jusrinıan. ad Menam): weilov 7 
dlbvaıs 78 T1aTI05. apa Tov viov zat To nvebue 70 üyıovı, TAeloy de 7 Ta 
viß age To IVedue zo üyıov * zaı rahıy Ötapeoaoa ualAov TE dyin NVEUUETOS 
dvvanız naga ra Alla üyıc., 

61) Vielmehr deutet er an, dass er den Abstand des Sohnes und 
Geistes vom «uroseos für ungleich grösser hält, als den Abstand der 
höchsten unter den übrigen Geisterwesen von jenen beiden. Comm. 
in Job. XI, 25: nevrwr ev roV yerıycav üneokyew, 8 ovyroiosı, ahR 
Unsopalldon Uneooyn, yaukv 70V owrnga zau TO vedua To üyıov, Unegeyoue- 
vov  700870v 7 »aı. nAtov do TE TIaTQOg, dom Unegeytı auros zul TO äyıor 
nredua Tov Aoıov, # TOV TUyorTwv. 
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also den Sohn und den heil. Geist in dieselbe Stufen- 
leiter. der Wesen, in welcher auch der Mensch eine 
Stelle einnimmt, hineinzieht. 

In dieser Logoslehre des Orısenes. waren zwei sich 
widerstreitende Elemente, die Unterordnung des Sohnes 
unter den Vater und seine ewige Zeugung durch den- 
selben, so übel verbunden, dass sie früher oder später 
sich scheiden, und: eine zwiefache Lehrweise aus sich 
hervorgehen lassen mussten. —. Wie schon OkRIGENES 
selbst, .auf die Verschiedenheit ‚und Unterordnung des 
Solines unter den Vater zn dringen, hauptsächlich durch 
den Gegensatz gegen die Richtung des Nortus veran- 
lasst worden war: ‚so war es die vollkommnere Ausbil- 
dung der monarchianischen Theorie durch SaserLivs, 
welche den alexandrinischen-Dioxvsıus veranlasste, die 
Scheidewand zwischen dem Sohne und dem Vater da- 
durch zu befestigen, dass er, mit Aufgebung der ewigen 
Zeugung, die subordinatianischen Bestimmungen des 
Örisenes noch schroffer hinstellte.-° Er beschrieb den 
Sohn als ein Geschöpf, welches dem Wesen Gottes 
ebenso fremd sei, als dem des Weingärtners der Wein- 
stock, dem des Schiffbaumeisters das Fahrzeug; als ein 
Geschöpf, das überdiess, ehe es wurde, nicht war. 6%) 
Der alexandrinische Bischof zwar wich zurück, als ihm 
von dem römischen Dioxysıus die andere Seite der Okı- 
sengischen Lehre, die ewige Zeugung und höchste Er- 
habenheit des Sohnes, entgegengehalten wurde; ®) aber 
seine Lehre trat bald in Arıus und dessen Anhängern 
aufs Neue hervor, und theilte auf lange Zeit die Kirche 
in zwei streitende Parteien. 

Das Verhältniss der Zeugung, der Causalität über- 
haupt, konnte sich Arıs nur in der Zeit vorstellen ; 

6?) Arnanas. de sentent. Dionys. 4: dx 7v nıgiw yeryzan. 

65) Bei Aruanas. de decr. Nie. Syn. 26, 


eu be >. 7 nu n 
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von Ewigkeit gezeugt, war ihm so viel wie ungezeugt; 6%) 
soll der Sohn nicht gezeugt sein da er schon war, was 
sich widerspricht, so kann er — schloss Eovomms — 
vor seiner ‚Erzeugung nicht gewesen sein: 6), daher 
das berühmte Arianische 7» ore &x nv 6 vios. Ueberdiess 
schien dem. Arıus, wie dem Okricexss, eine Zeugung- des 
Sohnes aus dem Wesen des Vaters diesen zu etwas 
Theilbarem, Körperlichem, zu machen: °6) daher war 
ihm der Sohn. (mach Sprüchw. S, 22.) ein Geschöpf, 
durch den Willen des Vaters aus dem Nichts hervor- 
gerufen.67) Da auch das Hervortreten des früher imma- 
nent. gewesenen 10y08 aus Gott eine sinnliche Vorstel- 
lung zu sein schien, so trennte Arıus den A0yog von dem 
in Christo menschgewordenen Sohne: jener blieb als 
eine Kraft oder Eigenschaft- in Gott; der Sohn wurde 
durch den immanenten A0yog geschaffen, und vermöge 


‘ 


64) Daher beschreibt er in der epist. ad Euseb. Nicomed.. (bei 
THEODoRET. H. E. I, 4. Erıpuan. haeres. LXIX, 6) die entgegen- 
stehende Lehre seines Bischofs ALExAnDEr so, er habe gelehrt: c«e 
9eos, der vlos- Eua nero, ua viog‘ ovyuraoysı 0 viOS dyevvjtws TO Dem, 
deıyeryz, dyernToyerng Est. 

65) Bei Basır. adv. Eunom. II, 14 (Vgl. Euwom. A6yos anokoynri- 
205, PP» yroı — Örte, moi, EyErumvev 6 eo; ToV viov, 7 #2 Ovra: aAh ‚ei 
wer dz Ovre, del; mol, MOL, röhuer eneyzulelro: ei de Ovra, 8% Grondag 
ucvor zur PAGoguRdaE, alla zur nıaong eundelag Unenßokv o Aoyog Eye, TO 
yao- öyrı 8 de YErYNTEOB. 

66), Arıı ep. ad Alexandr. bei Aruanas. de synodis 16: ei de zo 
FE adra za 10 fx Jaz005 (Ps. 110, 3) zur TO &#. Ch are eSyAIoVv zo Hz, 
© uEUOS Tı Öuos: Tor zat 5 sroßohn und TIWIV VOEITEL, our Jeros Fat ö IT 
7730 za Öicuneroz zur ToEToS za OWL zur" auTE2. 

67) Arıs Thalia, bei Arnanas. €. Arian, or. l, 9: zriowe yao Lgı 
zei TüaluRE, Dess. epist. ad Euseb. Nicomed. bei Erırman. a. a. O: 
6 vis — Aare: zei Bahn Unesn 7100 Kg00vwv za 06 diayoy — rat oe, 
ad yroı zrudn,, 7.0000], 7 Veushuod)) , B2. 10.. — EA uEN ori EE dx 
kytwy Esiv: Brw de einauev, zuIori. 8bE uegos, ded 8de 85 Unozei eva TWOg. 


Vgl. Basır. adv. Eunom. U, 11 ff n 
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beziehungsweiser Aehnlichkeit mit demselben im un- 
eigentlichen Sinne gleichfalls A0yos genannt. 6) Als 
Geschöpf ist der Sohn nicht gleichen Wesens mit dem 
Vater, sondern als gwroroxog iaong »ricewg (Kol. 1, 15) 
mit den Geschöpfen, wie Ruben mit seinen Brüdern; ©) 
nicht wahrer und wesentlicher, sondern nur durch Mit- 
theilung gewordener Gott; 7%) erkennt den Vater nicht 
vollkommen, ist seiner Natur nach wandelbar, und hält 
nur vermöge seines freien Willens unwandelbar am 
Guten fest. ”!) Dabei hat aber der Sohn vor den übrigen 
Geschöpfen den Vorzug, dass sie alle, auch den heil. 
Geist nicht ausgenommen, vom Vater durch ihn gemacht 
sind. ?) So bekannten auch die Arianer die dreifach ab- 


68) Arır Thalia bei Arhanas. ec. Ar. or. I, 5: duo — oopias pyoıw 
avarı ulay usv Tv llav za ovvundoxaoav To Fe, Toy de vior &y Taury 
79 oopla yeyevjoden, za TeUTNS uereyovra Wroucase. uovov oopier zur Aoyor. 

69) Gresor. Nyssen. contra Eunom. Orat. III (opp. Tom. I, 
p- 112): 2oßoı yao iows 2E- aurwv Tav anosohrwv, wv jusis Ereumosnuer, 
ÖrTı os &y TOWToToxos xrioewg WVouRodN, € 40) TBro mv, one 7 zriois- si, 
TLüg yao NEWTOTOROG 8 ToV Ere0opuwm , alla Tov 'Ouoyerov SL MTOWTOTOXOS, 
ws 6 Pepun, av uer' dxeivor dgıIususvwy NEOTEEUWY KUTE 70V T6xor, TIOL- 
TOTOxoS nv, av Iowsewv av FOWTToS. 

70) Arır Thal. bei Arnınas. a. a. 0.9. 

”1) Dadurch gleicht sich der scheinbare Widerspruch zwischen 
den Erklärungen des Arıus in den Briefen an Alexander und Euse- 
bius von Nikomedien (an den angef. O0.), wo er den Sohn @ressrrov 
zart dvaakoiwrov, und in der Thalia, wo er ihn zessızos nennt, aus. 
Zu dem rgerro; wird bier ausdrücklich gVos gesetzt, und in der ep. 
ad Alex, ist eine Construction möglich, wornach &rossrov durch 1Lio 
Yelyuarı näher bestimmt ist. 

2) Eunom. Aoyos anodoy. 15 (vgl. Basic. adv. Eunom. II, 20): 
3 zoWwortodus — 73 uoroyeräs Tv BOlay 70005 Ta Ex un Ovroyv yvrousa — 
cn de TE mMoWoavrog yroun 79 Ötpopav Tois ao deılouevon, Tooaurmw aut 
v&uowev Üunegoxnv, Sony &yew dvayralov Toy. tor momuaror Toy nor: 
TTEVTE yag di. aurd. — Oltooyauev , ouvanoyerundelong ivwoter euro m dn- 
uroyıens Ovrausws, og siraı edv ‚uovoyevn TEYTWV ToY et aurov zar dr 
aurs yevouevav, Movos yag ij Ta ayerıyen Övvausı yaryndeig ar zrıddeig, 
relsioraros yeyovev Uagyös 70005 äoay Isoylar na yvounv TE srargoh. 
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gestufte Trinität des OrısEnes; nur dass sie den Sohn 
noch viel weiter als er vom Vater entfernten. 73) 

Mit‘ den Arianern war Aruanasıus und die übrigen 
Urheber und Vertheidiger des nicänischen Glaubens 
darin einverstanden, dass sie die vor OrıgEnes gebräuch- 
lichen Vorstellungsweisen des Sohnes, als zuerst imma- 
nenten, dann emanirten Aoyog, oder als Abflusses des 
göttlichen Wesens, gleichfalls der Sache unangemessen 
fanden; aber noch stärker erklärten sie sich gegen die 
arianische Lehre, dass der Sohn geschaffen sei, 7%) und 
blieben bei dem Ausdrucke 'Zeugung, den sie gegen 
sinnliche Auslegung durch die Behauptung der Unbe- 
greiflichkeit dieses ganzen Verhältnisses zu schützen 
suchten. ®) - Der Sohn ist nicht wie die Creaturen aus 
Nichts durch den Willen Gottes hervorgerufen, sondern 
als wovoyerig auf ganz einzige Weise aus dem Wesen 
Gottes hervorgegangen; nicht in der Zeit oder mit der 
Zeit, wie die Welt, geworden, sondern gleich ewig mit 
dem Vater gewesen, und daher dem Vater nicht ungleich, 
noch auch blos ähnlich, sondern gleichen Wesens mit 
dem Vater, wahrer Gott aus dem wahren Gotte. 76) 





73) Eunom. a. a. 0; 28. 

7%) Dabei setzte sie aber das auf den Sohn bezogene Kvaos 
%erıod ue, Sprüchw. 8, 22. so in Verlegenheit, dass sie sich bald 
durch gewaltsame Erklärungen (= Znesyoe, Dionys. Rom.), bald 
durch die Beziehung des Spruchs auf die Menschwerdung (Aruanas. 
Basır.) halfen. 

75) Arzx. ep. ad Alex. (b. Tueoporer. H.E. I, 4): yevyndevra — 
8 zara Tas TOV .OWHETOV ÖUODOTNTag, rais Toucıs 7 Tal ®x duapeoewy anoo- 
bolaıs — — alh Abontws za dvendınyyros U. 8. f. Vgl. Arnınas. de 
deer. Nic. Syn. 11. 

76) Das Symbolum Nicaenum sagt vom Sohne: xaı (msevowuer) eis 
ya Kögıov I. X., Tov viov za Heh, yerymdevra dr Ta margos ovoyern, Ter- 
esıv dr Ti Bolas TB maroog, Ieov Er Ieh, zur püg Er ywros, Heov ahndıwor 
du Jeh dlydas, yerınderra # nomderra, Öuosowv zo nargi‘ dr ha mare 


EyEvero U. 8 f. 
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Die Schwankungen und Vermittlungsversuche, welche 
nach der nicänischen Kirchenversammlung eintraten, die 
verschiedenen Schattirungen der arianischen Lehre bei 
Anomöern und Homöusiasten haben kein unmittelbares 

-  dogmaätisches Interesse; und auch des Rückfalls von 
-— Marceırvs und seinem Schüler Pnorısus auf ältere Stand- 
punkte 7) wird hier blos erwähnt, weil in den Streit- 
schriften des sechszehnten und siebzehnten Jahrhunderts 
spätere Unitarier nicht selten als Photinianer bezeich- 
‚net sind. aaa 

Des heil. Geistes war im nieänischen Glaubens- 
bekenntniss nur kurz und beiläufig gedacht worden (za 
[rısedouev] &is TO @yıov sweöue). Auch nach der Zeit 
waren eifrige Anhänger des nicänischen Glaubens über 
diesen Punkt noch im Unklaren. ®) Doch fingen jetzt 
die Aeusserungen theils mehrerer von den seg. reinen 
Arianern, theils besonders des Homöusiasten MaAcEDonivs, 
welche den heil. Geist als Geschöpf °) und Diener des 


7) Nach beiden war der 4005 von Ewigkeit her nur als Ardi«- 
9eros im Vater vorhanden, und trat vor und zum Behufe der Welt- 
schöpfung aus demselben ‘hervor (Standpunkt der ältesten Apolo- 
geten); auch so jedoch war er- noch nicht Sohn. und Ebenbild 
Gottes zu nennen, ein Schn Gottes existirte nicht von Ewigkeit, 
oder auch nur von der Weltschöpfung an, sondern Sohn Gottes ist 
der durch die Einwohnung des Aoyos gesetzte Menschensohu Jesus 
(Standpunkt des PaurLus von Samosata); nach der Vollendung der 
christlichen Heilsökonomie, nach dem Gericht und der Wiederbrin- 
gung, wird. der Aoyos wieder in den Vater zurückkehren, (Standpunkt 
des SABELLIUS, wie er diesem wenigstens von ATHAnNASs. €. Ar. or, 
IV, 12 f. Schuld ‚gegeben wird). Vgl. Gisserer, K.G. I, S, 341 fl. ; 
Münscner-Cörvn, Lehrb. der Dogmengesch. I, $. 73. 


8) So sagt Hırar. de fide Trin. XII, 55, zwar: neque quia — 
genitum — spiritum sanctum non dieturus sim, dicam unquam creatum : 
ebensowenig jedoch nennt er ihn irgendwo Gott. 

79) Wobei sie sich auf Amos 4, 13: 6 segeör Agorryr zaı zrior 
zveüu@ (LXX) beriefen, Basır. adv, Eunom, II, 7. 


N 
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Sohnes fast mit den Engeln in Eine Klasse stellten,®6) bei 
den Nicänern Anstoss zu erregen an: Arnanasıus und die 
drei Kappadocier drangen auf wesentliche Gleichstellung 
des heil. Geistes mit Vater und Sohn, und auf der kit 
stantinopolitanischen Synode wurde der betreffende Artikel 


in dieser Richtung näher bestimmt.®)) Der heil. Geist 


ist nicht geschaffen wie das All, aber auch nicht gezeugt 
wie der Sohn, sondern nach Joh. 15, 26. 8%). geht er 
vom Vater aus. Den Unterschied: dieses Ausgehens 
vom Gezeugtsein des Sohnes zu bestimmen, wurden nur 
unglückliche Versuche gemacht;’&) am Ende kam man 





80) Euwomivs nennt den heil. Geist (Basır. in Eunom. II, 
vgl..d: Fr Toiror Tazeı zaı wire A ev 73 Warooe reoyalı de 
2 via YEVOUENOV, Toirn 4900 TUUWusror, 8 TTOWToV Zar ueilorv drtchrrwr , za 
40) "0% Toıarov TB "uovoyevas TOUR * JeornTos zat Onwusoyuzis Övraueos arto- 
Azırouevov. ATHANAS. ep. ad Serap. T, 1. spricht von &eigorzur wär 
eno Tor. Aoser ‚@ — Aeyorror auro (ro R nv.) un uovov zrioua T. F 
wlAE za Tov Aeıraoyızav nveuuarov Ev ara eivcı (Hebr. 1, 14,) za Bas- 
u uovov duapfgew zo» dyyeAov. Von Maczvonius berichtet Sozom. H, 
E. IV:, See To ayıov TIVEDUG Beage ToV aurür neeoßelwv Enepainero, 
ed zar Ünoernv zoAwvy,, al 00« TrsgL Tav. Helv ayyekor Aeyiov Tıs 8% 
av ducoror. 

81) — (eis To Eyıov veüue) TO zUgwor, To Lworrowr, To 2% TE TraTyOS 
EATLODEUOLLEVOV, 70 oUv. margı za vin OVUTLOOSzUVEUEVOV Hal GuvdogaLo uswon, 
10 Achyoav die TOV NOoWyT@r. 

8°) Ueber die.Richtigkeit der kirchlichen Auslegung dieser Stelle, 
vgl. ve Werte, exeg. Handbuch, z. Joh., S. 173. : 

85) Basır. de spiritu s. ad Amphilochium , e. 18, 46: (ro ayıov 
aredua) Er 76 eb eivaı Afyerei‘ 84 Ws Ta navra Era der, AR Ws dr TE 
JE rooeAFoV‘ 8 YEVVNTOS os 0 vie, AR We nVeüue SOUaTos UT“ Tarews 
d& Zre To soua uelos, &re von Avoulvy To. nveüua' alla zur 70 soua Pso- 
TEOETTOIS , zart zo, TEVED U 8ola lo0«, dyınous zuolee. Vgl. auch Lacrantıvs, 
der in. einer Zeit, wo. der heil. Geist noch nicht besonders beachtet 
wurde, zwischen dem Sermo ‚und den übrigen spiritus, worunter 
er die Engel verstand, den Unterschied machte, dass, quoniam spi- 
ritus et sermo. diversis partibus proferuntur,, — siquidem spiritus 
naribus, ore sermo procedit — illi ex Deo taciti spiritus exierunt — ille 
vero, cum sit et ipse spiritus, tdmen cum voce ac sono ex Dei ore 
processit etc. IV, S. 
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> immer daranf zurück, so gewiss das Dass, so unerforsch- 
e\ lich sei dast Wie dieses Unterschiedes. 8) Sofen dem 
m johanneischen Satze: ro wen &r TE 000g Zurrogeleren, 
kein ähnlicher mit & 73 vis entspricht, sondern Christus 
von sich nur sagt, dass er den Paraklet vom mer 
itten (14, 16) oder senden werde (15, 26. 16, 7): 
wurde von den griechischen Kirchänteienn ein eo 
"gehen des Geistes nur vom Vater, oder vom Vater 
E durch den Sohn, aber nicht aus dem Sohne, gelehrt. #5) 
Sofern dagegen. der heil. Geist in der Schrift auch der 
Geist Christi heisst (Röm. 8, 9), und auf die Apostel 
von Christo mittelst des Anbiigens ausging (Joh. 20, 237 
überdiess, so gut als in Bezug auf den Vater das &7r0- 
gEVEoFa mit sreunsodet vertauscht ist (Joh. 14, 26), 
ebensogut in Bezug auf den Sohn das situreodar mit 
&errogeveodcı schien vertauscht werden zu dürfen: so sah 
Avucvstın kein Hinderniss, den Geist auch vom Sohne 
ausgehen zu lassen , °%) und so wurde später in das 
abendländische Symbol zu den Worten; e& re proce- 
dentem, filioque hinzugefügt. te 

Je mehr sich die Dreieintp Köitslehran in Sich vol 
dete, desto dringender wurde das Bedürfniss, die 
drücke, durch welche die Einheit und die Mehrheit 
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8) Basır. a. a. 0. schliesst mit den Worten: zig wer olzEIOTITOS 
Öndauevng dvreddev, Ta 08 Toorıe TR ÜrraoSeeog Alöyra qulanoouere. JoH. Da- 
Masc, de fid. orth, I, 8: u wen Est Öpogd yerıjosws uk Eerrogevoens, 
EU dr uEV Tis Ö8 o Too7Log TS Iuapooiz, Bla u8. 

85) Jon. Damasc. a. a. O0.: &x TE v8 Ö8 70 mveiue Aeyouer : 
nveüua O8 viE Ovouabousv, za di via rıeyaregwodan za usradldoode. ur 
Önokoybuev. 12: xaı via To mveuun: Ay ds PE ade, AA ws di aurh dr Th 
7raroog ExTropevöuevov ‘ uövog yao airıs 0 narye. 13: To nvedua To ayıor — 
dl via TO Terot Ovvantousvor. 

86) Ausust. de trinitat. IV, 20: Nec possumus dicere, quod spi- 
ritus sanctus et a filio non procedat; neque enim frustra idem spiritus 
et patris et filii spiritus dicitur. 
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die Beziehung: beider im göttlichen Wesen bezeichnet P" 


werden sollten, festzustellen. ‚Unter den älteren Kirchen- ’ 
lehrern hatte in diesem Stücke eine grosse Verwirrung 
geherrscht, indem namentlich die Ausdrücke vie, vuno- 

secıg, substantia, zur Bezeichnung bald der Einheit, bald 
der einzelnen Personen des göttlichen Wesens verwendet bi 
zu werden pflegten; noch in der nicänischen Glaubens- 
formel waren die beiden griechischen Ausdrücke gleich- 
bedeutend gebraucht, und von ATHANASIUS ausdrücklich 

für gleichbedeutend erklärt worden. 8”) Da aber durch 

diese Unbestimmtheit des Sprachgebrauchs Missverständ- 

nisse und Irrungen entstehen mussten, so wurde im 
Morgenlande namentlich durch die cappadoeischen Lehrer 

8oie als der zerminus für die Einheit des göttlichen 
Wesens, vnoseo für die einzelnen Personen, festge- 
stellt;®®) im Abendlande gab man &0l« durch essentia 
wieder, doch wurde auch substantia, was eigentlich dem 
griechischen vnozacıg entsprach, zur Bezeichnung der 
Einheit: im göttlichen Wesen gebraucht, weil man für 

die einzelnen ‚Glieder der Dreiheit den terminus persona 

hatte, während in der griechischen Kirche TT000W710V 

durch Sısertivs anrüchig geworden war, übrigens immer 

noch neben vrosaoıg im Gebrauche blieb. — Von der 
sämmtlichen dreien Personen gemeinsamen (xowov) Gott- 

heit unterschied man. die Eigenthümlichkeiten (ldiormess, 





87) Epist. ad Afros, 4: 7 Unosaoıs dola dgı, war Aber Gllo onuawiusvor 
ya, 7 auro To Or. 

8) Basır. Epist. CCXXXVI (ad Amphiloch.) 6: #ol« — zei Uno- 
saoız tabınv &yeı ziv Öupogar, dv Eye TO nowov nıgog To a9 Exasov‘ oioy, 
ws £ysı [wov mıgos rev deiva ivdewmor. dıd Täro 8olay ev wiay Er TG 
Hedrnros Öuokoyausv, — Unosaoır Ö+ idnlaoay —.  Howor y Jeorıg, Liv 7 
Margot. In demselben Sinne schrieb Gresor von Nyssa eine eigene 
Abhandlung reg: dıapogäs #olaz zei Unosaoews (Opp. Tom. Il, p. 460 ff). 
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proprietates) der. einzelnen. Personen: am Vater. das; Un- 
gezeugtsein (eysvvroic) am Sohne. das Gezeugtsein YyEo- 
018, ‚generatio) am. heil. Geiste das Ausgehen Ks 
processio).®°) ” 

Auch in dieser Ausbildung jedoch er die nicäni- 
sche Trinitätslehre noch immer ‚zwei Mängel, mit deren 
Bi  Ausbesserung die Nachfolger des Aruanasıus sich viel 

zu thun machten. Für’s Erste nämlich waren der Sohn 
und der Geist offenbar dem Vater, und überdiess der 
Geist dem Sohne, untergeordnet: und..doch sollten sie 
an der Gottheit ganz den. gleichen Antheil. mit dem 
Vater haben. Einzelne Stellen der. Schrift zwar, in 
welchen Jesus seine Unterordnung unter den Vater aus- 
spricht, konnten durch Unterscheidung der menschlichen 
Natur Christi von seiner göttlichen unschädlich gemacht 
werden: aber theils war. auch die letztere für sich, oder 
der.A6yog, in der Schrift. dem Vater untergeordnet, .theils 
war in der Kirchenlehre von der Zeugung ‚des Sohnes 
und dem Ausgange des heil. Geistes aus dem Vater eine 
Unterordnung enthalten. Wollte man nicht mehrere 
höchste Wesen haben, und doch. mehrere Personen in 
der Gottheit unterscheiden, so musste man auch wohl 
von Einer derselben die übrigen abhängig machen. Dass 
man diese Abhängigkeit als eine freie, nicht sclavisch 
erzwungene, bestimmte,°') hob das Abhängigkeitsver- 
hältniss nicht auf. Wenn aber nach Basınıus die evzoAn, 
welche Christus vom Vater erhalten zu haben versichert, 


89) Grecor. Naz, Orat. XXV, 16. Vgl. ULLmann, Gregor von 
Nazianz, der Theologe. 

%) Basır. de spir. s. VIII, 19: navre di aurs dyevero — 8x ooyarızv 
zıva 808 Only ürmgeolay ruAmoßvros, ale Önuseyızös To margınov dnıreiövtog 
Ielnua. Ders. adv: Eunom. II, 31: Der Sohn ist selbst auch Herr, 
3 TH Tg pioews Ehorrwor, Ti) ayadoryrı de Tis TroompEoEwWg xaradexousvos 
To UTNROOV. 
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nicht als Gebot von einem draussen stehenden Herrn 
an einen Untergebenen, sondern. als zeitloser Uebergang 
des Willens vom. Vater in den Sohn zu fassen ist, in 
welchem sich des Vaters Wille wie das Bild einer Ge- 
stalt im Spiegel reflectirt: °!) so ‘ist .durch die letztere 
Vergleichung; die Abhängigkeit des Sohnes ‘vom Vater 
vielmehr bis. zur. Selbstlosigkeit des Sohnes gesteigert, 
in der ersteren Beschreibung: aber ist sie nur dadurch 
entfernt, dass der persönliche Unterschied zwischen bei- 
den aufgelöst wird. Dasselbe Sophisma: ist ‚es, wenn 
Aucustin die Abhängigkeit. des Sohnes vom Vater in Ab- 
sicht auf die Schöpfung durch die Frage zu beseitigen 
glaubt, mittelst welches Wortes ei Gott ‚dem Sohay 
als seinem Worte, hätte befehlen können? des Vaters 
Befehl, dass Alles werden solle, sei ja eben sein Wort, 
oder der Sohn. ®%) Dass der Sohn der Ordnung und 
Würde nach dem: Vater als dem Princip seines Daseins 
nachstehe, gaben die Nicäner auch wohl selbst zu; um 
so mehr bestanden sie aber uf völliger Gleichheit des 
Wesens, sofern in beiden dieselbe Gottheit sei.®) Allein 


9) Basır. de spir. s. VIII, 20: 277 Asyoueryv Evrok ) Aoyov rro0s- 
Tarrızov dic TOV Ywryrtızdv ooyavov _tayysllousvov Erdeywuede, Treo. TWVv 
roytewv TW vio os Unyrow vouodsrävra, alla Feongenos vonuev Helnuaro 
dıuddoow olev Tivog uoogis , Eupaoıv ‚Ev xarorrow 8x Tiaroog Eis vior Exoovıg 
Öiavauev. 

92) AuGusTın. c. serm. Arianor. 3: Qued est, quod dicunt, juwbente 
patre creasse omnia filium —? Cogitent, qui carnaliter sapiunt, qui- 
bus aliis verbis jusserit pater unico verbo. — ‚Nec intelligunt, ipsam 
jussionem patris, ut fierent omnia, non esse nisi verbum paris, per 
quod facta sunt omnia. 


%) Uebrigens ‚blieben sie sich hierin: nicht ganz gleich. Bası- 
ııus ‚hatte adv. Eunom. I, 25. unter den verschiedenen Rücksich- 
ten, in welcher Einer Grössen sein könne, als der Andere {re 
weilov 7 xura Tov vis alriag Aoyov, 4 »ara 1ov Ti; Öuvauews nAsovaouov,.H 
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mit Recht entgegneten die Arianer, wenn der Vater als 
üngezeugter Erzeuger des Sohnes grösser denn der Sohn 
sei, ungezeugter Erzeuger des Sohnes zu sein aber zum 
Wesen des Vaters gehöre, so sei er folglich dem Wesen 
nach grösser als der Sohn.®) Wenn sich hiegegen die 
Orthodoxen auf die Analogie menschlicher Zeugungen 
beriefen, wobei der Erzeuger nicht höheren, vielmehr 
gleichen Wesens mit dem Erzeugten sei,”) so vergafsen 
sie, dass das Verhältniss eines selbst erzeugten Erzeugers 
zu seinem Erzeugten mit dem eines ungezeugten Erzeu- 
gers nicht verglichen werden dürfe; die andere Aus- 
kunft aber, die Priorität beziehe sich nicht auf das 
Wesen, sondern; nur auf die persönliche Subsistenz, °%) 


zara Tv TE dlusuaros Üegoyyvr, 7) xara rıv Tv dyrwv. nreginoiev) nur die 
Majorität der Ursächlichkeit dem Vater vor dem Sohne zugestanden 
(einerau rolvur, zara rov Tas alrtas Aoyor &vravde [Joh. 14, 28] 70 asilor 
4£ye09aı). Allein derselbe Basırıus gesteht in demselben Werke, III, 
1, dem Vater die Priorität nicht blos der Ordnung, sondern auch 
der Würde zu: 0 _vios, rassı Yuy Öeurepog TE Nnaroos, Orı dm Exeive: xar 
dwuer, Ort doyn zart aitia, TO Eivaı aurs nariga —‘ wuası de Axerı deu- 
“ regog, diörı m HBeorns &v Exareow ule. Ersteres wurde orthodoxe Lehr- 
weise; vgl. Quesstept, theol. didact. polem. I, 327: Non datur inter 
personas divinas ordo naturae, quia sunt Öuosowı — ; neque temporis, 
quia sunt Oewvıwı —; neque dignitatis, guia sunt loorıuoı —; sed 
datur inter illas ordo originis et relationis, quia pater a nullo est, 
filius a paire, et spiritus s. ab utrogue. 


9%) Eunom. bei Basır. a. a. O. I, 5 ff, und Grecor. Naz. orat. 
XXIX, 15. Vgl. Dronvs. Alex. bei EuseR. praepar. evang. VII, 18. 


95) Grecor. Naz. a. a. O. 10. Vgl. Quensteor a. a. O. p. 365: 
Objic.: Pater essentiam suam a seipso habet, ergo excellentior est 
‚filio, qui essentiam suam a se ipso non habet. Resp. Ne in Aumanis 
quidem propterea essentiae ratione pater excellentior est filio. 

‚”6) Gresor. Naz. orat. XXX, 7: Öilov, Orı 70 neilov uev daı mix 
ulriag, To de i0ov Ti yloswe. QUENSTEDT, a. a. O.: Hilarius alsique 
non pauci veteres pulrem majorem dicunt ratione originis; at non 


majorem filio ut Deus est, sed ut filius est: non ratione nalurae, sed 
personae, 
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sezte eben das von den Gegnern Geläugnete als zuge- 
standen voraus, dass nämlich mit solchem persönlichen 
Vorzuge Einheit des Wesens zusammenbestehen könne.?”) 
— Da der Sohn und Geist aus dem Vater abgeleitet 
werden, ist es natürlich, dass fast in allen Darstellungen 
der kirchlichen Dreieinigkeitslehre der Begriff des Vaters 
mit dem der Einheit des göttlichen Wesens vermischt 
wurde, welcher von allen drei Personen gleichmässig 
hätte unterschieden werden müssen: Dem Aruanasıus 
stösst es gegen Saseruivs als ein sonderbarer Verdacht 
auf, dass der Mann wohl gar: unter der göttlichen Monas 
etwas Anderes verstehen möge, als den Vater, °®) und 
auch den folgenden Lehrern fliesst der: Vater meistens 
wieder mit der Einheit zusammen, aus. welcher die 
beiden andern Personen hervor-, und in welche sie zu- 
rückgehen. °) Andere drücken sich zwar vorsichtiger 


97) Dessenungeachtet wird diese Auskunft — so sehr ist es in 
die Mode gekommen, dass die Kirchenlehre überall das tiefere Recht 
für sich haben soll— auch von Twesten noch in Schutz genommen. 
Es ist klar, bemerkt er (Dogmatik II, ı, S. 255), dass schlechter- 
dings von keiner Ungleichheit des Wesens die Rede sein kann, da 
ja das Wesen in allen drei Personen Eins und dasselbe ist [gerade 
diess ist es ja aber, was wir läugnen, dass einer Persou, die als 
solche durch eine andere ist, absolutes Wesen zukommen könne]; 
der Unterschied kann nur die Subsistenz betreffen, kraft welcher 
der Vater die erste u. s. f. Person. ist: nicht der Zeit nach —; 
nicht der Natur nach, denn diese fällt mit dem in allen identischen 
Wesen [welches wir eben als identisches läugnen] zusammen; son- 
dern nach dem Verhältniss des Zeugenden zum Gezeugten, des Hau- 
ehenden zum Gehauchten — [wobei nun eben undenkbar ist, dass 
eine Person, die den Grund ihres persönlichen Bestehens in einer 
andern hat, gleichen absoluten Wesens mit dieser sein könne, die 
den Grund ihres Bestehens als Person in keiner andern hat]. 

%) C. Arian. Orat. IV, 13: drros ei un Asyoueın rap’ wurd Moves 
@Alo Ti Ezı a0 Tov Tarkon. 

99) Grecor. Naz. or. XL, 15: Evwog dt d maryo, RE 5 ar modg Or 
araysıar a &. Vgl. Jon. Damasc. I, 8. 
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aus :!00%) um’ jedoch wirkliche Gleichheit der drei Personen 
zu erreichen, hätte man diese nicht eine aus der andern, 
sondern eine wie die andere aus dem zum Grunde lie- 
genden göttlichen Wesen ableiten müssen; “was aber 
ganz ausserhalb des Weges der kirchlichen en 
keitslehre lag. ) an 
Ein noch misslicheres Geschäft hatten die Kirchen- 
lehrer, einem zweiten Uebelstande an ihrem Trinitäts- 
dogma abzuhelfen, welcher darin bestand, dass über der 
Ausbildung der Lehre von den drei Personen die Ein- 
heit des göttlichen Wesens in den Hintergrund getreten 
war. Von der: blos moralischen Einheit, ‘welche mit 
Arıus auch ältere orthodoxe Kirchenlehrer annahmen, 
nicht zu reden, so. war auch die Einheit des Wesens; 
oder der Natur (der &0l« oder pvoıs), welche die Atha- 
nasianer zwischen den verschiedenen Personen der gött- 
lichen Dreiheit setzten, zunächst ein unbestimmter Be- 
griff, bei dem es erst auf die Erklärung ankam, wenn 
er. vor Tritheismus schützen sollte. Nun finden wir 
aber die göttliche 80/« im Verhältniss zu den einzelnen 
vrrosaceıs bei den Nicänern selbst als den Gattungsbe- 
griff der Gottheit oder Göttlichkeit definirt, 1%) welcher 
so wenig im Stande sein kann, drei göttliche Personen 
in eine reale Einheit zusammenzubringen, als der Gat- 
tungsbegriff des Menschen vder des Pferdes drei Indi- 
viduen dieser Gattungen. Man hatte nicht sowohl Einen 
Gott, als vielmehr nur Eine Gottheit. '0%) Daher in spä- 
terer Zeit Jonannes PhiLopoxus, wenn.er das. Verhältniss 
der Einheit zur Dreiheit in Gott ausdrücklich auf das 


100) 'Z. B. Carvın. Instit. I, 135. QuEssteDT, a. a. ©. 94362 fl. 
101) Basır. in der oben, Anmerk. 88, angeführten Stelle. 


102) Vgl. auch Gr&cor. Naz. orat. XXXI, 13 fl.: Yuir eis Heds 

’ N, ’ 

” N ’ er \ - x x D N x « x 
ori ie Feoryg. — OT uv 87 Tr00s Tv Fsoryta Blapwuer — Ev yuiv To 


Pan) ' \ x \ Fa 7 
yarralousvov: Hray OR rıgos va Ev ois 7, Heoryg — Tola Ta IipogzurBusve, 
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logische Verhältniss des Allgemeinen und » Einzelnen 
zurückführte, !@) mit nicht grösserem Rechte 'des Tri- 
theismus beschuldigt wurde, als gegen die rechtgläubig- 
sten Nicäner dieselbe Beschuldigung hätte vorgebracht 
werden können.‘ ‘Freilich sahen diese Väter das Miss: 
liche jener ‘Auffassung der göttlichen 8ol« 'als blossen’ 
Gattungsbegriffes selbst ein, und nun hiess es: bei end- 
lichen Dingen zwar, bei Menschen, Thieren u. dgl., sei 
das Einzelne das Reale, das Allgemeine aber ein blosses 
Gedaukending; bei Gott aber verhalte es sich umge- 
kehrt.!%%) War hiemit der Tritheismus zum Sabellianismus 
aufgehoben, so wurde alsbald bevorwortet, dass damit 
keine numerische Einheit, sondern. nur Einheit ‘des 
Wesens, Willens und Wirkens in Gott behauptet. wer- 
den solle. !95) Schienen mit Aufhebung der numeri- 
schen Einheit drei Götter gesetzt zu sein, so sollte nun 


105) Lrontıus de sectis V, 6 (GIEseLer, K.G. ]J, S. 577): 0 — 
Aoısorelns yyoiw, Orı &ioı Tov dröuwv zaı yegizar Solaı zor ula zown‘ Bros 
Er zer 6 Pilonovos Meyer, orTı Elor Toeig megizat solaı Ei TS aylas ToLados, 
za 21 ia zowr. Aehnlich ist, was im 11ten Jahrhundert Roscerın 
gelehrt haben soll: Si tres personae sunt una tantum res, et non sunt 
ires res per se, sicut tres angeli, aut tres animae, itatamen, ut volun- 
fate et potentia omnino sint idem: ergo pater et spiritus s. cum filio 
incarnatus est. , | r 

10%) Grecor. Naz. orat. XXXIII. Vgl. Jonanses Damase. de f. 
orth. 1, 8: «44° zer uev (bei endlichen Dingen) n xowörn. ro Ev Eyeı 
udvor Errwole Heworrorv —.. er de Ti dylas _ ‚ToLadog To avanalkıy, ?rei 
yap To — x0woV za dv roayuarı Fewgeira. 8, auch QUENSTEDT, a.a.0. 
p. 351: Alia est ratio personarum in creaturis, alia personarum.: in 
Deo. Illae enim communem habent naturam —, non numero sed specie 
eandem: hae communem habent naturam non specie sed numero eandem. 

105) Gresor. Naz. or. XXIX, 2: woragyiu de #4 nv Ev meıygapsı 1190- 
owroy‘ Psı yao, za To &v, saoıaLlov 77005 favro, noAla zadhlsaodaı“ AR VW 
(pucews Öuorıula ovvlsnoı wol yroıng OVUMVOLL 2 TRUTOTNG Kurmoswg #0L 005 
10 & mv 3 adra ovvvevo, One Aunyavov. Ei is years yUoeis. Or. 
XXXIH, 16: wiev gvow dv zgwv Woran — agı$ud dungerais, wat & dun- 


gerais Feoryru 
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in Bezug auf die Personen des göttlichen Wesens nicht 
1, 2, 3, sondern nur 1, 1, 1, gezählt werden dürfen.!%) 
Wohl; aber sind 1 und 1. nicht 2? machen Gott der 
Vater und Gott der Sohn nicht zwei Götter? So wenig 
als der König und das Bild des Königs zwei ‚Könige 
sind, !97) wurde erwiedert, und damit abermals dem Tri- 
theismus nur durch Aufhebung der Selbstständigkeit der 
Personen ausgewichen. Oder hiess es auch, zusammen- 
zählen als eine Mehrheit könne man nur Verschiedenes; 
im Vater, Sohn und Geist aber sei die Gottheit nur 
Eine: folglich nicht drei Götter, sondern nur Ein Gott 
zu zählen. !%8) Dass man von Petrus, Paulus, Barnabas, 
als von drei Menschen spreche, sei ein falscher Spracb- 
gebrauch, da der Allgemeinbegriff, Mensch, nur einmal 
und einfach in denselben enthalten sei: dieser Allge- 
meinbegriff aber, oder das gemeinsame Wesen, nicht 
die einzelnen Personen, werde auch durch den Aus- 
druck, Gott, bezeichnet. !0) Wäre der Vater Gott, so- 








106) Basır. de spir. s. XVIN, 44: 7 — own) rıuaodw Ta aoonra, 
7 zloeßos daıduslodw Ta Ayın. dis Ieos xar mario, xat eis uovoyerng vis, 
zur Ev rredun üyıor. Erasyy Tur Ürosaoswy uovayes &layyellousr: Erredar 
de avrams una de, Ayı anadeurw agıdunoe (für ungebildet gilt es sonst, 
nur 1, 1, 1, zählen zu können) eos mroAvgeiaz Error Expepoucde. 

107) Ders. ebend. 45: nos #r, zineo eis xar Eis, ai. dvo Heoi, Orı 
Baoıkev; Akyeraı zer 7 Ta Baoılews Eixwr, zat # Övo Baoıdeic. 

108) GrEcorR. Nyss. 7roos "Eidyyas ?x Toy xower Zrrowr (Opp. I, 
p- 914 ff.): woree — ro Ötapeosıv ToV Tarega TR TE viR xaı Ta Ayla TIVeuuaTos 
role pauıv Troooona‘ Krws, Frei m dapeoaoı xara ryv bolav, aAl Esı zer’ 
aurmv TOV MYOOWILWy TaVTOTN, Fscı Martws za zare TO Peg Gvoua. Vgl. 
die Stelle aus Bortnius, welche v, CörLn zu Münscrer’s Lehrb. 
der Dogmengesch. I, 248 anführt:, Ubi — nulla differentia, nulla 
est omnino pluralitas, quare nec numerus, igitur unitas, tanfum. — 
Nulla in Deo diversitas, nulla ex diversitate pluralitas, nulla ex acci- 
dentibus multitudo, atque idcirco nec numerus. 

109) GREGOR. Nyss. zug TA un oleodan Toeis Heds, 005 AßAaßıor (Opp: 
il, p. 447 f.): To Asyousvor age 08 TOTOV Fgı' TIEroo; »cı Jaxwßos xt 
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fern: er ein anderer ist als der Sohn u. s. f., so wären 
es entweder drei Götter, oder könnte ‘der Sohn und Geist, 
sofern sie andere als der Vater sind, nicht auch Gott 
sein; 11%) — vielmehr‘ jedoch, wenn der Vater nicht Gott 
ist, sofern er ein anderer ist als der Sohn, und der Sohn 
nicht, sofern ein anderer als der Vater u. s.. f.: so ist 
weder der Vater, noch der Sohn, welche Vater und Sohn 
nur als andere gegeneinander sind, —= Gott, sondern 
Gott allein — Gott, und die Dreieinigkeit abermals zur 
Einheit aufgehoben. — Dasselbe Hin- und Wiedergehen 
zwischen. Einheit und Dreiheit zeigt sich auch in der 





Toavıns 9 ma Ovres rj dvewnorn Tosis avgwnroı Adyovran. zaı En 
"rortov, Tag Ovvmunves zara TyV puow, el mrielas eiev, dr Ta Tg pioews .OVo- 
siaros sAndurrizos agı$usioda. Wenn diess hier gilt, sollte man nicht 
auch die drei Personen des göttlichen Wesens als drei Götter be- 
zeichnen dürfen ? Hierauf erwiedert GrEcor sowohl hier als in der 
Abhandlung 7005 Eiiyvas (aus welcher, als der kürzeren Darstellung, 
das Folgende entnommen ist): "Esı de zur TIeroos xaı Ilavlos xaı Bag- 
vapas zur& To av Fowrrog is &rFawTtog , zaL 2aT& TO auTo TETO, zer To V- 
Fowrtos,  roAAoı 3 Övvaraı Evan. deyovraı de ToAdoL &vgowrro. HATayEnzızS 
zur 8 zuolws ro de HOTayoNSır0BS Aeyousvov 8% dv Tolg EU Yoovacı Ti) #Uplws 
mgorumdelh,. do 8 Aenreor ini TwV zu Feasigeent ans Felas Bolas ‚Tees 
geds eva zara To eos‘ eis de nn »ar 0 autos did zw Tavrornra TS Bol, 
De Fsı FE05 Omuavrızor. 
110) Ders, ebend. (p. 915): # ydo »u9o ryv Ersporyra awLeı Tarno 

A ct x E \ « ’ e x a Ei x [3 cr 7 N 5) a 
7005 vioy, zara TEro FEos Oo maryo. BTW Yyap 8% av Eos 0 vlog” Ei yao Erret 

! s ‘ \ nd x A Li ‘ r x ’ l « La » N [} 
zero 0 nıurye da TaTo zaı Feös 0 Tarnb, EeL un arme 0 vios, # Sog o 
cr ni 3 h “ er 3 je Ki er [3 » x [3 x h3 5) Ki x x 
vios. £i de Eos 0 vios 8% Erret viog, Ouolws za 0 TLETNE 8%. ETIEL TLATNO PE0g, 
>43 97 _ 1 0», fi erh \ a Tal kN une 7, \ 
Gil Enei Hola Tode eig &sı arme aı 0 viog Feos, ar di my airiay naryo 
Heos zal vios eos mar mvedua &yıov eos. Ist der Sohn freilich nicht der 
Vater, noch der Vater der Sohn u. s. f., so ist doch nach Joh. 14, 
11. 17, 21 der Vater im Sohn und der Sohn im Vater u. s. w.: 
d. h. die drei Personen durchdringen sich gegenseitig. Diess ist 
das Verhältniss, welches man später rse:gweyoıs oder Zvunagsıs nannte, 
i. e. immanentia et inexistentia mutud el singularıssima, qua und 
persona propler essentiae unilalem est in-alia (Quensı#nr, I, p. 328). 
D. h. die drei Personen sind gleichsam porös gegeneinander, vgl. 
Heczı’s Logik; 1, 2, S, 140 #. 
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Beziehung, welche’ den Wirkungen Gottes in der Welt 
auf’ die drei Personen des göttlichen Wesens gegeben 
wurde. Diese Wirkungen (später aotiones externae oder 
opera ad extra genannt, zum Unterschiede von den, theils 
persönlichen — wie gezerare u. s. f. — theils gemein- 
samen — wie Erkennen, Wollen — actiones internae oder 
opera ad intra) wurden den drei göttlichen Personen 
theils gemeinschaftlich zugeschrieben, wie die Schöpfung 
und Weltregierung, theils pflegte man sie als beson- 
dere Werke der einzelnen Personen zu betrachten, wie 
man die A.T.lichen Theophanien, die Menschwerdung, 
dem Sohne, die Heiligung dem Geiste zuschrieb u. =. f. 
Sofern hierin eine. Zertheilung des göttlichen ‚Wesens 
lag, so drang namentlich Avcusrın darauf, in jedem 
dergleichen Werke das Thun der ganzen Dreieinigkeit 
zu erkennen. !!) - Wurde aber hiedurch die Wurzel 
der Unterscheidung der drei Personen bedroht, sofern 
sie als verschiedene nur dureh ihre Offenbarung in 
besondern Wirkungen zu erkennen waren: so musste 
jene Gemeinsamkeit der Wirkungen alsbald wieder durch 
die Bemerkung eingeschränkt werden, dass sie unbe- 
schadet der Eigenthümlichkeit der einzelnen Personen 
stattfinde. !12) 

Ausser diesem Hinundherschwanken zwischen einer 
nur in einem Gattungsbegriff vereinigten Dreiheit und 
einer nur in dreifacher Relation gedachten Einheit trat 
überdiess zwischen der Einheit und den Dreien eine 


111) Z, B. De trin. 11, 9: Sie ergo intelligat (aliguis), illam 
incarnationem et ex virgine nativitatenm, in qua filius intelligitur 
missus, una eudemqyue operalione patris et filii inseparabiliter esse 
factam, non utique inde separato spiritu 3, Contra serm. Arianor. 4: 
Inseparabilia quippe sunt opera trinitatis. 


112) Der spätere Kanon lautete: Opera ad extra sunt indivisa, 
tribus personis communia, salvo tamen earum ordine et discrimine. 


' 
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ähnliche Ungleichheit, wie oben zwischen dem Vater 
und den beiden andern Personen ein. Da nur alle drei 
zusammen die ganze Gottheit ‘ausmachen sollten: so 
schienen sich die einzelnen Personen als deren Theile 
zu verhalten, und insofern jede für sich kleiner als das 
Ganze zu sein. Freilich schon die Vorstellung von Thei- 
len ist der Gottesidee unangemessen genug: wesswegen 
die Kirchenlehrer uns zumuthen, in den verschiedenen 
Personen die Gottheit ungetheilt zu denken; !l3) was 
wir nur dann könnten, wenn wir sie als Gattungsbegriff 
in mehreren Individuen, oder als Leben in verschiedenen 
Gliedern eines Organismus, uns vorstellen dürften. Auch 
bei letzterer Vorstellungsweise übrigens wären die ein- 
zelnen Glieder für sich nichts Absolutes, sofern sie von 
einander nur dadurch verschieden sein könnten, dass das 
eine'nieht wäre oder hätte was das andere, mithin durch 
Mangel, Negation: wogegen es ein leeres Wort ist, wenn 
die Kirchenlehrer uns sagen, was die Personen von ein- 
ander unterscheide, sei nicht ein Mangel, sondern nur 
die Verschiedenheit der Erscheinung und gegenseitigen 
Beziehung. !!%) Doch wenn auch nicht schon ihre gegen- 
seitige Beschränkung durch einander die drei Personen 
des Ranges von absoluten verlustig machte: so schien, 
wie gesagt, jedenfalls durch ihr Verhältniss zur ganzen 
Gottheit, welche grösser als jede der einzelnen in ihr 
befassten Personen gedacht werden musste, eine Un- 
gleichheit in das göttliche Wesen hineingebracht, welche 
mit dessen Begriff unverträglich war. Nichts weniger! 
entgegnete Aucustinus: auf Erden zwar sind Drei mehr 
als Eins, aber in Gott ist Beides gleich; was freilich — 


113) GREGOR. Naz. orat. XXXI: auroısos 7 vois ueueoutvos ) Heorig- 

: b rt 
114) Ders. or. XXX, 9: Nicht ein Mangel, ro ds ris Exgpavoews, 
 brws elno, 7 vos roos Adkyda oyeosws Öiamoporv , Öwumpogov aurov war TV 


„ano Tenolner, 
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setzt er sehr richtig hinzu — der natürliche Mensch 
nicht begreift. !!) 20 

Alle diese ungelösten Widersprüche wurden nun in 
.dem sogenannten athanasianischen Symbol, das aber, 
wenn es nach dem Kirchenvater benannt sein sollte, 
nach dessen Bestimmungen und in dessen Geiste es ab- 
gefasst ist, besser das augustinische hiesse, in Einen 
Knäuel zusammengedreht. Der Vater Gott, der Sohn 
Gott, der heil. Geist Gott: und doch nicht drei Götter, 
sondern nur Einer. Der Vater allein durch sich selbst, 
der Sohn vom Vater gezeugt, der heil. Geist vom Vater 
und Sohne ausgehend: und doch in dieser heiligen Drei- 
einigkeit nichts früher oder später, nichts grösser oder 
kleiner, sondern alle drei Personen. sich vollkommen 
gleich. Fürwahr, wer das Symbolum Quicungue beschwo- 
ren hatte, der hatte die Gesetze des menschlichen Den- 
kens abgeschworen. Darum, wer selig werden will, 
— schloss das Symbol — der denke also von der Drei- 
einigkeit. !16) 


= 





115) Aususrin. de trin. VII, 6: In his rebus non tantum est unus 
homo guantum ires homines simul, et plus sunt aliquid homines duo 
quam unus homo, et in. sfatuis aequalihus plus auri est tres simul 
quam singulae, et minus auri est una quam duae. At in Deo non ita 
est: non enim major essentia est pater, filius et spiritus s. simul, 
quam solus pater aut solus filius: sed 1res simul illae substantiae sive 
personae, si ita dicendae sunt, aequales sunt singulis; quod animalis 
homo non percipit. 


16) Symb. Athanas. oder Quieunque: — — Deus pater, Deus 
filltus, Deus et spiritus s.: et tamen non tres Dii, sed unus est. Deus. 
— Quia, sicut sigillatim unamquamque personam et Deum et domi- 
num confiteri christiana veritate compellimur , ita tres Deos aut do- 
minos dicere calholica religione prohibemur. Pater a nullo est factus, 
nec creatus, nec genitus. Filius a patre solo est, non factus, non 
ereatus, sed genitus. Spiritus s. a patre et filio, non facius, nec 
ereatus, nec genilus est, sed procedens. — Kt in hac trinitate nihil prius 
aut posterius, nihil majus aut minus, sed totae tres personae coueternae 
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Diese ihnen aus der alten Kirche überlieferte Trini- 
tätslehre nahmen die Reformatoren um so unbedenk- 
licher auf, je weniger dieselbe zunächst zu demjenigen 
Dogmenkreise gehörte, dem ihr Interesse und ihre Auf- 
merksamkeit ursprünglich zugewendet waren, und je 
mehr sie sich eignete, ihrem Systeme eine kirchlich 
orthodoxe Grundlage zu geben. In seinen Bekenntniss- 
schriften stellt Meranchtuon diese Lehre geflissentlich 
voran, die er in seinen locis Anfangs ganz überging: 
offenbar, weil sie für ihn selbst weniger Werth hatte, 
als ihm, gegenüber von Kaiser und Reich, das Bekennt- 
niss derselben zu haben schien. Der Eifer für die Drei- 
einigkeitslehre entzündete sich in den Reformatoren erst 
an ihrem Widerwillen gegen die Anabaptisten und Fa- 
natiker, mit welchen die damaligen Antitrinitarier in 
theils äusserem theils innerem Zusammenhange standen. 
Und nun genügte es freilich nicht, wie MeLanchtuon An- 
fangs wollte, die sogenannten Spitzfindigkeiten der Schule 
abzulehnen, und bei der unbestimmten Schriftlehre stehen 
zu bleiben: das Dogma musste entweder auch in seinen 
Anfängen verworfen, oder mit allen seinen Consequenzen, 
in seiner ganzen dogmatischen Bestimmtheit, aufgenommen 
werden; wie Letzteres von den protestantischen Dogmati- 
kern sofort wirklich geschehen ist. Was diese und schon 
die Scholastiker an neuen Bestimmungen hinzugethan 
haben, verhält sich aber, so weit es nicht bisher schon 
gelegentlich beigebracht worden, zu der Ausbildung, 
welche das Dogma bis zum Symbolum Quicunque hin 
erhalten hatte, theils als blos ausserwesentliche Weiter- 
spinnung, theils auch schon als beginnende Umdeutung 
und Auflösung des kirchlichen Dogma: mit ersterer uns 





sibi sunt et eoaequales. — Qui vult ergo salvus esse, ita de trinitate 
sentiat. 
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zu befassen, liegt nicht in unsrer Aufgabe; !1?) die Be- 
trachtung der letzteren fällt in den nächsten $. Y 


"7 


7 “ 


$. 32. 
Auflösung und Umdeutung der kirchlichen Dreieinigkeitslehre. 


Die Auflösung der kirchlichen Dreieinigkeitslehre, 
die für uns schon in den vergeblichen Bemühungen der 
Kirchenlehrer enthalten ist, den zuletzt bemerklich ge- 
machten Schwierigkeiten derselben auszuweichen, wurde 
aber auch von Seiten der Kirchenväter selbst, wiewohl 
nicht für sie oder mit ihrem Bewusstsein, schon früh- 
zeitig eingeleitet, und durch alle Zeitalter der Kirche 
herunter getrost fortgeführt, unter der täuschenden Ge- 
stalt von analogischen Erläuterungen oder Beweisen für 
jene Lehre. Von den ganz sinnlichen Bildern von Quelle, 
Fluss und Bach, oder Wurzel, Stamm und Ast, oder 
Sonne, Licht und Wärme, deren einige uns im Bishe- 
rigen schon gelegentlich vorgekommen sind, erhoben 
sich geistreichere Lehrer zu psychologischen TIER 
nen welchen wir wieder schlecht-psychologische und 
psychologisch-speculative unterscheiden können. Schlecht- 
psychologische nenne ich diejenigen, welche von der 
Seele und deren sogenannten Vermögen ausgehen; psy- 
chologisch-speculative diejenigen, welche das Wesen des 
Geistes als Subjeet-Objeets zum Grunde legen. 

Zu der ersteren Classe gehört es, wenn Aucustın 
die drei Personen in der einigen Gottheit mit dem Ge- 


117) Eine kurze Uebersicht der ausgebildeten Trinitätslehre der 
älteren lutherischen Dogmatiker gibt ne Werte, kirchliche Dog- 
matik, $. 41 ff., womit die, leider nicht rein historisch-kritischen, 
sondern apologetischen Erläuterungen Twesten’s, Dogm. II, 1, 
S. 179 ff,, zu vergleichen sind. 


u 
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dächtniss, dem ‚Verstande und dem Willen des mensch- 
- lichen Geistes vergleicht, obwohl er sehr scharfsinnig 
. das Ineinandersein (egıxwenoıg) der drei göttlichen Perso- 
neu ‚und. ihre Gleichheit theils unter sich, theils. jeder 
einzelnen mit der ganzen Gottheit, dadurch erläutert, 
dass im Menschen jede einzelne jener Thätigkeiten nicht 
nur sich selbst oder eine andere einzelne, sondern eben- 
so alle in sich fasst, indem ich mich nicht blos meines 
Gedächtnisses, sondern auch meines Erkennens und 
Wollens erinnere, und ebenso erkenne, dass ich mich 
erinnere und will, und wiederum will, dass ich erkenne 
und mich erinnere. !) Auf demselben Boden stehen auch 
die Darstellungen des Gresor von Nyssa und des Scorus 
Erıckna, wenn sie auf die Seele, die Vernunft und die 
Lebenskraft, oder auch den Sinn, als auf die dem Men- 
schen immanente Trinität verweisen. 2) ‚Wer diese. in 


1) Avcustın. de trin. X, 11: Haec — tria, 'memoria, intelli- 
gentia, voluntas, quoniam non sunt tres vitae, sed una vita, nec Ires 
mentes, sed una mens: consequeuter nec tres suhstantiae sunt, sed una 
sulstantia. — Tria haec eo sunt unum, quo una vita, una mens, una 
essenlia —; eovero tria, quo ad se invicem referuntur : quae si aegua- 
lia non essent, non solum singula singulis, sed eliam, omnibus singula, 
non utique se invicem caperent. Asus enim lantum a singulis sin-, 
gula, verum etiam a singulis omnia capiuntur. _Memini enim me 
habere memoriam et. intelligentiam et voluntatem; et intelligo me 
intelligere et velle. atque meminisse; et volo me velle et meminisse et 
intelligere. — — Quapropter quando invicem a singulis et tota omnia 
capiuntur, aequalia sunt tofa singula totis singulis, et tota sin- 
gula simul omnibus totis etc. ; 

2) Gre6or. Nyss. Quaest. de eo, quid sit ad imag. Dei et simi- 
litudinem (opp- Tom. I, p. 862): an 1 77 vugis &uo wuxn doyızı, 
due qauv aurn 0 Aoyog Ev urn, at ovvdua &v aurn To nvedua To Lwrıxov 
#al ovsarızov xaı ovuninowzıxov (an diese dritte Stelle wird später auch 
der v8: gesetzt)‘ BTwS duo nerne, &uo eos Aoyog GuV rare, — ovvaua 
TO Tıveuua oVv vio ‚za rarel. Scorus Erig. de divis. nat, II, 24: 
Patris in animo, filii in ratione, s. spirilus in sensu aperlissimu lu- 
cescit similitudo. 
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ihm selbst liegenden Typen und Paradigmen der Drei- 
einigkeit beachte, der, meint Grecor, werde nicht in 
die Ketzereien des Arıus und Maczovonıus verfallen: — 
aber desto gewisser, setzen wir hinzu, fällt er, wenn 
er sich nach ihnen seine Vorstellung von der göttlichen 
Dreieinigkeit bildet, in die entgegengesetzte Häresie des 
SıserLivs. Grecor macht sich selber diesen Einwand ; 
aber er beseitigt ihn durch die Erinnerung, dass die 
menschliche Seele ja nur zur ungefähren Aehnlichkeit, 
bei Weitem nicht zur Gleichheit mit der heiligen Drei- 
heit erschaffen sei: ?) — d. h. dass die angezogene Ana- 
logie eigentlich keine Analogie, mithin der aus ihr für 
die Trinitätslehre gezogene Beweis auch kein Beweis sei. 

Sind diese geistigen Verhältnisse, psychologisch als 
endliche aufgefasst, dem absoluten Gegenstande allzu 
unangemessen: so ist es schon ein Anklang an das Spe- 
culative, wenn Ausustın als Gegenbild der Dreieinigkeit 
anderswo den Geist, seine aus ihm gleichsam geborene 
und ihm selbst gleiche Vorstellung von sich selbst, und 
seine beiden gleiche Liebe zu sich selbst, fasst. ?) 


3) Gr&EsoR. ebendas., p. 865: el dt, ws eixog, damalleı Ta eloyueva 6 
dısvavriag, Ws un deilayrag nuas Toeis xuglus annoriouevag Fre TuS wugis ino- 
saosıs xar' looryra Tig navayiaz reiados‘ navdarırw d Aypwr, örı xar' Eixova 
dstv 7 yugn Tun wa, act 8 zur" looryte Tig dylas reuwdos. Aber war 
Gresor selbst dieser Verschiedenheit beider Verglichenen eingedenk 
geblieben, wenn er pag. 862 sagt: & de yweiles za, anogepeis Tov 
Aöyov Er Tig uns, @loyos on Aoımov 7 wugn" va did Tura Ta ar elxdva 
Heb ua9ns, Orı, dav Geynon Tov Heov Aoyoy, Aeywy , un eva oUr zo Yen zar 
naret, @Aoyov Aoınov xal ermvadn Knpurreis zov For u. s. £? 

%) Atsusrin. de trin. IX, 12: Est quaedam imago trinitatis ipsa 
mens, ei notitia ejus, quod est proles ejus ac de se ipsa verbum ejus, 
et amor terlius, et haec tria unum atque una substantia. Etwas 
anders VI,5: Zt ideo non amplius guam tria sunt: unus diligens eum 
qui de üllo est, et unus diligens eum de quo est, et ipsa dilectio. Quae 


si nihil est, quomodo Deus dilectio est? si non est substantia,, quo- 
modo Deus substantia est? 
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Gleichfalls ein Vorspiel der neueren speculativen Umdeu- 
tungen der Dreieinigkeitslehre, obwohl in noch dunklerem 
Anklange, ist in Ausustı’s Berufung auf das logische Ver- 
hältniss der Begriffe von Ursache, Mittel und Zweck, 
oder des vg’ oo, des di’ oö und dr 0, nicht zu verkennen.>) 

Durch die ganze Reihe der Scholastiker sowohl als 
der protestantischen Orthodoxen herunter begegnen wir 
denselben Analogien wieder. Der logisch-metaphysischen 
Triplieität des Aucustın setzte Asarrarn die logisch- 
sprachliche der drei grammatischen Personen an die 
Seite; 6) Anserm und ALEXANDER von Hares gingen 


5) De civit. Dei, VI, 241: Diligentia ralionis est, non praesum- 
tionis audacia, ut in operilus Dei secrelo quodam loquendi modo,' 
quo nostra exercealur intentio, eadem nobis insinuala intelligatur tri- 
nılas, unamguamque crealturam quis fecerit, per quid fecerit, propter 
quid fecerit. Pater quippe intelligitur verbi, qui dixit, ut fiat. Quod 
autem illo dicente. factum est, proculdubio per verbum factum est. 
In eo vero, quod dicitur: vidit Deus, yuia lonum est, satis significatur 
Deum — sola lonitate fecisse quod factum est. —* Quae bonitas si 
spiritus s. recie intelligitur, universa nobis trinitas in suis operitus 
inlimatur. 


6) ABseLarnı infroduct. ad theol. II, 12: Ft Grammatsci_ cum 
tres distinguunt personas, primum videlicet, quae loquilur, secundam, 
ad quam loquitur,, teriiam, de qua, languam ab utrisque diversa, lo- 
quuntur : personarum , juxla earum proprietates, diversitatem intelli- 
gunt, ut eidem rei sie Ires islas personas inesse fateantur, ut idem 
homo et prima sit persona secundum quod loquitur, et secunda secun- 
dum quod ad eum aliquis loguitur, et lertia secundum quod de ipso 
inter aliquos sermo est. Et prima quidem persona caeterarum prin- 
cipium est quoddam et origo seu causa. Et rursum prima et secunda 
tertiae. Nisi enim prima sit persona, quae seilicet loyuitur: quomodo 
erit secunda,- ad quam videlicet sermo loquentis dirigatur? aut quo- 
modo tertia erit, de qua seilicet invicem loquuntur , nisi invicem illis 
loquentibtus% Dass um solcher Stellen willen Asserırp auf der 
Synode zu Soissons sein Buch verbrennen musste, war insofern un- 
gerecht, als die psychologischen Vergleichungen eines Gr&EcoRr und 

Dogmatik. I. 0 
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Avcusrıw’s Andeutung vom Geist als Subject-Objeete nach;?) 
seine Liebestriplieität führte Rıcuarn von St. Vietor 
sehr menschlich weiter aus;®) am beliebtesten aber 
wurde desselben Kirchenvaters Vergleichung der drei 
Personen mit der Seele, ihrem Erkennen und Wollen, 
oder ihrer Vorstellung von sich selbst und ihrer 
Liebe zu sich selbst, — eine Vergleichung, in deren 
Mystik mit dem Fürsten der Scholastiker °). der Refor- 
mator zusammentraf, der aus Ueberdruss an der schola- 
stischen Behandlung derselben die Trinitätslehre An- 
fangs gar nicht in den Kreis seiner degmatischen Abhand- 
lungen hatte aufnehmen wollen. !%) 


Avcustrın der Selbstständigkeit der drei Personen des göttlichen 
Wesens nicht minder gefährlich waren. 


7) Anserm. Monol. 48: Arex. Harzs. Summa, I, 42, 2: Deum 
intelligere se, cum intelligere sit speciem rei intellectae gignere, non 
est aliud, quam generare suam imaginem et speciem in se ipso. 

8) S. die Stelle aus seiner Schrift de trinitate bei Hıse, Dog- 
matik, S. 637: , . 

9) Taomas Aquin, Summa, I, 27, 3: Hujusmodi actio (immanente) 
in intellectuali natura est actio intellectus et actio voluntatis. - Pro- 
cessio autem verbi altenditur secundum actionem intelligibilem. Se- 
cundum autem operationem voluntatis invenitur in nobis quaedam 
alia processio, scilicet processio amoris, secundum yuam amatum est 
in amante, sicut per conceptionem verbi res dicta vel intellecta est in 
intelligente. Unde et praeter processionem verbi ponitur alia processio 
in divinis, quae est processio amoris. Und zwar, guia de ratione 
amoris est, quod non procedat, nisi a conceptione intellectus , habet 
ordinis distinctionem processio amoris a processione verbi in divinis. 


0) Merancutuon, Il. theol., de filio (p. 24 ff. der Basler Ausg. 
von 1561): Filius dieitur imago et Aöyos. Est igitur imago cogi- 
tatione patris genita, quod ut aliquo ınodo considerari possit, a nostra 
mente exempla capiamus. Voluit enim Deus in homine conspiei ve- 
stigia sua. —- Mens humana cogitando mox pingit imaginem rei cogi: 
tatae: sed nos non iransfundimus nostram essentiam in illas imagines, 
suntque cogitationes üllae subitae et evanescentes actiones. At pater 
aeternus sese inluens gignit cogitationem sui , quae est imago ipsius, 


ae 
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Doch. mit allen diesen‘ Bemühungen war nichts 
gethan, so lange man sich nicht bewusst war, dass man 
durch dieselben etwas ganz Anderes, als die kirchliche 
‚Dreieinigkeitslehre, beweise, oder auch nnr erläutere, 
Das negative Moment in der Umdeutung dieser. Lehre 
musste als Bestreitung derselben für sich hervortreten. 
Diesen Wendepunkt bezeichnen auch hier, wie bei so 
vielen andern Dogmen, die Soeinianer und Arminianer, 
welche die vereinzelte oder verworrene, zum Theil selbst 
mystische, Polemik früherer Unitarier des Reformations- 
jahrhunderts - wissenschaftlich zusammenfassten. Und 
zwar theilten sie sich in diese Arbeit dergestalt, dass 
die Socinianer die eine Hauptschwäche der kirchlichen 
Dreieinigkeitslehre, den Widerspruch der Dreibeit mit 
der Einheit; die Arminianer die andere, den Wider- 
spruch des Hervorgangs der folgenden Personen aus den 
vorhergehenden mit der behaupteten, Gleichheit. aller, 
ins Licht zu stellen unternahmen.‘ 

Die Dreieinigkeitslehre der. älteren Confessionen 
nahmen die Soeinianer keinen Anstand für eine gleicher- 
weise schrift- wie vernunftwidrige Lehre zu erklären. 
Der Widerspruch, welcher in der Behauptung liegt, 
dass nur Ein wahrer Gott, und doch von drei Personen 
jede dieser wahre Gott sein soll, !!) wird nach Faustus 


non evanescens, sed subsistens, communicata ipsi essentia. Haec igirur 
imago est secunda persona. — Üt autem filius naseitur cogitatione, 
ita spiritus 8. procedit a volunlate patris et filii. Voluntatis enim 
est agitare, diligere: sicut et cor humanum non imagines, sed spiritus 
seu halitus gignit. 

11) F. Socım. christianae relig. breviss. institutio (Bibl. Fr. 
Pol. I, p. 652): Plerique Christiani — credunt, tres esse in Deo 
personas, quarum quaelibet sit ille idem unus Deus; quo nihil vel 
absurdius , vel impossibilius, vel denique divinis ipsis testimoniis repu- 
gnantius ne excogitari quidem potest. Ders. Quod vegni Poloniae etc. 


30* 
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Socısus schlecht verdeckt durch die Unterscheidung von 
Wesen und Person. Denn Person und Wesen sind nur 
dann zu unterscheiden, wenn man unter letzterem die 
sogenannte essentia oder substantia secundu, d. h. den 


Gattungsbegriff versteht, unter dessen — übrigens nicht 
numerische — Einheit freilich beliebig viele Personen 


oder Individuen zusammengefasst sein können: soll da- 
gegen unter einem Wesen die substantia prima verstan- 
den sein, so ist jedes Individuum, oder, wenn von In- 
telligenzen die Rede ist, jede Person, auch ein Wesen, 
mithin viele Personen nicht blos Ein Wesen, sondern 
viele. Der Substanzbegriff im ersteren Sinne, als Gat- 
tungsbegriff, soll nach der eigenen Lehre der Ortho- 
doxen auf die Gottheit keine Anwendung finden : bleibt 
mithin nur die zweite Bedeutung, so bleibt ebendamit 
keine Wahl, als, wenn drei göttliche Personen sein 
sollen, auch drei göttliche Wesen einzugestehen, oder, 
wenn man die Einheit des göttlichen Wesens festhalten 
will, auch mit nur Einer Person in der Gottheit sieh zu 


c. 4. (a. a. O. p. 697): Quod (Erangelict) non patrem tantum de- 
mini nosiri Jesu Christi illum unum Deum, coeli terraeque creatorem, 
esse credunt, sed etiam ipsum Jesum Christum, seu Dei filium, nec 
non -spiritum 3. eundem illum unum Deum esse statuunt, — non modo 
cum ipso communi sensu — manifesie pugnat, sed divinis testimoniis 
apertis, Joh. 17, 3. Eph. 4, 6. 1 Cor. 8, 6, adversatur. — Jam quod 
attinet ad ipsum communem sensum, nemo est tam stolldus, qui nor 
videat , pugnare haec inter se, illum Deum nostrum, coeli terraegue 
creatorem, esse unum lantum numero, et tamen ires esse, yquorum 
unusqnisque sit ille Deus noster. ‘Ders. Tract. de Deo, Christo et 
spiritu 8. (a. a. OÖ. p. 811): Caeterum vel ex eo solo, quod Deus 
unus esse aperle lraditur, wmerito concludi potest, eum non esse nee 
trinum nec binum. Opposita sunt enim inter se unus et trinus, sive 
unus el binus. Ita ut, si Deus sit trinus aut binus, non possit esse 
unus. 


8 
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‚begnügen. .!?) Sollte das göttliche Wesen mehreren 
Personen zukommen, so müsste diess entweder so ge- 
schehen, dass jede Person einen. Theil des ‚Wesens 
hätte, oder so, dass jede das Ganze. Der erstere Fall 
ist durch. die Untheilbarkeit des göttlichen Wesens aus- 
geschlossen; im andern könnte, wenn die zweite Person 
das ganze göttliche ‚Wesen besässe, die erste nichts 
ee von An haben, man müsste denn das gött- 
liche Wesen als Gattungshegriff fassen, was nach der 
orthodoxen Lehre selbst nicht geschehen darf. 3) Ueber- 
diess streitet die Lehre von dem Gezeugtsein des Sohnes 
aus dem Vater, auch bei der geistigsten Vorstellung 


> 


12) F. Socım. rel. christ. breviss. instit. (a. a. O. p. 652): Es- 
senlia, quae aliud reiysa est a persona, non est ea, quae numero est 
essentia, et prima essentia seu subslantia vocalur; sed ea, quae est 
essentia specie, el secunda essenlia seu sulstantia nominalur. Jam 
Dei essentia est una numero, non autem specie, nec guidquam habet 
Deus cum secunda.illa essenfia conmune, sed tanlum cum prima, quae, 
ubi est dutellectu praedita, idem prorsus. est cum persona. Daraus 
folgt, cum Dei essentia sit una numero, Deut; 6, 4., necesse esse, ut 
una elianı sil in Deo persona, et nullo pacto plures. Nam si plures 
divinae personae essent, plures quoque divinas essentias esse oporteret. 
Vgl. Traet. de Deo, Christo et sp. Ss. (a. a. O.): Certissimum est, 
non pauciores esse individuas essentias, quam persunas. Cum persona 
nihil aliud sit, quam individua essentia intelligens. 


15) Tract. de Deo ete. (a. a. ©. p. 813): Ex ipso consensu OM- 
nium Irinitariorum exque ratione manifesta intelligi potest, Dei sub- 
siantiam i. e. essenliam nulla ratione dividi aut multiplicari posse. 
Ipsam auiem 1otam et numero unam ac prorsus eandem plurilus per- 
sonis communem esse non posse, id evidenter demonstrat, yuod. supra 
diximus. Tidelicet necesse esse, ut non pauciores s’nt indivrduae 
essenliae quam personae. Catech. Racov. Q. 58: Si Christus ex es- 
senlia patris genitus fw'sset, aut parlem essenliae sumsisset, aut totam. 
Essentiae partem sumere non potuit, eo guod sit impartibilis essentia 
divina; neque tolamı; nam hac ratione pater desüssel esse paler — —;, 
adde, quod, cum essentia divina sit una ac proinde incommunicalilis, 
fieri istud nullo pacto potuit, 
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dieses Verhältnisses, mit der höchsten Vollkommenheit 
Gottes. Denn die Fähigkeit, ein gleiches Wesen zu 
erzeugen, ist ihrem Begriffe nach nur. ein Vermögen 
endlicher und sterblicher Wesen, die dadurch ihren Ab- 
gang zum Voraus ersetzen; jedenfalls würde Gott, so- 
bald er ein ihm gleiches Wesen gezeugt hätte, auf- 
hören, der einzige und unvergleichliche zu sein. !%) 
Welche nähere Vorstellung sich die Soeinianer von 
denjenigen Subjeeten bildeten, welche in der katholischen 
und protestantischen Kirchenlehre die zweite und dritte 
Person im dreieinigen Wesen Gottes hiessen , wird aus 
der Art und Weise 'erhellen, ‘wie -sie exegetisch das 
orthodoxe Dogma bestritten und das ihrige begründeten. 
— Mit den Stellen der Schrift, in welchen der Sohn 
Gottes selbst Gott genannt wird, konnten sie sich durch 
die Bemerkung auseinandersetzen, dass der Name, Gott, 
nieht ein z0men proprium, sondern appellativum sei, 
welches im höchsten Sinne zwar: der obersten Ursache 
von Allem, in weiterem aber auch solchen Geschöpfen 
beigelegt werde, denen Gott irgend eine Gewalt, Voll- 
macht oder Herrschaft übertragen hat.!5) Nur in diesem 


14) F. Socın, Quod regni Poloniae etc. (a. a. ©. p. 698): Pu- 
tant (Evangeliei), Deum more animantium sibi similem in essentia 
generare , idque (ut caetera taceam alsurdissima Deogue indignissima 
quae hine vonseguuntur) Deo tribuere non verentur, quod cum abso- 
luta perfectione cumgque immutabili aeternitate aperte pyugnat. Nam 
si Deus sibi omnino similem. generat, non est ipse natura sua et neces- 
sario singularissimus, et sic neque summne perfectus, cum summe per- 
fectus esse nequeat-, nisi unus tantum. (Quid vero cum incommutahili 

 aelernitate ac perpetuitate alicujus excellentissimi individur, cujus- 
modi: Deus est, magis pugnare potest, quam- sibi simile gignere, cum 
sibi similis generationem propterea in natura inveniri constet, ut ge- 
nitum in generantis locum quodanmodo succedat, i. e., hoc intereunte 
illud remaneat? 


B Ey; #,* 
15) F. Soc. Expositio cap. I. Joh. (a. a. 0. p. 79): Hoc nomen® 
Deus, non est nomen substantiae cujusdam proprium vel personae, sed 


$. 32. Auflösung und Umdeutung der Dreieinigkeitslehre. 471 


letzteren Sinne spreche Christus selbst Joh. 10, 35 den 
Gottesnamen- an; nicht in Bezug auf eine vorweltliche 
Zeugung aus dem Wesen. Gottes, sondern weil. ihm, 
dem Menschen, von ‚Gott das Geschäft der Beseligung 
der Menschheit durch Lehre, Verheissung. und Vorbild 
übertragen war, und nach seinem Tode und seiner Auf- 
erstehung noch überdiess die höchste Gewalt im Himmel 
und auf Erden, die Vollmacht zur Todtenerweckung und 
zum Gerichte, übergeben werden sollte. 16) Allein im 
N. T. wird ja-nicht blos der einfache Name, Gott, son- 
dern ‚auch Zuständlichkeiten,: welche: das Maafs alles 
Menschlichen weit überschritten, wie die Präexistenz 
vor Abraham, ja vor der Welt, Jesu beigelegt; Fun- 
etionen ferner, welche nicht erst dem Menschen Jesus 
von -Gott übertragen sein konnten, sondern das Dasein 
jenes Menschen und der Menschen überhaupt erst mög- 
lich machten, wie die Schöpfung und -was damit zusam- 
menhängt. Wie die Soeinianer mit dergl. Stellen fertig 
wurden, mag eine Probe der Auslegung zeigen, welche 


auctoritatis, potentiae ac beneficentiae, el (ut grammatici loguuntur) 
non est nomen proprium, sed appellativum. — In divinis autem literis 
hoc nomen zur” FKozi;v — tanguam ejus proprium, illi summo ommium 
auctori Deo tribuitur, quippe qui sit omnium Dominus atque jJudex, 
et fous,  origo atque largitor omnium, Lonorum, _ Aliquando tanıen 
tribuitur haec appellatio rekus crealis, cum ab illo primo onmium 
auctore ad aliquam functionem, honorem et protestatem evehuntur. 
Vgl. tract. de Deo ete. (p- 811). 

16) Ders. Expos. e. I. Joh. a. a. O.: Quae cum ita sint, quid 
mirum, si Christus, Dei verhum, Deus esse dicitur, cum non solum 
in nos miseros mortales innumera heneficia contulerit, et salutis nostrae 
' vitaeque aeternae dux, auctor et consummator exstilerit ,„ divina, dum 
in terris ageret, potentia et auctorilale praeditus; verum eliam a Deo 
postmodum supra omnes homines alque angelos, supra omnem prin- 
civafum et potestatem, evectus fuerit, coeli terraeque dominus factus, 
et vivorum mortuorumque Judex constitutus? 
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Faustus Socınus von Joh. 8, 58. 17, 5, und dem johan- 
neischen Prologe gab. | 

Wenn Jesus Joh. 8, 58. den Juden sagt: dım), cup, 
32y0 dulv, now Apoacyı yerEodcı, 2/0 El, so kann für's 
Erste suolv ABoaau yevEodcı nach F. Socınus ebensogut 
heissen: ehe Abraham werden wird, als ehe er ward; 
für's Andere sind diese Worte nicht mit 2/0 ea, sondern 
mit Ayo öuiv zu verbinden; und drittens 2/0 zu nicht 
von der blossen Existenz, sondern von der Christus- 
würde zu verstehen: Wahrlich, ehe Abraham: werden 
wird , sage ich euch, dass ich der Messias bin. Allein 
Abraham war ja vor so. vielen Jahrhunderten schon 
nicht blos geworden, sondern auch wieder vergangen: 
wie kann sein Werden hier als ein zukünftiges darge- 
stellt werden? Der Mensch mit Namen Abraham, ant- 
wortet Socın, war freilich längst geworden; aber- das 
war noch nicht geworden, oder eingetroffen, wesswegen 
ihm dieser Name von Gott beigelegt worden war, dass 
er nämlich Vater vieler Völker werden sollte (1 Mos. 
17, 5); d. b.. nach der Deutung des Apostels (Röm. 4, 
11), nano error Tov TızevnTwv di axgoßvzieg, sofern 
diesen das Evangelium damals noch nicht geboten war, 
sondern erst in Folge der Unempfänglichkeit der Juden 
geboten werden sollte, Diesen also ertheilt hier Jesus 
die ernste Mahnung, ehe das Reich Gottes ven ihnen 
genommen und den Heiden gegeben werden würde, ihn 
als Christus anzuerkennen. "7) 

Einen andern Weg, welcher auch für die eben be- 
sprochene Stelle von Sam. Crerr und später von den 
Rationalisten vorgezogen wurde, schlug F. Socmus bei 
Joh. 17, 5. ein. Wie kann man doch so blind sein, 
fragt er, um nicht einzusehen, dass hier Christus nichts 


17) F. Socını de Jesu Christi filii Dei natura sive essentia disp. 
adv. A. Volanum (Bibl. Fr. Pol. I, 2, p-: 379): 
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weiter sagen will, als, schon vor der Weltschöpfung sei 
es bei Gott beschlossen gewesen, ihm die Herrlichkeit, 
um welche‘er jetzt bittet, seiner Zeit zu gewähren? 8) 

Doch ein dichtgeschlungener Knoten exegetischer 
Schwierigkeiten erwartete das Schwert socinianischer 
Hermeneutik in dem johanneischen Prologe. Sehen wir, 
ob es denselben zu durchhauen vermocht, oder vielmehr 
sich selbst darin verbauen hat. — V. 1. Am Anfang. 
Das ist aus dem Zusammenhange zu verstehen. Wie 
Moses (1 Mos. 1, 1) mit diesem Ausdrucke nur den 
Anfang derjenigen Dinge meinte, von deren Entstehung 
er hernach handelte, nämlich die der sichtbaren, nicht 
auch der unsichtbaren Welt: so kann aueh Johannes 
hier nur den Anfang dessen meinen, wovon er handeln 
will, nämlich des Evangeliums. Nicht ehe überhaupt 
irgend etwas geschaffen wurde, sondern ehe die neue 
Welt des Christenthums ihren Anfang nahm, war be- 
veits — das Wort. Wie der Täufer metonymisch 
eine Stimme heisst; so Christus das Wort, als Verkündiger 
des göttlichen Wortes oder des Evangeliums, und es 
wird von ihm gesagt, er sei am Anfange, d. h. zu der 
Zeit, als der Täufer das israelitische Volk zur Busse 
rief, bereits vorhanden, und von Gott zur Bekanntmachung 
seines Willens ausersehen gewesen. Aber das Wort 
— war am Anfang bei Gott: d. h. ehe er durch den 
Täufer den Juden bekannt gemacht wurde, war Jesus 
in seiner höheren Bestimmung nur Gott allein bekannt; 
diese Bestimmung jedoch war von der Art, dass-um 
ibretwillen in dem oben festgesetzten weiteren Sinne 
füglich gesagt werden konnte: das Wort war Gott. — 
V. 3. Allesist durch dasselbe gemacht u.s.f.: 
alle die geistigen und göttlichen Wirkungen, welche 
das Christenthum in der Welt hervorbrachte, haben in 
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Jesu als dem Verkündiger des göttlichen Wortes ihren 
Grund. — V. 4. Inihm war Leben, sofern, wer 
Jesu folgt, die ewige Seligkeit erlangen, und von ihm 
zur Unsterblichkeit auferweckt werden wird; er war 
das Licht der Menschen, denen er durch Lehre 
und Beispiel vorleuchtete. — — V. 10. Es war in der 
Welt, und die Welt ist durch dasselbe ge- 
worden: d. h. Christus trat unter den Menschen auf, 
die in Folge seiner Wirksamkeit sittlich umgeschaffen 
wurden. 19%) — V. 14. Und das Wort ward Fleisch 
— vielmehr war Christus, der Verkündiger des gött- 
lichen Wortes, zu der Zeit, von welcher die Rede ist, 
bereits Fleisch oder Mensch; so muss daher, und kann 
auch füglich, das 2yvero übersetzt werden, und es ist 
hinzugefügt, damit man das Wesen, von dem so grosse 
Wirkungen ausgegangen, nicht für ein übermenschliches 
halten möchte: aber gerade dieses Wort, welches den 
Träumereien von einer höheren Natur Christi vorbeugen 
sollte, liess der Teufel die Menschen missverstehen. 





19), F. Socım. explicat. 1 cap. Joh. (Bibl. Fr. Pol. I, 81): Nemo 
est ‚qui nesciat, novum Foedus, i. e. Evangelistarum et Apostolorum 
scripla, Helraismis infinitis prope scatere. Scimus autem Hebraeos 
verha composita non habere, ideoque simplicilus pro compositis solere 
ui, qualem. Hebraismum et veterum et recentiorum nonnulli agno- 
verunt in 3. cap. ad Ephes. V. 11, in allis verbis: — Qui omnia 
creavit per Jesum Christum. _Quae verba et vere et erudite interpre- 
tati sunt: Omnia instauravit,. vel ommia iterum condidit , per Jesum 
Christum. — Quae cum ita sint, ommibus Evangelistae nıstri mens 
nota fit; ait enim, Christum in mundo fuisse, h. e. inter homines ver- 
satum esse, et mundum per eum esse factum [es heisst aber im Grund- 
text. nicht xrio97, sondern £yeverol], 3. e. homines denuo quodam- 
modo factos et creutos fuisse. Diese Observation wurde zum- her- 
meneutischen Kanon erhoben (p. 77): Neque — praetermittendum est 
in Instrumento novo, dum seribitur per Christum factum esse mundum 
et omnia condita fuisse, non haec ad mundi hujus corporei, quod com- 
muniter isti faciunt primam creationem, sed ad ipsius Christi spiritu- 
alis regni constructionem (quae mundi reformatio est) esse trahenda. 
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War der Sohn den Soeinianern, statt eine aus dem 
Vater von Ewigkeit gezeugte göttliche Person zu sein, 
vielmehr nur ein durch Gottes allgebietenden Rathschluss 
zu göttlicher Würde erhobener Mensch (wovon das 
Weitere im Locus von der Person Christi): so war ihnen 
der heilige Geist nur die heiligende Kraft: und Wirk- 
samkeit Gottes, und von diesem so wenig als irgend 
eine göttliche Eigenschaft oder Wirkung persönlich un- 
terschieden. 2°) Diesen Begriff vom heil. Geiste konnten 
die Socinianer auch exegetisch rechtfertigen, ohne in 
ähnliche Gewaltsamkeiten wie in Betreff des Sohnes 
zu verfallen. 2!) z a m 


20) En Quod regni Poloniae etc. c. 4 (Bibl. I, p. 700): 
Spiritus s. — non est divinae ipsius essentiae persona, sed ejus vis 
atque efficaciu. — Christ. rel. breviss. institut. (a. a. O. p- 652): 
(de spiritu s. staluendum) illum non esse personam aliquam a Deo, 
eujus est spiritus, distinctam, sed tantummodo (ut nomen ipsum, spiritus, 
quod flatum et afflationem, ut. sic loquar, significat, docere potest) 
ipsius Dei vim et efJicacium quandam, i. e. eam, quae secum san- 
etitatem aliquam afferat. — De Deo, Christo et sp. s. tract. (p. 811): 
Sed non est propterea Dei virtus et ejjicacia persona aliqua divina; 
sicut nec Dei bonitas, aut justitia, aut misericordia, aut Judicium, 
aliique. Dei vel effectus, vel proprietates, sunt personae aliquae 
divinae. Alioqui multo plures eiam quam tres eas esse oporteret. 

2!) F, Socıw. Christ. rel. breviss. instit: (a. a. O. p, 652); 
Sunt — testimonia divina, ex quibus praeter ipsius nominis significa- 
tionem confirmari possit, spiritum 8. esse vim quandam atque effica- 
eiam Dei — ut illud apud Lucam cap. ult.: quoadusgue induamini 
rertute ex alto — auch Luc. 1.: virtus altissimi. Was nun aber 
diejenigen Schriftstellen betrifft, ?n quebus spiritus s. ea tribuuntur, 
quae sunt propria personarum et simul uni tantum Deo conveniunt, 
so ist zu bemerken, dass saepe in s. literis (1 Cor. 13, 4 ss. Gal. 
3, 8. Jac. 3, 17. Rom. 7, 8 ss. Joh. 3, 8) quilusdam rebus ea tribuun- 
fur, quae sunt propria personarum, nee Tamen res istae sunt personae; 
et cum sp. 8. Dei vis sit. atque efficacia, — saepissime fit, ut Spiritus 
saneti nomine nihil quam ipse Deus, qualenus vim istam atque «fiea- 
ciam exserit, intelligatur. Quod enim (Zusatz aus tract. de Deo 
ete. a. a. 0.) virtuti atque efjicaciae Dei tribuitur, id sine dubio 
ipsi Deo tribwilur. 
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Eben jene exegetischen Schwierigkeiten waren es, 
welche die Arminianer veranlassten, von der socinianischen 
Lehre im Punkte der Dreieinigkeit abzuweichen. Die 
Vernunftbeweise der Socinianer gegen die Denkbarkeit 
dreier gleich göttlichen Personen in der einigen Gottheit 
waren für sie überzeugend gewesen; aber eine Aus- 
legung der betreffenden Sechriftstellen, wie sie so eben 
in einigen Proben mitgetheilt worden, mochten sie, bessere 
Exegeten als die Gründer des socinianischen Systems, 
nicht auf sich nehmen: so schlugen sie einen Mittelweg 
zwischen der kirchlichen Lehre von drei gleichen Per- 
sonen des göttlichen Wesens und deren gänzlicher Auf- 
hebung durch die Socinianer ein: sie ordneten#ie zweite 
und dritte Person der ersten unter. Aber durch diese 


‘Lehre nicht ebenso philosophisch, wie exegetisch, be- 


friedigt, fussen sie nicht mit rechter Sicherheit auf der- 
selben, sondern halten sich immer gleichsam zum Sprunge 
auf den socinianischen Boden hinüber bereit. 

Was die heil. Schrift anlangt, so erkennen die Ar- 
minianer mit den Socinitnern an, dass der Ausdruck, Sohn 
Gottes, in der Schrift auch einen weiteren Sinn habe, und 
daher auch zur Bezeichnung von Menschen gebraucht 
werde, entweder sofern sie alle Geschöpfe Gottes, oder so- 
fern einzelne durch Würde, Wohlthaten, und insbesondere 
durch die Annahme zur Kindschaft, von Gott ausge- 
zeichnet seien. ??) In diesem weiteren Sinne werde auch 
Jesus bisweilen nach seiner menschlichen Natur Sohn 
Gottes genannt: 1) vermöge seiner Erzeugung durch 
den heil. Geist (Luc. 1, 35); 2) vermöge seines messia- 
nischen Amtes, mit Rücksicht auf den A.T.lichen Sprach- 
gebrauch (Luc. 22, 66. 70. Joh. 10, 35 f. vgl. Ps. 3, 7); 
3) vermöge seiner Auferweckung von den Todten, in 
welcher er von Gott auf’s Neue gleichsam aus dem Schofse 





?°) Lımzoren, theol. christ. I], 17, ®. 
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der Erde erzeugt wurde (A.G. 13, 32 f. Röm. 1, 4); 
endlich 4) vermöge seiner Erhebung in den Himmel, zur 
Rechten des Vaters: (Hebr. 1, 4). Für sich allein dem- 
nach ist die biblische: Bezeichnung‘ Jesu als Sohnes 
Gottes kein sicherer und unumstösslicher Beweis seiner 
göttlichen Natur: aber es werden ihm in andern Stellen 
Attribute beigelegt, aus welchen erhellt, dass er durch 
eine wahre, obwohl geheimnissvolle und unaussprechliche 
Zeugung nicht blos vor seiner Geburt aus Maria, sondern 
vor aller Zeit, als wahrer Sohn Gottes und Theilhaber 
göttlicher Natur existirt hat. 2) Hier kommen die 
Arminianer unter andrem auch auf die angeführten Be- 
weisstellen für die Gottheit des Sohnes zu reden, deren 
socinianische Auslegung sie, wenn auch nicht schlechter- 
dings unmöglich, doch höchst. gezwungen und rein von 
der Voraussetzung aus angelegt finden, dass ein ewiger 
Hervorgang des Sohnes aus dem Wesen des Vaters 
etwas Undenkbares sei. Ohne nun über die Denkbarkeit 
eines solehen Wesens und Verhältnisses entscheiden zu 
- wollen, bleibt der Arminianer nur dabei stehen, dass 
jene johanneischen und mehrere ähnliche Stellen. bei 


23) Ders. ebandas. 10: Quaeri hie posset: an ergo sola filii Dei 
appellatio evidens alque irrefragulile argumentum sit ad prolandum, 
quod filius ejusdem cum patre naturae divinae vere sit consors? Resp. 
St appellatio haec solitaria inspiciatur, neque ex alüis scripturae sacrae 
locis, quibus filii deitas comprobatur, illustretur, sola ad hoc evincendum 
sufficiens esse non videtur: g:oniam certum est, domino nostro Jesu 
Christo respeetu humanae sune naturae, ob gratiosam divinae majestatis 
communicationem, filii Dei appellationem saepius in scripluris esse 
atiributam: et quidem quadruplici potissimum respectu etc. — — 11: 
Attamen alüis scripturae s. locis ea de Jesu Christo, filio Dei, enun- 
tiantur, ex quibus liquet, ipsum per verum, atlamen arcanım et ine ffa- 
bilem, generationem filium Dei extitisse, non tantum anlequam homo 
ex Maria virgine nasceretur, sed et ante ommnia secula, et per ea 
naturae divinae vere consortem fuisse. Vgl. Erıscor. instit. theol. 
IV, 33 (Opp. Tom. I, 1, p. 335). 
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Paulus und im Hebräerbrief, unbefangen angesehen, die 
Lehre von einem ewigen Sohne Gottes enthalten. 2%) 
Dem Arminianer ist es exegetisch gewiss, dass in der 
Schrift nicht nur überhaupt von drei göttlichen Sub- 
jeeten, dem Vater, Sohn und heil. Geist, die Rede sei; 
sondern dass diese auch erstlich als für sich bestehende 
Personen gefasst, und. ihnen zweitens wirkliche Gött- 
lichkeit zugeschrieben werde. 3). Aber in Bezug auf 
die Göttlichkeit und deren Attribute werden sie einauder 
nicht beigeordnet, sondern untergeordnet, so dass der 
Vater allein die Gottheit mit ihren Vollkommenheiten 
von sich selber hat, der Sohn aber vom Vater, und der 
heil. Geist vom Sohn und Vater: welcher letztere somit 
Quell und Prineip aller Göttlichkeit in jenen beiden ist. 26) 
Wie diese Unterordnung in der That in den‘ eigenen 
Formeln der kirchlichen Dreieinigkeitslehre liegt, wird 
sofort nachgewiesen. Wenn zur Gottheit im vollen 


2%) Erıscorius a. a. O. p. 336: Ex his patet, interpretationem 
illam non planam esse ac facilem, sed quaesitam alque operose elaho- 
ratam; nulla alia de causa, quam. quia creditur, hypothesin istam 
(Jesum Christum filium Dei fuisse alque extitisse anteguam ex Maria, 
matre sua, homo nasceretur) veram esse non posse. — Sed vero, utut 
de hac hypothesi est, respondeo, inierprelationem istam non paueis nec 
exiguis diffieultatibus laburare. 


°) LimzorcH, a. a. O. $. 4.: Primo itayue tres hi, ‚ guorum 
scriptura meminit, pater, filius ac spiritus s., describuntur nobis in 
scriptura ut individua subsistentia, vita, intelligehtia, voluntate et 


polentia praedita —. 7: Secunsdo. Tribus hisce triluuntur divinae 
perfectiones. 


26) Epıscorivs, a, a. O0. c. 32 (p- 383): Sed vero addo — per- 
sonis his tribus divinitatem divinasque perfectiones trilui non collate- 
raliter aut coordinate, sed subordinate: ita ut pater solus naturam 
istam divinam et perfectiones istas divinas a se haleat, sive a nullo 
alio, filius autem et spiritus s. a patre: ac proinde pater divinitatis 
omnis quae in filio et sp. s. est fons ac principium sit. 
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Sinne des Wortes das Sein von sich ‚selber gehört, so 
kann sie nur-dem Vater zukommen, nicht dem Sohn und 
Geist, welche, zufolge der Kirchenlehre, ihr Sein vom 
‚Vater haben... Damit stehen aber jene beiden dem Vater, 
und unter ihnen der Geist dem Sohne, nach, in Absicht 
auf Rang, Würde und Gewalt. Den Vorrang des Vaters 
vor dem Sohn: und des Sohnes vor dem Geiste hat die 
Kirche durch die constante Stellung der drei Personen 
jederzeit thatsächlich anerkannt; was die Würde betrifft, 
so ist es würdiger zu zeugen. als gezeugt zu werden, 
zu hauchen als gehaucht zu. werden; gewaltiger aber 
muss der Sendende sein als der Gesandte, der Befehlende 
als der welcher den Befehl ausrichtet. 27) — Also ein 
dreifach ahgestuftes Subordinationssystem, das sich von 
dem arianischen nur dadurch unterscheidet, dass es keine 
zeitliche. Schöpfung, sondern eine ewige Zeugung des 
Sohnes.aus dem Vater und einen eben solchen Ausgang 
des Geistes aus beiden behauptet, und demgemäss die 
Unterordnung als eine solche bestimmt, welche die 
Gleichheit des Wesens nicht aufhebt. 

Wie wenig nun ‚aber die Arminianer in dieser ver- 





27) Ders. ebendas.: Id evincunt — ipsi termini sive voces ‚filii et 
spiritus 3., quae subordinationem a generante et spiranle important in 
primo conceptu suo — (p. 334). Enimvero — certum est, palri soli 
proprie istam divinitatis perfectionem sive dx competere, quod eam 
a se ipso, i. e. a nullo alio, habeat. A nullo enim habere esse suum 
proprie est primum-ac summum esse, in quo divinitatis dazu) est et 
fastigium. Unde consequitur, palrem sie esse primum, ul etiam 
summus sit, tum ordine , tum dignitate, tum potestate. — Limsorcn, 
a. a. ©. $. 25: Communis Christianorum consensus ordinis ratione 
praerogativam hanc agnoscit, patri semper tribuens primum locum, 
secundum filio, tertium spiritui s. Sed et est quaedam supereminentia 
patris respectu filii, et patris ac filii respectu spiritus s., ratione di. 
guilatis et potestatis. Digniuss iquidem est generare quam generari, 
- spirare quam spirari. Mittens etiam in missum potestatem habet, non 
autem missus in miltentem., 
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mittelnden Theorie sich behagen, ja dass sie zu der 
socinianischen Lehre, von der sie sich exegetisch abge- 
stossen fanden, sich dogmatisch immer wieder hinge- 
zogen fühlen, zeigt sich in ihrer ganzen Behandlung 
dieses Lehrstücks. Wie ängstlich ziehen sie sich aus 
den kirchlichen Formeln , die sie als inadäquat und als 
Veranlassungen bedauerlicher Streitigkeiten preisgeben, 
auf die einfachen Worte der heil. Schrift und in das 
Dunkel des Nichtwissens zuräck!?®) Und wie verdächtig 
ist es gar, wenn Eriscopivs auf die Abhandlung der Tri- 
nitätslehre einen durch zwei Kapitel fortgeführten Beweis 
des Satzes folgen lässt, dass der Glaube an die vor- 
weltliche Gottessohnschaft Christi zur Seligkeit nicht 
eben nothwendig sei, sofern für's Erste die Schrift nur 
unbestimmt den Glauben an ihn als göttlichen Gesandten 
und Sohn Gottes, was er ja im oben ausgeführten 
Sinne auch als Mensch sein könnte, verlange; zweitens 
aber und vornehmlich weil, um zum Gehorsam gegen 
Christum, wovon allein unsere Seligkeit abhängt, be- 
wogen zu werden, es hinreichend sei, ihn als einen 
von Gott bevollmächtigten menschlichen Lehrer zu 
kennen. ?) 


2R) Limsorc#, a. a. O. $. 3: Nos, quilus non licet esse adeo 
acutis, quique periculose definiri, tuto ignorari de Deo credimus quae 
Deus noLis in verbo suo non revelavit ac a nobis iguorari voluit, 
praetermissis onmibus curiosis quaestionibus, quas a nolis nec eapi 
nec intelligi ingenue fatemur, mysterium hoc divinum ac ardunm 
proferemus, guantum fieri potest, iisdem vocihus, quibus spiritus % 
nobis dedit eloqui; consulte abstinentes a vocibus, quas humana. exeo- 
gitavit industria: non guia sano ac commodo sensu usurpari non posse 


eredimus; sed quia ut plurimum amliyuae sunt varlarumque conten- 
tionum materia. Vgl. $. 27. f. 


Pr) ; 

) Eriscorivs, a. a. 0. c. 34, p. 338 f.: (Seire ac credere, Jesum 
peculiari isl0, quem adstruximus, modo filium Dei esse, ad salutem 
necessarıum non est) — quia honor Christo debitus i. e. fides et 


. 
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"Von hier an ging die Auflösung des Dogma vollends 
rasch von Statten. Weir im Stande war, die Bibel ohne 
die Brille seiner eonfessionellen Dogmatik zu lesen, aber 
an der Auctorität ihrer. Worte noch’ festhielt, gelangte 
zu einem bald - mehr arianischen, bald mehr armini- 
anischen Subordinationssysteme, dergleichen im Verlaufe 
des 17. und 18. Jahrhunderts namentlich in England, 
aber: auch in Deutschland, mehrere zum Vorschein 
kamen. 3%) “Doch dem Begriffe des Absoluten wider- 
sprach nichts offenbarer, als ein einem andern unter- 
geordneter Gott: und so zögen es Andre vor, mehr 
sabellianisch die drei Personen zu drei Kräften und Wirk- 
samkeiten im göttlichen Wesen umzudeuten. 3!) Allein 
an dieser Seite kam man, wie an der ersteren mit der 
Vernunft, so mit der Schrift in Streit, ‘während der 
Widerspruch mit der Kirchenlehre auf beiden Seiten 
der gleiche war. Da von der äussern Gewalt der 
Kirche. immer weniger zu fürchten stand, so suchte 
man das geistige Bollwerk, das die Auctorität der Offen- 
barung um die kirchliche Dreieinigkeitslehre zog, durch 
Nachweisung ihres Ursprungs ausserhalb des Öffenba- 
rungsgebietes, ?) wie auch des menschlichen Hergangs 





obedientia, quam Deus pater Jesu Christo attrilutam vult, sarta lecta 
cunstare, i. e. Christo tribui potest, alsque eo, quod cognoscatur isto 
peculiari modo ex patre suo genitus esse. Hatio consequentiae hacc 
est, quia ad. salutem aeternam consequendam nihil aliud requiritur, 
guam ut ei credatur et obediatur. 

50) Dort z. B. von W. Wuıston, S. Cranke; hier von Dirper. 
Purcorn u. A., Ss. WEGSCHEIDER , instit. $. 90. not. f. u. g; Br£r- 
SCHNEIDER, Dogmatik I, $. 82, S. 649. 

31) So Msıer, Ssiver u, A., bei BRETSCHNEIDER, a. a. O. S. 648. 

32) (Souvzramm) le Platonisme devoile. 1700. Versuch über den 
Platonismus der Kirchenväter, oder Untersuchung über den Einfluss 
der platonischen Philosophie auf-die Dreieinigkeitslehre in den ersten 
Jahrhunderten; aus dem Französ. übersetzt und mit Vorr. und 
Anmerk. begleitet von Lörrter 1782, 92. 

Dogmatik. L. tr 
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bei ihrer kirchlichen Ausbildung und Vertheidigung, 3) 
zu brechen, und sie so auf einen Boden zu stellen, wo 
sie den Einwürfen der Vernunft zugänglich war. Auch 
die Stütze, welche die Dreieinigkeitslehre, wenigstens 
als Subordinatianismus,- in der Bibel fand, wurde ihr bald 
‚durch die Annahme von Accommodationen und. dichte- 
rischen Personificationen, weiterhin durch das offene 
Geständniss entzogen, dass diese Lehre, soweit sie in. der 
Bibel enthalten sei, aus der Zusammenwirkung jüdischer 
Theosopheme mit der Begeisterung der ersten Christen 
für ihren Messias abgeleitet werden müsse; ?*?) womit 
das eigene Denken in diesem Punkte vollständig eman- 
eipirt war. 

Neben diesem negativen Geschäfte der Auflösung 
des kirchlichen Dobaiar ging nun das positive einer spe- 
culativen Umgestaltung her, welches sich von ähnlichen 
Versuchen aus älterer Zeit dadurch unterschied, dass 
es jene negative Seite, wenn auch nur an sich, zur Vor- 
aussetzung hatte, d. h. dass es sich mehr oder weniger 
klar bewusst war, an die Stelle des kirchlichen Dogma 
etwas Anderes zu setzen. Wie wir die älteren Ver- 
suche in schlechtpsychologische und psychologisch-speeu- 


%) Schon Erıscorıus entnimmt dorther ein Argument gegen die 
kirchliche Trinitätslehre. A.a. 0. ec. 34, p. 340: Die aus der Tauf- 
formel erwachsenen ältesten Glaubensregeln, wie auch noch das 
sog. Symb. apost., enthalten dieselbe in ihrer späteren Bestimmtheit 
noch nicht; quod ad cetera post consecuta symbola, quae in conciliis 
oecumenicis, ut vocantur, cusa fuerunt, ea — si, quod res est, dicendum 
est — ab episcopis inter se magna cum aemulatione jurgantibus et 
contendentibus ex fervore, si nen Furore partiumgue studio insano ac 
maleferiato praecipitata potius videri debent, quam a compositis ani- 
mis profecla. — Unde et eadem velut poma Kridos fuerunt in ecclesia, 
et non litium tantum et rixarum, sed tristissimarum seditionum, 
Factionum et persecutionum seminaria fuerunt, 


$%) WEsGSCHEIDER, instit, $. 92. p. 335. 


k 
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lative eintheilten, so können wir unter den neueren 
erstens solche unterscheiden, welche von der kritischen 
- Philosophie ausgegangen, sich bescheiden, nichts über 
eine Bestimmtheit des göttlichen Wesens an sich, son- 
dern nur über die Art, wie es uns erscheint, aussagen 
zu wollen; zweitens solche, welche, aus dem Idealismus 
hervorgegangen, die inneren Verhältnisse des Ich zu 
Verhältnissen des Absoluten- erweitern; endlich solche, 
welche sich über den Standpunkt des subjectiven Geistes 
zu dem des Universums zu erheben suchen. 

Dem Bedürfniss der praktischen Vernunft gemäss 
ist nach. Kant der allgemeine wahre Religiensglaube ein 
Glaube an Gott 1) als den allmächtigen Schöpfer Him- 
mels und der: Erde, moralisch als heiligen Gesetzgeber; 
2) an ihn als den Erhalter des menschlichen Geschlechts, 
als gütigen Regierer und moralischen Versorger des- 
selben; 3) an ihn als Verwalter seiner eigenen heiligen 
Gesetze, d. i. als gerechten Richter.) Hiemit sind 
jedoch keine objeetiven Unterschiede in das göttliche 
Wesen gesetzt, sondern die ganze Unterscheidung bleibt 
innerhalb der subjectiven Thätigkeit unseres Erkennt- 
nissvermögens stehen. — Nach oe Werm ist alle Er- 
kenntniss des Menschen an das dreifache Verhältniss 
des Ganzen, der Form und der Theile, oder der trans- 
scendentalen, formalen und materialen Apperception, ge- 
bunden, und hienach fassen wir auch die Idee Gottes 
auf. Wir denken uns Gott entweder in seiner Selbst- 
ständigkeit als den höchsten Gegenstand der Vernunft, 
als Vater; oder als die Form der Welt, als den, durch 
welchen die Welt ist und besteht, als Sohn; oder als 
die Natur durchdringend und erfüllend , als das Princip, 
von welchem Leben und Licht ausgeht, als Geist. Will 





55) Religion innerhalb der Gränzen der blossen Vernunft, S. 165. 
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man von Gott das Bild der Person gebrauchen, so kann 
man. es’ nur auf die erste Ansicht Gottes (als Vaters) 
anwenden: in der Anwendung auf die beiden andern ist 
es ohne Bedeutung. °°) 

Wird hier. bewusster- und eingestandenermaafsen an 
die Stelle der kirchlichen Dreieinigkeitslehre etwas An- 
deres, ob zwar nur Subjectives, gesetzt: so lassen leider 
die idealistischen und pantheistischen Constructionen 
nicht selten entweder das deutliche Bewusstsein, oder 
doch das offene Eingeständniss hievon vermissen. Die 
idealistischen gehen, wie schon bei Avcustın, MerAnch- 
zuon u. A., von der Natur des Geistes als Subject - Ob- 
jeets aus, sind aber dadurch reiner als diese älteren 
Versuche, dass sie das dritte Moment nicht neben das 
zweite stellen, sondern es bestimmt als die höhere Ein- 
heit der beiden andern fassen, So erläutert Lrisnitz, 
der sich damit noch auf dem. älteren Standpunkte der 
hlossen psychologisch - speeulativen Analogien hält, die 
Dreieinigkeitslehre durch die Vergleichung der Reflexion 
des Geistes, welcher sein eigenes Object, ein anderer 
als sich vorstellender, ein anderer als vorgestellter, und 
doch in beiden nur Ein und derselbe Geist ist.37) Allein 
ausserdem, dass in dieser Vergleichung keine persön- 


56) Religion und Theologie, S. 210. 

57) Miscellan. IV. Remarque sur le livre d’un Antitrinitaire 
(angeführt von Twesten, Dogm. Il, 1, S. 212): Je ne trowve rien 
dans les creatures de plus propre a üllustrer ce sujet, que la reflexion 
des esprils, lorsqu'un meme esprit est son propre objet immediat, et 
agit sur soi meme en pensant a soi meme et a ce qwWil fait, Car le 
redoublement donne un image ou ombre de deux substances respectifs 
dans une meme substance absolue, savoir de celle qui entend, et de 
celle qui est entendue; l’un et l’autre de ces eires est subsiantiel, un 
et l’autre est un concret individu, et ils different par des relations 
mutuelles, mais ils ne sont qu’une seule et meme, une substance indi- 
vsduelle absolue. — Opp. 1, p. 14. ist ihm der Vater das intellectivum, 
der Sohn das intelligibile, der heil. Geist die intellectio. 
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liche Selbstständigkeit der einzelnen Momente gegeben 
ist, so ist in derselben, wie in allen noch anzuführenden 
Versuchen dieser Klasse, die Zahl der Momente eine 
andere als in der Kirchenlehre. Diese enthält, richtig 
ausgebildet, drei Momente, welche in einem vierten, 
dem göttlichen Wesen, sich vereinigen: in der philoso- 
phischen Construction dagegen sind nicht Drei einig in 
einem Vierten, sondern zwei in einem höheren Dritten; 
will man das Dreieinigkeit nennen, so müsste man das 
kirchliche Dogma als Viereinigkeit bezeichnen, oder 
wenn diess Dreieinigkeit heissen soll, so hätte die Phi- 
losophie nur eine Zweieinigkeit. °®) 


Dieselbe idealistische Cohstrechiän nur bereits mit 


keckerem Anspruch auf Objectivität, liegt auch einigen 
mystischen Erläuterungen der Dreieinigkeitslehre zum 
Grunde. Wenn Poirer den Vater als Deus a se, den 
Sohn als Deus ex se, den heil. Geist als Deus ad se re- 
fluens, oder den ersteren als cogilatio direcla, se quae- 
rens, den zweiten als cogitatio sui reflewa, se ipsam 
adepla, den dritten als cogitalio se invenlam sibi ecpo- 
nens el patefaciens bestimmt;??) oder wenn AngELus SıLE- 
sıus im cherubinischen Wandersmann singt: 
Gott küsst sich in sich selbst: sein Kuss der ist 
sein Geist; 
Der Sohn ist’s, den er küsst; der Vater, der es 
leist’t. ?°) 
so erläutert Daumer das Letztere, und damit auch das 
Erstere richtig wenn er sagt: Gott ist Vater als Subject, 
Sohn als Object seines absoluten Selbsthewusstseins, 


39) Vgl. Frauensrior, die Menschwerdung Gottes, S. 86. 


39) Cogitationes rationales de Deo, anima et malo, s. Twesrten 
a.12..0. 8.,211 f. 


%) VI, 238. 
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Geist als dieser reine Act der Unterscheidung seiner 
von sich oder der Zersetzung in Subjeet und Object und 
der Ineinsfassung beider.?!) In diese Reihe gehört auch 
Lessing’s Deduction der Trinitätslehre, welche SchELLıng 
das: Speculativste genannt hat, was Lessing überhaupt 
geschrieben. ?) Das einzige vollkommenste Wesen — 
sagt Lessıns — hat sich von Ewigkeit her mit nichts 
‚als mit der Betrachtung des Vollkommensten beschäfti- 
gen können. Das Vollkommenste ist es selbst; und also 
hat Gott von Ewigkeit her nur sich selbst denken kön- 
nen. Vorstellen aber, Wollen und Schaffen ist bei Gott 
Eins. Man kann also sagen: Alles, was Gott sich vor- 
stellt, das schafft er auch. Gott dachte sich von Ewig- 
keit her in aller seiner Vollkommenheit; d. i. Gott schuf 
sieh von Ewigkeit her ein Wesen, weichem keine Voll- 
kommenheit mangelte, die er selbst besass. Dieses 
Wesen nennt- die Schrift den Sohn Gottes, oder, welches 
noch besser sein würde, den Sohn Gott: einen Gott, weil 
ihm keine von den Eigenschaften fehlte, die Gott zukom- 
men; einen Sohn, weil, unsern Begriffen nach, das, was 
sich etwas vorstellt, vor der Vorstellung eine gewisse 
Priorität zu haben scheint. Dieses Wesen ist Gott selbst, 
und von Gott nicht zu unterscheiden, weil man es denkt, 
sobald man Gott denkt, und es ohne Gott nieht denken kann; 
d. i. weil man Gott ohne ‚Gott nicht denken kann, oder 
weil das kein Gott sein würde, dem man die Vorstellung 
seiner selbst nehmen wollte. Man kaun dieses Wesen 
ein Bild Gottes nennen, aber ein identisches Bild. Je 
mehr zwei Dinge mit einander gemein haben,‘ desto 
grösser ist die Harmonie zwischen ihnen. Die grösste 
Harmonie muss-also zwischen zwei Dingen sein, welche 


. 


1) Andeutung eines Systems speculativer Philosophie, S. 3. 


#2) ScHEELING, Vorlesungen über die Methode des academischen 
Studium, S. 184. 
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Alles mit einander gemein haben, d. i. zwischen zwei 
Dingen, welche zusammen nur Eines sind. Zwei solche 
Dinge sind Gott-und der Sohn Gott, oder das identische 
Bild Gottes; und die Harmonie, welche zwischen ihnen 
ist, nennt die Schrift den Geist, welcher vom Vater 
und Sohn ausgehet. In dieser Harmonie ist Alles, was 
in dem Vater ist, und also auch Alles, was in dem 
Sohne ist; diese Harmonie ist also Gott. Sie ist aber 
so Gott, dass sie nicht Gott sein würde, wenn der Vater 
nicht Gott, und der Sohn nicht Gott wären, und dass 
beide nicht Gott sein könnten, wenn diese Harmonie 
nieht wäre;.d. i.: alle Drei sind Eines.) | 

Auch bei Scheruine und Hecer finden sich Constru- 


“ etionen, die ganz dieser Klasse angehören. Das selbst- 


ständige Sichselbsterkennen des schlechthin Idealen — 
sagt der Erstere -— ist eine ewige Umwandlung der 
reinen Idealität in Realität. Alles blos endliche Vor- 
stellen ist seiner Natur nach nur ideal: die Repräsen- 
tationen der Absolutheit dagegen ihrer Natur nach real, 
weil sie dasjenige ist, in Ansehung dessen das Ideale 
schlechthin ‚real ist. Das Absolute wird sich daher 
nicht in-einem blos idealen Bilde von sich selbst. obje- 
etiv, sondern in einem Gegenbilde, das zugleich es selbst, 
ein: wahrhaft anderes Absolute, ist. Es überträgt seine 
ganze Wesenheit an das, worin es objectiv wird. Sein 
selbstständiges Produeiren ist ein Hineinbilden, Hinein- 
schauen, seiner selbst in das Reale, wodurch dieses 
selbstständig, und‘ gleich dem ersten Absoluten in sich 
selbst ist. Diess ist seine eine Seite. Aber es ist doch 
nur absolut und selbstständig in der Selbstobjectivirung 


45) Lessing, das Christerthum der Vernuuft, WW. VII, S. 142 ff. 
Vgl. die Erziehung des Menschengeschlechts, $. 73, WW. VI, S. 322 f., 
wo die selbstständige Realität dieser reflexiven Vorstellung Gottes 
durch eine Art von ontologischem Argumente bewiesen wird. 
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des Absoluten, und demnach wahrhaft in sich selbst nur 
sofern es zugleich im Absoluten ist: und diess ist seine 
andere, ideale oder subjective Seite. Es ist daher ganz 
real nur inwiefern es ganz ideal ist und umgekehrt. %%) 
In ähnlicher Weise sagt Hecen: Gott ist der Geist, die 
Thätigkeit des reinen Wissens, die bei sich selbst seiende 
Thätigkeit. Die reine Thätigkeit ist Wissen; sie muss 
in ihre Momente gesetzt sein: zum Wissen gehört ein 
"Anderes, das gewusst wird, und indem das Wissen es 
weiss, ist es ihm angeeignet. Hierin liegt, dass Gott, 
das ewig an und für sich Seiende, sich‘ ewig erzeugt 
als seinen Sohn, sich von sich unterscheidet: das absolute 
Urtheil. Was aber so sich von sich unterscheidet, hat 
nicht die Gestalt eines Andersseins, sondern das Unter- 
schiedene ist unmittelbar nur das, von dem es geschie- 
den worden. Gott ist Geist, keine Dunkelheit, keine Fär- 
bung oder Mischung tritt in diess reine Licht: %) 

Diese Constructionen der Dreieinigkeit aus ‘dem 
menschlichen Bewusstsein ‚haben alle den Fehler, dass 
sie Gott als vorstellenden Geist schon voraussetzen, 
welche Daseinsform des Geistes doch erst in Folge der 
Entäusserung des Absoluten an die Welt eintreten kann. 
Diess hat Hrcer wohl erkannt, wenn er zu der so eben 
angeführten Stelle weiter bemerkt: Wir sagen: Gott 
erzeugt ewig seinen Sohn; so fangen wir von Gott zu 
sprechen an: er thut diess u. s. f.; aber wir müssen 
wissen, dass Gott diess ganze Thun selbst ist. Gott ist 
der Anfang, er thut diess; aber er ist ebenso auch nur 
das Ende, die Totalität: so erst, als Totalität, ist Gott 
der Geist. Gott .als blos der Vater ist noch nicht das 
Wahre; er ist vielmehr Anfang und Ende, er ist seine 


*) SoneLring, Philosophie und Religion, S. 28, 


) Heser, Religionsphilosophie, II, 8.185. Vgl. Geschichte der 
Philos. TIL S. 13. 
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Voraussetzung, macht sich selbst zur Voraussetzung, er 
ist der ewige Process.%6%) Gott macht sich selbst zur 
Voraussetzung, und diese Voraussetzung ist noch nicht 
der wahre Gott — das ist dasselbe, was Schsruins so 
ausdrückte, dass’@ott aus einem von seiner Existenz 
verschiedenen und doch mit ihr identischen Grunde als 
existirender Gott erst hervorgehe: ?7) oder wie wenn 
Jakob Bönme den Vater nicht als’ selbst. schon Etwas, 
sondern erst als den Willen zum Etwas, als den dunkeln 
Drang zur Selbstoffenbarung, fasst.?%) Der sich zur 
Geburt hervordrängende Geist ist es freilich, der die 
Gliederung und Bewegung des absoluten Lebens. be- 
stimmt; aber die erste Existenz, die ‘er sich gibt, ist 
noch nicht seine Existenz als vorstelleudes Bewusstsein, 
von welchem jene Constructionen ausgehen. 

Damit hängt ein anderer Mangel zusammen, welcher | 
in. der Scustring’schen Ausstellung an Lxssing’s Constru- 
cetion der Trinitätslehre angedeutet ist. Ihr soll es nach 
Schering noch an der Beziehung dieser Idee auf die 
Geschichte der Welt, oder daran fehlen, dass sie als 





46) Religionsphilos. a. a. O. vgl. S. 199. 


7) Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit. 
Philos. Schriften, I, S. 429 ff. 


#) Mysterium magnum, 7,6ff.: Das aber gesagt wird vou Gott, 
er sei Vater, Sohn und heil. Geist, das ist gar recht gesagt; allein 
man muss es erklären, sorst begreift’s das unerleuchtete Gemüthe 
nicht. Der Vater ist. erstlich der Wille des Ungrundes, er ist ausser 
aller Natur oder Aufange der Wille zum Ichts, der fasset sich in 
eine Lust zu seiner Selbstoffenbarung. Und die Lust ist des Willens 
oder Vaters gefasste Kraft, und ist sein Sohn, Herze, oder Sitz, der 
erste ewige Anfang im Willen, und wird darum: ein Sohn genannt, 
dass er im Willen einen ewigen Anfang nimmt, mit des Willens 
Selbstfassung. So spricht sich nun der Wille durch das Fassen aus 
sich aus, als ein Aushauchen oder Offenbarung, und dasselbe Aus- 
gehen vom Willen im Sprechen oder Hauchen ist der Geist der Gott- 
heit oder die dritte Person, ‘wie es die Alten gegeben haben. 
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den ewigen aus dem Wesen des Vaters aller Dinge ge- 
borenen Sohn Gottes nieht das Endliche selbst begreift, 
wie es in der ewigen Anschauung Gottes ist, und als 
ein leidender, den Verhängnissen der Zeit unterworfener 
Gott erscheint. #) Dieser Tadel trifft "nun zwar Lessing 
insofern nicht, als er den Sohn und die Welt nur wie 
die in Eins gefasste und die zertheilte Vorstellung Gottes 
von seinen ‚Vollkommenheiten unterscheidet (wovon ım- 
ten): aber wesentlich ist es, sich bewusst zu werden, 
dass in der speculativen Dreieinigkeitslehre der Sohn 
nicht ein überweltliches, jenseitiges Wesen, sondern eben 
nur die Welt oder das endliche Bewusstsein selbst sein 
kann. So fasst denn Scheruins an einer andern Stelle 
die Dreieinigkeit als Symbol der Einheit des Endlichen 
mit dem Unendlichen im Ewigen: denn das Endliche so- 
wohl, sofern es im Absoluten ist, ist absolut, als das 
Unendliche und das Ewige, welches das Absolute selbst 
ist. 5%) Uebereinstimmend hiemit ist nach Hzeer der ab- 


#9) ScheLrins, Vorles..über die Methode des academischen Stu- 
dium, S. 184. 


50) Neue Zeitschrift für speeulative Physik, I, 1, S. 77. Auf 
diesen Standpunkt hat sich in späteren Jahren auch Fıcute erhoben, 
und von demselben aus eine Paraphrase der ersten Verse des johannei- 
schen Prologs geliefert, die als Seitenstück zur socinianischen hier 
stehen mag. Anweisung zum seligen Leben, S. 165: In Summa: 
ich werde diese drei Verse (Joh. 1, 1—3) in meiner Sprache so aus- 
drücken. Ebenso ursprünglich, als Gottes inneres Sein, ist: sein 
Dasein, und das letztere ist vom ersten unzertrennlich, und ist selber 
ganz gleich dem ersten: und dieses göttliche Dasein ist in seiner 
eigenen Materie nothwendig Wissen: und in diesen Wissen allein 
ist eine Welt und alle Dinge, welche in der Welt sich vorfinden, 
wirklich geworden. — In ihm, diesem unmittelbaren göttlichen 'Da- 
sein, war das Leben, der tiefste Grund alles lebendigen — Daseins, 
und dieses Leben ward im wirklichen Menschen Licht, bewusste 
Reflexion; und dieses Eine, ewige Urlicht schien ewig fort in den 
Finsternissen der niedern und unklaren Grade des geistigen Lebens, 


ee PIE = 5 } “- 4 By ed 
. . , F ® 


u 


$. 32. Auflösung und Umdeutung der Dreieinigkeitslchre. 491 


solute Geist das ewige sich selbst gleiche Wesen, das 
sich ein Auderes wird, und dieses als sich- selbst er- 
kennt: das Unwandelbare, welches diess so ist, dass es 
aus seinem Anderssein beständig in sich zurückkehrt; 
die skeptische Bewegung des Bewusstseins, aber so, 
dass das verschwindende Gegenständliche zugleich bleibt, 
oder in seinem Bleiben die Bedeutung des Selbstbe- 
wusstseins hat. Diess ist in der christlichen Religion 
so vorgestellt worden, dass das ewige Wesen sich ein 
Anderes wird, die Welt erschafft; dieke ist gesetzt als 
ein Anderes. Hiezu tritt ‘dann weiterhin diess Moment 
hinzu, dass dieses Andere an ihm selbst nicht ein An- 
deres des ewigen Wesens ist, sondern das ewige Wesen 
an ihm selbst erscheint. Darin ist dann drittens die 
Gleichheit des Andern und des ewigen Wesens, der‘ 
Geist, das Zurückgekehrtsein des Andern in das Erste.) 

‘An die logische Construction der Dreieinigkeits- 
lehre bei Avsustın und an dasjenige, was wir bei Poırer 
gefunden haben, erinnert Daur’s Unterscheidung zwischen 
Deus a quo, in quo, et cui satis est Deus, oder dem 
Vater, und Deus qui est a Deo, in Deo, Deogue salis, 
oder dem Sohn; das dritte Moment, oder der Geist, 
müsste die Einheit beider sein, aber dieses Moment 
bringt Daus in seiner Darstellung nur unvollkommen 
heraus. ®) Reiner ist diess bei MaArnkınek£E gelungen. 
Unmittelbar und abstraet — sagt er — ist Gott nur die 
Identität, das Sein, welches nicht Denken ist, oder nur 
an sich Geist. Um diess wirklich zu sein, unterscheidet 
er sich von sich, stellt sich als ein Anderes sich gegen- 
trug dieselben, unerblickt, und erhielt sie im Dasein, ohne dass die 
Finsternisse es begriffen. 

51) Höcer, Geschichte der Philosophie, III, S.8. Vgl. Encyclop. 
$. 567; vermischte Schriften (WW. XVII S. 523. Fr 

52) Theologumena, vorzüglich p. 110. Vgl. meine Charakteris: 
ken und Krit. S: 86 f£. 
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über, und indem er in diesem Anderssein für sich ist, sich 
auf sich selbst bezieht, den gesetzten Unterschied wie- 
der ausgleicht, ist er an und fürsichseiender, oder Geist.’®) 

Blicken wir von hier auf die kirchliche Dreieinig- 
keitslehre zurück, so werden wir sie freilich in der 
speculativen, die an ihre Stelle getreten ist, kaum wie- 
dererkennen. Dieser Differenz sind sich die Urheber 
der speculativen Trinitätslehre zum "Theil wohl bewusst, 
und leiten sie aus dem Unterschiede des blos vorstellen- 
den Bewusstseins der Gemeinde, auf dessen Boden das 
kirchliche Dogma ausgebildet wurde, gegen das begrei- 
fende- Denken! her. Für das letztere sind nach Heckr 
jene Momente des absoluten Lebens Unterschiede, die 
ebenso unmittelbar aufgelöst als gemacht, und ebenso 
unmittelbar gemacht als sie aufgelöst sind; ruhelose 
Begriffe, die nur sind, ihr Gegentheil an sich selbst 
zu sein, und ihre Ruhe nur im Ganzen zu haben, so 
dass das Wahre und Wirkliche eben nur diese in sich 
kreisende Bewegung ist. Aber das Vorstellen der Ge- 
meinde hat den Inhalt ohne seine Nothwendigkeit, und 
bringt statt der Form des Begriffes die natürlichen Ver- 
hältnisse von Vater und Sohn in das Reich des reinen 
Bewusstseins. Die Benennung des dritten Momentes 
als Geist, obwohl für sich dem Begriff angemessener 
als die der beiden ersten, passt doch zu diesen nicht, 
deren höhere Einheit zu bezeichnen eine Kategorie wie 
Liebe noch geeigneter wäre. Doch, auch abgesehen 
von den Bezeichnungen, treten dem Vorstellen theils 
die Momente der Bewegung des Wesens als isolirte, 
nicht wankende Substanzen oder gar Subjecte ausein- 
ander; theils tritt es von diesem seinem reinen Gegen- 
stande zurück, er ist ihm ein Anderes, in dem es die 
Natur des Geistes und sich selbst als Moment nicht 


—— ln 


#3) Grundlehren der christl. Dogmatik, S. 260 u. ö. 
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erkennt. 5%) — Dieser offenen Unterscheidung seiner Tri- 
nität von der kirchlichen ist jedoch. Hxerr nicht immer 
trew geblieben. In den Vorlesungen über Religions- 
philosophie. namentlich, welche durch ihre übergrosse 
Nachgiebigkeit gegen die religiöse Vorstellung manche 
Missverständnisse und Verwirrungen verschuldet haben, 
die erst jetzt allmählig sich lösen, spricht er nicht selten 
so, wie wenn er das kirchliche Dogma als solches zu 
vertheidigen  gedächte. Gegen diese Wahrheit, dass 
Gott der Dreieinige ist — bemerkt er hier — bringt 
der Verstand seine Kategorien der“ Endlichkeit vor: 
Drei können nicht Eins sein u. s. f. Allein von der 


Drei als Zahl ist hier gar keine Rede; es ist die 


gedanken- und begriffloseste Weise (gerade wie der Kir- 


chenvater Basırıus dieses Zählen ungebildet, «rraidevroy; 


genannt hatte) diese Form hier hereinzubringen. 5) 
Wogegen soll man die Kategorie der Zahl nicht herbei- 
bringen dürfen? gegen die Hrerr’sche oder gegen die 
kirchliche Trinität? Gegen die erstere ist es noch Nie- 
manden eingefallen, weil hier die dialektisch in einan- 
der übergehenden Momente dem Zählen nicht Stand 
halten; aber in der Kirchenlehre stehen diese Momente 
nach Heczr’s eigener ‚Erklärung. als für sich seiende 
Subjecte fest, die demnach gezählt werden nicht nur 
können, sondern selbst müssen. Gegen die Kirchen- 
lehre also hat das von Hrczr sogenannte Hereinbringen 
von Kategorien der Endlichkeit sein volles Recht, wie 
er selbst anderwärts anerkannte:5°) warum also dasselbe 
hier tadeln, und den Orthodoxen eine täuschende Freude, 
den Rationalisten einen unverdienten Verdruss machen? 
Ja, selbst der Vorstellung von Personen zur Bezeichnung 








5%) Hscer., Phänomenol. S. 577 f.; Religionsphilos. I, S; 122, 
11, 8. 197. 

55) Heser, Religionsphilosophie, II, S. 186. 

56) Z.B. eben an dem angeführten Orte in der Phänomenologie. 
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der Momente des absoluten Lebens nimmt sich HecrL in 
der Religionsphilosophie an. Drei Personen als Eins 
zu denken, scheine unmöglich, weil die Person ein in 
sich geschlossenes, sprödes Fürsichsein sei: allein ge- 
nauer betrachtet sei es vielmehr der Charakter der Per- 
sönlichkeit, diese Isolirung aufzuheben; in der Liebe, 
der Familie, Freundschaft, gebe die Person ihre Beson- 
derheit auf, und setze sich mit Andern in Identität. ?7) 
Allein reicht denn diese Dialektik der endlichen Persön- 
lichkeit irgend hin, um diese Kategorie'zum Ausdruck 
dessen tauglich zu machen, was sie hier bezeichnen soll, 
und muss, wer auf Hecer’s Fürsprache hin sie beibe- 
hält, nicht nothwendig in der inadäquatesten Vorstellung 
stehen bleiben? Selbst Jakob Bönms ist hierin herzhafter 
gegen die Kirchenlehre gewesen, indem er die Bezeich- 
nung der drei Momente im göttlichen Wesen als dreier 
Personen ausdrücklich verwarf.58) Einen ähnlichen Ein- 
druck macht es, wenn man Markzınere'n die orthodoxen 
Formeln von Homousie und Agennesie als goldene Ge- 
fässe ewiger Wahrheiten priesterlich handhaben sieht, 
und während er den Sabellianismus als Rückfall in das 
Judenthum, den Arianismus aber als Rückkehr zum Hei- 
denthum verwirft, ihn die Lehre des Arnanasıus als die 
erste speculative, sage speculative, Entwicklung der im 
Christenthum enthaltenen Wahrheiten preisen hört. 59 





57) Religionsphilos. II, S. 196 £. 

58) Mysterium magnum, 7, 5: Wir Christen sagen, Gott sei 
dreifaltig, aber im Wesen; dass aber insgemein gesagt wird, Gott 
sei dreifaltig in Personen, das wird von den Unverständigen übel 
verstanden, auch wohl von theils Gelehrten —. — 11: Allhie kann 
man mit keinem Grunde sagen, dass Gott drei Personen sei, sondern 
er ist dreifaltig in seiner ewigen Gebärung: er gebäret sich in Drei- 
faltigkeit, und. ist in dieser ewigen Gehäfuie doch nur ein einig 
Wesen und Gebärung zu verstehen, weder Vater, Sohn, noch Geist, 
sondern das Eine, ewige Leben oder Gut. 

®) Grundlehren der christlichen Dogmatik, S. 127 #. 133 fl. 
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Doch diess sind immer noch nicht die wahrhaft 
orthodoxen Philosophen; die rechten müssen wir erst 
kennen lernen: es sind die nach- und überhegel’schen 
Speculanten, welche die Wunden des Glaubens zu ver- 
binden, der Philosophie die gefährlichen Zähne — — 
hört ihr die Trompete? es kommt die Gasse herunter: 
Dulcamara oder sein Diener hält mit dem Pferde still; 
so hört doch, ihr Leute, er will reden! Wir beken- 
nen uns in dem allervollkommensten Wort- 
sinne und ohne irgend eine offenbare oder 
versteckte Umdeutung derselben zu der alten 
christlichen Lehre von dem Vater, dem Sohne 
und dem Geiste als einer dreifachen Persön- 
lichkeit oder Selbstheit oder Ichheit in Gott. 
Wir halten den einfach erhabenen Ausdruck, 
den nicht ein einzelner Denker, sondern den 
die ersten christlichen Jahrhunderte erfun-' 
den haben, dass der Vater den göttlichen 
‚Sohn von Ewigkeit her zeuge, und ebenso 
von Ewigkeit her der Geist als dritter” und 
beiden gleicher von dem Vater und dem Sohne 
ausgehe (abgesehen yon der Bildlichkeit der 
Worte, für die jedoch schwerlich bezeich- 
nendere dürften gefunden werden), für den 
reinsten und vollkommensten, der sich über- 
haupt finden liess, wenn die Aufgabe war, 
den Begriff sowohl der Einheit als der Viel- 
heit in Gott und das Verhältniss, welches die 
Vielheit hat, auf die einfachste und schlich- 
teste Weise auszusprechen.°) 

Sehen wir nach, wie diess mit dem sonstigen Wrisse- 
schen Philosophiren zusammenhängt. Der Theismus der 
-älteren philosophischen Systeme war in der neuesten 





60) Worte Weıss#’s, die Idee der Gottheit, S. 273. Pr 
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Wendung der Speculation in einen mehr oder minder 


entschiedenen Pantheismus übergegangen. Das Publi- 
cum und auch die Philosophen, von denen wir reden, ©') 
schauderten vor dieser Lehre, und wollten gerne zum 
Theismus, zu den gemüthlichen Fleischtöpfen Aegypti, 
zurück: aber sofern sie doch auch Philosophen, nicht 
blos Publicum, waren, brachten sie diess’nicht über’s 
Herz; in pantheistischen Schulen aufgewachsen, konnten 
sie sich dieser Richtung nicht ganz entschlagen; über- 


dem wäre ja die Umkehr zum alten Theismus ein Rück- 


schritt gewesen, und den jungen, aufstrebenden Männern 
war schon das Stehenbleiben zuwider, sie wollten vor- 
wärts. Wie war diess anzugreifen? sie mussten wohl 
statt Theismus und Pantheismus ein Neues, Drittes auf 
die Balın bringen? Gewiss; sie nahmen nämlich die 
beiden alten Systeme, und thaten sie in Eins zusammen: 
so hatten sie ein drittes aufgestellt, und auch ein neues, 
sofern eine solche Mischung noch nicht leicht Jemanden 
eingefallen war. Theismus oder Pantheismus waren 
bisher als disjunete Gerichte präsentirt worden: unsre 
jungen Philosophen liessen sich beides geben, und die 
Tischgesellschaft bewunderte ihren. Appetit. Weısss 
selbst erzählt uns mit vieler Offenheit, die alte the- 
istische Physicotheologie habe aus der Zweck verknüpfung 
in der Welt auf einen persönlichen Urheber derselben 
ausserhalb der Welt geschlossen; der Pantheismus habe 
die immanente Zweckmässigkeit der Welt zum inner- 
weltlichen, unpersönlichen Gotte erhoben; solle nun 
seine (Weisse’s) eigene Theorie sich in der Stellung 
über den beiden alten behaupten (und diess muss sie 


©) Zu denen in diesem Stück unter Andern auch Daumsr ge- 
hört, der in seiner Andeutung eines Systems speculativer Philosophie 


ganz ähnliche Vorstellungen. wie die von Weisse anzuführenden, 
vorbringt. 
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ja wohl um jeden Preis), so könne sie nicht anders, 
als beides, einen ausserweltlichen Gott und auch einen 
innerweltlichen, einen persönlichen und auch einen be- 
ziehungsweise unpersönlichen annehmen. 6%) Schlecht 
hin unpersönlich nämlich darf auch dieses zweite Abso- 
lute nicht sein; denn Gott, sagt Weisse, kann nur Person 
sein, wenn er nicht blos Eine Person ist: die Person 
ist nur dadurch Person, dass sie andere Personen glei- 
chen Wesens sich gegenüber hat.) Ein dem Theismus 
gefährlicher Satz! Denn, gut, könnte ein Anderer 
sagen, eine Person ist diess nur dadurch, dass sie an- 
dere ihresgleicheun sich gegenüber hat; was aber andere 
seesallichet neben sich hat, ist endlich: die Persön- 
lichkeit folglich nur eine Kategorie der Endlichkeit, 
LEN auf das absolute Wesen: Doch hievon 
wird an seinem Orte noch zu reden sein; Weisse, wie 


gesagt, leitet aus einem Argumente, das selbst die Eine 


Persönlichkeit Gottes aufzuheben scheinen könnte, ge- 
trost sogar eine mehrfache göttliche Persönlichkeit ab. 
Bis jetzt zwar hat er deren blos zwei; nun aber erin- 
nert er sich glücklich genug aus der speculativen Logik, 
dass der Unterschied zweier Momente ohne Vermittlung 
zum Widerspruch wird, und so wird ein drittes Möment 
in Gott, und zwar gleichfalls in Gestalt und Bedeutung der 
Persönlichkeit, gesetzt, in welchem sich die Einheit 
jener beiden, die sonst nur eine innerliche bliebe, aus- 
drücklich bewährt und bethätigt. °%) Allein, wie kann 
denn der logische Satz von der Einheit zweier Momente 
in einem höheren Dritten auf drei Persönlichkeiten 


62) Weisse, die Idee der Gottheit, S. 257. 
6) A. a. O. S. 255. 
6 Aa 0NS. 271. 
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‚angewendet werden? können denn zwei Personen, wenn 


" es mit diesem Ausdruck Ernst sein soll, in einer dritten 


sein? Sie müssten in ihr sein entweder wie zwei Em- 
bryone in Einer Mutter, oder wie zwei Menschen unter 
Einem Mantel: im ersteren Falle sind die zwei keine 
wirklichen Personen, sondern nur die dritte; im andern 
das Dritte nicht, sondern’ nur die zwei. Doch reden 
wir immerhin; Weisse spricht die discrete Dreiheit 
göttlicher Personen nur um so nachdrücklicher und 
schärfer aus, indem er sie als einen dreifachen Mittel- 
punkt der Selbstheit in Gott, als eine dreifache Ichheit 
bestimmt. Ein einziges Absolute könnte kein Ich sein; 
die unendlich vielen Ich sind keine absoluten: aber ihrer 


blos drei, meint Weisse, könnten sich doch wohl, unter 


dem Schutze einer höheren Einheit, die man nicht näher 
zu bestimmen braucht, als Absolute halten, welche dann 
durch ihre Mehrheit den Vortheil hätten, zugleich per- 
sönlich zu sein. 65) 


Allein wo bleibt denn nun das unpersönliche, inner- 


65) Weisse, a. a. O. S. 272: Es ist ein dreifacher Mittelpunkt 
der Selbstheit in Gott, eine dreifache Ichheit, von der wir hier den 
Satz aussprechen müssen, dass nur in ihr das Princip der Selbst- 
heit, die ewige und nothwendige Formbestimmung des Geistes über- 
-haupt, bewahrt, und doch zugleich in die höhere Einheit, die dem 
absoluten Geiste angehört, und seine Substanz ausmacht, dergestalt 
aufgenommen ist, dass diese dreifache Ichheit, im Gegensatze zu 
der unendlichen Vielheit, in die der Geist überhaupt auf der Stufe 
seiner Endlichkeit auseinanderfällt, die wesentliche Formbestimmung 
des absoluten Geistes auf dieser höchsten Stufe seiner Begriffsent- 
wicklung ausmacht. Vgl. dens. in Fıchre’s Zeitschrift für Philos. 
und spec. Theol. I, S. 200: Da alles reale Dasein in einem Speci- 
ficiren der leeren, Pe Unendlichkeit besteht, so muss 
auch das Urwirkliche, d. h. der persönliche Gott, sich selbst oder 
seine eigene Persönlichkeit zunächst in quantitativer Form, durch 
eine Urspecification setzen, die als gleich ewig mit seinem Wesen 
zu denken, und deren Exponent die Dreizahl ist, 


” 
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weltliche Absolute, das dem Pantheismus zu seiner Zu- 
friedenstellung ‘verheissen war? — Horch! ein neuer 


Trompetenstoss: Auch hierüber — wird uns ver- 
kündet, — haben wir eine Ansicht aufzustel- 


len, welche, so paradox sie auf den ersten 
Anblick scheinen mag, bei einer ‚sorgfäl- 
tigen und vorurtheilsfreien Erwägung sich 
als die einzig wissenschaftlich haltbare er- 
weisen wird. %) Ursprünglich war auch das zweite 
Moment im göttlichen Wesen, wie das erste und dritte, 
persönlich; aber nachdem die Welt geschaffen war, 
fasste es den freien Entschluss, sich an dieselbe hinzu- 
geben, in sie einzugehen, um durch den einstweiligen 
Verlust seiner eigenen göttlichen Persönlichkeit die 
Welt zur Würde und Herrlichkeit des göttlichen Da- 
seins emporzuheben. 6°) Indem nämlich dieses zweite 
göttliche Selbst, oder der Sohn, in die Welt eingeht, 
geht er zunächst nothwendig darin unter, er stirbt, 
d. h. die Gestalt der Persönlichkeit, in welcher er von 
Ewigkeit her bei’m Vater ist, wird an ihm negirt, und 
in die unpersönliche Allgemeinheit oder Potentialität, 
aus welcher heraus sich die unendliche Vielheit und 
Manmnigfaltigkeit der Creaturen erzeugen soll, aufge- 
hoben. Aber aus dieser Entfremdung seiner selbst 
taucht er im Laufe der Zeit und im Fortgange der Ent- 
wicklung des Weltwesens wieder auf zu geistiger Selbst- 
heit und Persönlichkeit, und feiert solchergestalt seine 
Auferstehung. 6) Es ist also die der Welt (theistisch) 
gegenüberstehende göttliche ‚Persönlichkeit nur Eine. 


66) Weisse, die evangelische Geschichte, II, S. 524. 
67) Die Idee der Gottheit, S. 270. 
68) Die evangelische Geschichte, 11, S. 525 £. 
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Von der zweiten wird (dem Pantheismus) zugestanden, 
dass sie an die Welt hingegeben sei, und in ihr in Ge- 
stalt der ereatürlichen Persönlichkeiten auferstehe. Die 
dritte Persönlichkeit, die des Geistes, wie sie zuvor als 
das Band erschien , welches die erste und die zweite 
Persönlichkeit zusammenknüpfte (die Qualität dieses 
Bandes haben wir oben näher kennen gelernt), erscheint 
jetzt zugleich als das Band, welches Gott, den Schöpfer 
und Vater der Welt, mit seiner Schöpfung zusammen- 
knüpft. ®) Ist aber diese dritte Persönlichkeit nicht wie 
die zweite in der Welt und der ereatürlichen Persön- 
lichkeit untergegangen, steht sie dann der Welt — 
müssen wir hier fragen — nicht ebenso wie die erste 
gegenüber? Nicht se ausdrücklich; antwortet Weıissz, 
und lässt uns dabei denken, was wir wollen, eder was 
wir können. — Doch die Weltansicht eines Philosophen 
muss  hergebrachtermaafsen auch einen Schluss haben. 
So verheisst er uns denn eine einstige Erhebung der 
vielen Persönlichkeiten der creatürlichen Welt — ohne 
Vernichtung ihrer Selhstständigkeit — zu der Einen 
Persönlichkeit des göttlichen Geistes : 7%) d.h. sie sollen 
viele endliche Geister bleiben, und doch zugleich der 
Eine absolute Geist werden. 

Also dazu, guter Hzerr, hast du deine tiefsinnigen 
Kategorien von Anderswerden und Entäusserung, von 
Negation und Negation der Negation, von Aufhebung 
der Momente in einem Höheren, erfunden, dass sich die 
erudesten Geburten einer ungezogenen Einbildung, deren 
sich der tollste Gnostiker nicht zu schämen gehabt haben 
würde, darein fassen lassen sollten? Drei Personen, 
ausdrücklich als sich gegenüberstehende Ichs, als ver- 


69) Die Idee der Gottheit, S. 275. 
”) A. a. OÖ. S. 276. 
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schiedene Bewusstseinsmittelpunkte bestimmt, sollen doch 
absolut sein; zwei solche Personen sollen in einer dritten 
gleichfalls Bet sich zu einer Einheit, die mehr als 
blosse Zusammenstimmung sei, vereinigen; eine Person, 
noch dazu eine absolute, soll auf eine Zeit lang sich 
selbst ablıanden kommen, unpersönlich werden, in eine 
endlose Menge endloser Persönlichkeiten, wie ein Kar- 
toffelstock in Knollen, auseinandergehen, nach Ablauf 
einer gewissen Frist aber seine Persönlichkeit wieder 
erlangen ; wobei dann überdiess die in der Zwischenzeit 
entstandenen creatürlichen Persönlichkeiten, ohne aufzu- 
hören, viele, und jede für sich zu sein, in die Eine 
Persönlichkeit des göttlichen Geistes zusammenrinnen 
sollen. — Wo ist das Symbolum @Quicungue? Gebt es 
mir ber! ich will es zehnmal beschwören, ehe ich die 
Sätze unseres Philosophen nur Einmal anders als Aber- 
witz nenne. 

Und wie steht es denn nun mit dem Zwecke, um : 
dessen willen der Vernunft alle diese Marter angethan 
worden, nämlich der wieder kirchlich Gewordenen Welt 
verkündigen zu können, dass man zu der alten christ- 
lichen Dreieinigkeitslehre in dem allervollständigsten 
Wortsinne und ohne offenbare oder versteckte Clausel 
sich bekenne? — Ein Sohn Gottes, der seine Persön- 
lichkeit verloren hat, der unpersönlich wie der mani- 
chäische Jesus patibilis in der Welt steckt, anstatt im ° 
Himmel zur Rechten seines Vaters zu sitzen, und die 
Welt von oben herab zu regieren — wäre unser Philo- 
soph, ich will nicht sagen im alten Konstantinopel oder 
Alexandrien, sondern zu Carvın's Zeiten auf dem Markte 
von Genf mit seinem Krame vorgefahren: man würde 
ihn wohl gelehrt haben, was kirchliche Trinitätslehre 
und vollständiges, unverfälschtes Bekenntniss dersel- 


ben ist. 


Br . 
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Von der Persönlichkeit Gottes. K 


Dass Gott ein persönlicher sei, Persönlichkeit im 
Sinne des in sich identischen Selbstbewusstseins und 
intelligenter Selbstbestimmung genommen, !) ist so sehr 
die Grundvoraussetzung der christlichen Gotteslehre, 
dass Belegstellen für diese Vorstellung aus der Schrift 
und den rechtgläubigen Kirchenlehrern anzuführen, ein 
Ueberfluss wäre. Selbst den spitzfindigsten Köpfen 
unter den letzteren, die sich übrigens allerhand Ketze- 
reien zu Schulden kommen liessen, fiel es nicht ein, 
daran zu zweifeln. Wenn wir bei Orıcexes auf die Vor- 
stellung stossen, da das Unbegränzte unfasslich sei, so 
würde als gränzenlose Macht Gott sich selbst nicht be- 
greifen: ?) so klingt diess zwar bei uns jetzigen Lesern 
an neuere Einwürfe gegen die intelligente Persönlich- 
keit Gottes an; Orıcenes dagegen zweifelte an dieser 
so wenig, dass er, eben weil sie ihm als feste Voraus- 
setzung dastand, die göttliche Macht begränzt dachte, 
damit sie vom göttlichen Selbstbewusstsein möchte um- 
fasst werden können. So könnte man etwa auch er- 
schrecken, wenn man bei Scotus Erıckna liest, Gott wisse 
nicht, was er sei: allein diess kommt, wie alsbald er- 
klärt wird, nur daher, dass Gott kein Was ist, d.h. 
dass die Kategorien der Endlichkeit, mithin auch das 


1) 8. Jacont, über die Lehre des Spinoza, S. 337: Einheit des 
Selbstbewusstseins macht die Personalität aus, und ein jedes Wesen, 
welches das Bewusstsein seiner Identität hat, ist eine Person. — 
Person, d. i. sein durch Vernunft sich selbst bestimmendes Wesen. 

es ER > Sir RR 

*) Orıs. de prineip. II, 9, 1: dr — 5 wregog ) Pela duraus, dray- 
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zi, auf ihn keine Ahwendang finden. 3) Uebrigens konnte 
allerdings die platonische 1a%k von Gott als dem zrrexeı- 
va ı7g 8elag stehenden, ?) welche frühzeitig bei den 
Kirchenlehrern Eingang fand, der Vorstellung von einem 
persönlichen Gotte gefährlich werden. Wie Prorin Gott 
das Denken abgesprochen hatte, weil es eine Duplicität 
in sich schliesse, die dem anAogs &v nieht angemessen 
sei: °) so erklärte auch der Areopagite Dionvsıus aus- 
drücklich, dass Gott Geist und Verstand weder habe 
noch sei; indem er aber hinzusetzt, ebensowenig sei 
Gott geist- und verstandlos, sondern über die Bejahung 
gleicherweise wie über die Verneinung überwesentlich 
erhaben: 6) so wird hiemit die Vorstellung in den 
mystischen Nebel dionysischer. Ueberschwenglichkeit ent- 
rückt, von welchem weder zu sagen ist, dass in dem- 


selben die Persönlichkeit Gottes aufgehoben, noch dass 
sie erhalten sei. Auch die wiedererweckte Philosophie 


der neueren Zeit, so Manches sie im Uebrigen an der 
christlichen Lehre beanstandete oder doch in den Hinter- 
grund stellte, stimmte doch mit ihr Anfangs in dem 
lauten Bekenntniss Gottes als einer ausser- und über- 
weltlichen Intelligenz zusammen. ?) 

Jetzt trat Srinoza auf mit seinem Systeme, das im 
Grunde nur die Durchführung des Satzes war, den er 
in dieser Form zwar blos gelegentlich aussprach: Omnis 


‚determinatio negalio est.?) War nun die Persönlichkeit 


5) Scorus Erıc. de divis. nat. II, 28: Deus — nescit se, guid 
est, quia non est quid. 

#). De rep. VI, 509. Steph. 

5) Vgl. Ennead. V, 3, 13. VI, 9, 6. 

6) De myst. theol. c. 5. Vgl. de divin. nomin. c. 1. 

7) Leisnıtz, theodicee, II, 217: Dieu, selon nous, est intelligentia 
extramundana, comme. Martianus Capella Vappelle, ou plitot supra- 
mundana. 


8) Epist. L (p. 626). Ip meh Mi: ssy- 


se 
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nicht auch eine Determination? mithin als Negation von 
dem allerrealsten Wesen hinwegzudenken? Diese Frage 
konnte die Philosophie nicht umgehen. Ihr leget Gott 
— sagte später Fıchre, Persönlichkeit und Bewusstsein 
bei. Was nennet ihr denn nun Persönlichkeit und Be- 
wusstsein? Doch wohl dasjenige, was ihr in euch selbst 
gefunden, an euch selbst kennen gelernt, und mit diesem 
Namen bezeichnet habt? Dass ihr aber dieses ohne 
Beschränkung und Endlichkeit schlechterdings nicht 
denket, noch denken könnet, kann euch die geringste 
Aufmerksamkeit auf eure Construction dieses Begriffes 
lehren. Ihr machet  sonach dieses Wesen durch die 
Beilegung jenes Prädicats zu einem endlichen, zu einem 
Wesen Suescksuhen, und ihr habt nicht, wie ihr wolltet, _ 
Gott gedacht, sondern nur euch selbst im. Denken ver- 
vielfältigt. ) Als Personen fühlen und wissen wir uns 
zur im Unterschiede von andern gleichartigen Personen 
ausser uns, von denen wir uns unterscheiden, mithin 
als endliche; in diesem Gebiete der Endlichkeit und für 
dasselbe gebildet, scheint folglich der Begriff der Persön- 
lichkeit ausserhalb dass jeden Sinn zu verlieren,, 
und ein Wesen, welches kein anderes seinesgleichen 
ausser sich hat, auch keine Person sein zu können. Von 
einem persönlichen Gott, oder göttlicher Persönlichkeit 
zu sprechen, erscheint auf diesem Standpunkt als eine 
Verbindung von Begriffen, deren einer den andern 
schlechthin ausschliesst und aufhebt. Persönlichkeit ist 
sich zusammenfassende Selbstheit gegen Anderes, wel- 
ches sie damit von sich abtrennt; Absolutheit dagegen 
ist das Umfassende, Unbeschränkte, das nichts als eben 


°) Ueber den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Welt- 
regierung. In Fıcure’s und Nıeruammenr’s philos. Journal, VIII, 1, 
S. 16. Vergl. auch Scureienmaener, Reden über die Religion, 
S. 167 #. (der dritten Auflage.) We, 
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nur jene im Begriff der Persönlichkeit liegende Aus- 

 schliesslichkeit von sich ausschliesst: absolute Persön- 
lichkeit mithin ein 202 ezs, bei welchem sich nichts 
denken lässt. !%) — Doch die göttliche Subjectivität — 
sagt man dagegen — ist eben nicht wie die der Natur 
in ihren Individuen; auch nieht wie die des endlichen 
Geistes die spröde Punctualität des Selbstbewusstseins» 
wo das eine Ich viele Ich neben sich hat. Vielmehr 
ist sie absolute Subjectivität, weil sie der mit der ab- 
soluten Substanz identische Begriff ist.!!) Allein, was 
ist diess Anderes, als ein: So möcht ich’s haben, darum 
ist es so? 

Dass nur andern Personen Ken ein Wesen, 
auch das absolute nicht ausgenommen, Person sein kann, 
‚diess gestehen in jetziger Zeit, wie wir im vorigen 
$. zu sehen Gelegenheit hatten, selbst solche Philosophen 
zu, welche in die Aufrechthaltung der Persönlichkeit 
Gottes den Fortschritt ihres Philosophirens über das 
bisherige hinaus setzen. 2) Der Gefahr, Gott dadurch 
zu verendlichen, meint man wohl durch die Bemerkung 
zu entgehen, dass die andern Persönlichkeiten, von wel- 
ehen sich unterscheidend Gott selbst sich Persönlichkeit 
gebe, durch ilın gesetzt und von ihm schlechthin abhängig 
seien, mithin durch sie seiner Absolutheit kein Abbruch 
geschehen könne.) Allein eben durch diese ihre schlecht- 
hinige Abhängigkeit tritt das Verhältniss der endlichen 





10) Vgl. (Feversach) über positive Philosophie. Hallische Jahr- 
bücher, 1838, $. 2316; Brascue , das Böse im Einklange mit der 
Weltordnung, S. 325 f. 

1!) Rosenkranz, Encyclopädie der theol. Wissenschaften, S. 20 f. 

12) So ausser Weısse a. ‘a. O. vorzüglich noch J. H. Fıchrr, 
die Idee der Persönlichkeit und der individuellen Fortdauer, S. 26. 

15) FRAUENSTAEDT, die Freiheit des Menschen und die Persön- 
lichkeit Gottes, S, 120 fı 


y 
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Personen zu Gott ganz aus der Analogie dessen heraus, 
was uns das Bewusstsein unserer Persönlichkeit gibt. 
Wir haben. uns als Personen zugestandenermaafsen im 
Unterschiede von andern Personen, d. h. von solchen 
Wesen, welche uns als in ihrem innern Grunde von 
uns unabhängige, für uns undurchdringliche, uns aus- 
schliessende und repellirende, gegenüberstehen: da diess 
bei den creatürlichen Persönlichkeiten in ihrem Verhält- 
niss zum Schöpfer nicht der Fall ist, so können sie ihm, 
so viel wir wissen, auch nicht dasselbe leisten, was uns 
die uns gegenüberstehenden Persönlichkeiten. Daher 
däuchte Andern, wie wir gesehen haben, die christliche 
Unterscheidung dreier Personen innerhalb des göttlichen 
Wesens selber ein glücklicher Fund; denn hier waren 
nun drei ebenbürtige Personen, deren jede mithin, so 
schien es, der andern zum persönlichen Bewusstsein 
verhelfen konnte. Gewiss, wenn diese drei göttlichen 
"Personen, wie drei menschliche, sich ausschliessend zu 
einander verhielten; aber dann waren sie drei a vo 
Personen und keine absolute. 

Bis hieher also will sich schlechterdings kein Pe 
weg zeigen, und alle Pfade, die wir einschlagen wollen, 
führen uns immer wieder ‘vor die enge Pforte des Spi- 
nozisinus zurück. Passiren wir sie de vielleicht, dass 
wir nachher wieder freieres Land gewinnen. — Nach 
Spınoza sind Verstand und Wille zwei modi des einen 
der beiden Attribute der Substanz, nämlich des Denkens, 
wie Bewegung und Ruhe modi ihres andern Attributs, 
der Ausdehnung; sind; 1%) als solche gehören sie zur 
natura nalurata, d. h. zur Welt des endlichen Daseins.) 
Der Substanz als solcher mithin, oder Gott, kommt weder 





) Ethices Pars T, propos. 32. corollar. 2 
5) Ebendas. prop. 29. Schol. 
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Verstand noch Wille zu; !%) sondern nur insofern, als 
sie in ihren modis und deren Coneretionen sich darstellt, 
und namentlich das Wesen des menschlichen Geistes 
ausmacht. 17)  Gott-ist folglich bei Srixoza nicht als 
solcher oder in sich selbst, sondern nur im Menschen, 
selbstbewusste Persönlichkeit. '8) 





16) A. a. O. I, 17 Schol.: — ostendam ad Dei naturam neque 
intellectum negue voluntatem pertinere. 


17) Vgl. Jacosı, Briefe über die Lehre des Spinoza, S. 350: 
Wirkliche Gedanken, ausdrückliches Bewusstsein, Verstand, ist eine 
gewisse bestinimte Art und Weise, eine Modification (modificatione 
modificatum), des absoluten Denkens. Das absolute Denken selbst, 
unmodificirt (infinita cogitationis essentia) wird von der Substanz 
unmittelbar hervorgebracht; alle die verschiedenen Arten des Den- 
kens aber nur mittelbar, d. h. sie alle können nur aus dem End- 
lichen. fliessen, und müssen zur erschaffenen , keineswegs aber zur 


- unerschaffenen Natur gerechnet werden. S. 352: Was ist die Grund’ Frag 


idee des Spinozismus, wenn nicht dieses, dass Gott das ausge- 
dehnte Wesen selbst, das denkende Wesen selbst, das lebendige und 
handelnde Wesen selbst ist, und man desswegen ihm unmittelbar 
_ ebensowenig ausdrückliches Bewusstsein, als Figur und Farbe, zu- 
schreiben darf? 

18) Ethic. II, Prop. 11. demonstr.: Essentia hominis a certis 
Dei attributorum modis constituitur — — Coroll,: Hine seguitur, 


“ mentem humanam pariem esse infiniti intellecrus Dei; ac proinde cum 


dieimus, mentem humanam hoc vel illud pereipere, nihil aliud diei- 
mus, quam quod Deus, non quatenus infinitus est, sed quatenus per 
naturam menlis humanae explicatur, sive quatenus. humanae menttis 
essentiam constituit, hanc vel illam halet ideam. — Die öftere Er- 
wähnung eines iufellectus infinitus Dei (1, 33. schol. 2. II, 11 coroll. 
40. demonstr., und der Satz Il, 3: zn Deo datur necessario idea tam 
ejus essenfiae, quam omnium, quae ex ejus essenlia necessario sequun- 
tur, hat Manchen, z. B. Erpmann, die Anerkennung eines Bewusst- 
seins in der spinozischen Substanz zu enthalten, und damit dem 
übrigen System zu widersprechen geschienen; während/ Andere (Sıc- 
wWART, der Spinozismus, 8. 124 ff) den scheinbaren Widerspruch 
dadurch zu lösen suchten, dass sie zwischen ?ntelleetus, den Srınoza 
der Substanz als solcher abspricht, und idea, cogitatio, was er ihr 
in manchen Stellen zuzuschreiben schien , unterschieden, und sich 
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Wäre es nun an dem, was Jacosı’s Meinung war, 
dass der Spinozismus die einzige wahre Speculation, 
und seinen Consequenzen, namentlich auch in Bezug auf 
die Persönlichkeit Gottes, nur durch einen Sprung von 
dem Boden des Denkens auf den des Glaubens zu ent- 
gehen wäre: so könnte uns die Wahl in grosse Ver- 
legenheit setzen. Glücklicherweise jedoch hat sich im 
weiteren Verlaufe des Philosophirens der Spinozismus 
zwar als das Wahre ausgewiesen, das aber nicht die 
ganze Wahrheit, sondern nur erst deren Anfang und 
Grundlage ist. Die Spmozische Substanz ist abstract, 
noch nicht concret, sie ist starr und todt, ohne lebendige 
Bewegung in ihr selbst. Die vorgefundenen Bestimmt- 
heiten der körperlichen und geistigen Welt werden durch 
Aufzeigung ihrer Beschränktheit und Negativität in die 
Einheit der Substauz aufgelöst; aber wie nun diese 
dazugekommen, ihre sich selbst gleiche Flüssigkeit in 
jene concreten Gebilde crystallisiren zu lassen, das fällt 
dem Srinoza nicht ein zu fragen, viel nerigen zu er- 
klären. !9) R 

Ebendiess nun aber hatte schon vor Srinoza Jakob 
Bönns zu begreifen gesucht, dessen Theosophie in dieser 
Hinsicht als das wesentliche Complement der Spinozi- 





letzteres als unmittelbares, unreflectirtes Bewusstsein, nach Art von 
Kanr’s transscendentaler Apperception, dachten. Meiner Ueberzeu- 
gung nach hat man sich durch jene Ausdrücke täuschen lassen. Der 
infinitus intellectus Dei ist nach der "unzweideutigen Erklärung, 
Ethie. V, 40 Schol.: omnes (mentes) simul Dei aeternum et infinitum 
antellectum constituunt, nichts ausser den einzelnen menschlichen 
Intelleeten,; sondern deren immanente Einheit: und so findet sich 
auch die Idee des Wesens Gottes und alles in ihm Begriffenen in 
Gott nicht sofern er Substanz ist, sondern sofern er das Wesen der 
sämmtlichen endlichen Geister ausmacht. 

) Vgl, Hscer, Geschichte der Philos. III, S. 377 ff.; Logik, 
1, 2, S. 194 #E, 
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schen Philosophie zu fassen ist. Lehrt uns Spixoza, wie 
alle Dinge in das ewige Eine zurückgehen, und wie nur 
dieses wahrhaft ist: so zeigt uns Bönme, damit wir er- 
kennen, warum aus dem ewigen Einen diese vielen 
Dinge hervorgegangen sind, dass das Sein dieses Einen 
rein als solchen vielmehr ein Nichtsein wäre. Diese 
Negativität des für sich gesetzten Unendlichen anschau- 
lich zu machen, ist J. Bönme unerschöpflich an Bildern, 
die sich vom Sinnlichen zum Geistigern und Adäquateren 
mühsam aber glücklich heraufarbeiten. Die grosse Weite 
ohne Ende — sagt er noch ganz sinnlich — begehret 
der Enge und einer Einfasslichkeit, darinnen sie sich 
mag offenbaren; denn in der Weite ohne Enge wäre 
keine Offenbarung: so muss ein Anziehen und ein Ein- 
schliessen sein, daraus die Offenbarung erscheine. 2%) 
Siehe — sagt er an einem andern Orte, schon auf den 
geistigen Boden sich erhebend — so der Wille nur in 
Einem Wesen (einartig) wäre, so hätte das Gemüthe 
auch nur Eine Qualität, und wäre ein unbeweglich Ding, 
das immer stille läge, und ferner nichts thäte, als immer 
Ein Ding; in dem wäre keine Freude, auch keine Er- 
kenntniss, auch keine Kunst noch Wissenschaft von 
Mehrerem, und wäre keine Weisheit; es wäre Alles ein 
Nichts, und wäre eigentlich gar kein Gemüth noch Wille 
zu etwas, denn es wäre nur das Einige. So kann man 
nun nicht sagen, dass der ganze Gott sei in Einem 
Willen und Wesen: es ist ein Unterschied.*!) Kein 
Ding ohne Widerwärtigkeit mag ihm selber offenbar 
werden; denn so es nichts hat, das ihm widerstrebet, 
so gehet’s immerdar für sich aus, und gehet nicht wie- 
der in sich ein; so es aber nicht wieder in sich ein- 
gehet, als in das, daraus es ist ursprünglich gegangen, 





20) Vom dreifachen Leben des Menschen, 1, 35. 
233) Von drei Prineipien göttlichen Wesens, 10, 35 f. 
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so weiss es nichts von seinem Urstand.??) Fast ganz 

rein endlich drückt Jakob Böums diesen Gedanken aus, 

wenn er in seiner Beantwortung theosophischer Fragen 
sagt: der Leser soll wissen, dass in Ja und Nein alle 

Dinge bestehen, es sei göttlich, teufelisch, irdisch, oder 
was genannt werden mag. Das Eine als das Ja ist 

eitel Kraft und Liebe, und ist die Wahrheit Gottes und 

Gott selber. Dieser wäre in sich selber unerkenntlich, 

und wäre darin keine Freude oder Erheblichkeit noch 

Empfindlichkeit ohne das Nein. Das Nein ist ein Gegen- 

wurf des Ja, oder der Wahrheit, auf dass die Wahrheit 

offenbar, und etwas sei, darinnen ein Contrarium sei, 

darinnen die ewige Liebe wirkend, empfindlich und wol- 

lend sei. Denn Eins hat nichts in sich das es wollen 

kann, es duplire sich denn, dass es zwei sei; so kann 

sich’s auch selbst in der Einheit nicht empfinden; aber 

in der Zweiheit empfindet es sich. %) 

Aus dieser J. Bönme’schen Negativität in Gott ver- 
suchte Scheruinge in seiner späteren Periode die Persön- 
lichkeit Gottes abzuleiten. So lange nicht — bemerkt 
er gegen Jacosı — in Gott eine wirkliche Zweiheit er- 
kannt, und der bejahenden, ausbreitenden Kraft eine 
einschränkende, verneinende, entgegengesetzt wird: so 





22) Von göttlicher Beschaulichkeit, 1, 8. 


) Theosoph. Fragen, 3, 2. 6. Vgl. Seuerxine, Darlegung des 
wahren Verhältnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten 
Ficnre’schen Lehre, S. 53: Ein Wesen, das blos es selbst wäre, 
als ein reines Eins, wäre nothwendig ohne Offenbarung in ihm selbst, 
denn es hätte nichts, darin es sich offenbar würde: es könnte eben- 
darum nicht als Eins sein, denn das actuelle, wirkliche Sein ist 
eben die Selbstoffenbarung. Soll es als Eins sein: so muss es sich 
offenbaren in ihm selbst; es offenbart sich aber nicht, wenn es blos 
es selbst, wenn es nicht in ihm selbst ein Anderes, und in diesem 
Andern sich selbst das Eine, also wenn es micht überhaupt das 
lebendige Band von’sich selbst und einem Andern ist. 


E 4 4 
$. 33. Von der Persönlichkeit Gottes. 51 


lange wird die Läugnung eines persönlichen Gottes. 
wissenschaftliche Aufrichtigkeit sein. Alles Bewusst- 
sein ist Concentration, ist Sammlung, ist Zusammen- 
nehmen, Zusammenfassen seiner selbst. Diese vernei- 
nende, auf es selbst zurückgehende Kraft eines Wesens 
ist die wahre Kraft der Persönlichkeit in ihm, die Kraft 
der Selbstheit, der Egoität.??) Schade nur, dass Jakob 
Bönme selbst, aus dessen Sätzen diese Construction der. 
Persönlichkeit Gottes erbaut ist, dieselbe ausdrücklich _ 
geläugnet hat. Gott — sagt er wörtlich — ist keine 
Person als nur in Christo, sondern er ist die ewig ge- 
bärende Kraft und das Reich sammt allen Wesen; Alles 
nimmt seinen Urstand von ihm. 2) Dass Bönume nicht 
selten wieder in die populäre Vorstellung zurückfällt, 
werden wir bei seiner Bildungsstufe und Darstellungs- 
weise natürlich finden: aber die angeführte ausdrück- 
liche und präcise Erklärung kann dadurch nicht umge- 
stossen werden. Unter jener Negativität, durch welche 
Gott sich selbst empfindlich werde, versteht Bönmz, wo 
er sich wissenschaftlich klar ist, die Entäusserung Gottes 
zur Welt der Natur und des endlichen Geistes: nur in 
dieser letztern, oder nach kirchlicher Vorstellung in 
Christo, liess er Gott persönlich werden.) 


- 


21) Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen, S. 98 f. . 
Vgl. über das Wesen der menschl. Freiheit, philos. Schriften, I, S. 481. 

25) Mysterium magnum, 7, 5. 

26) Vgl. von göttlicher Beschaulichkeit, 1, 10 (Fortsetzung der 
Anm. 22 angeführten Stelle): Also auch können wir von dem Willen 
Gottes philosophiren und. sagen: wenn sich der verborgene Gott, 
welcher nur ein einig Wesen und Willen ist, nicht hätte mit seinem 
Willen aus sich aus der ewigen Wissenschaft [d. i. Idealität] im 
Temperamento [Identität mit sich] in Schiedlichkeit des Willens 
" ausgeführet, und hätte nicht dieselbe Schiedlichkeit in eine Infass- 
lichkeit zu einem natürlichen und creatürlichen Leben eingeführet, 
und dass dieselbe Schiedlichkeit im Leben nicht im Streit stünde: 
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Nun aber scheint auch Hzcer diese Ideen zur Deduction 
der Persönlichkeit Gottes verwendet zu haben. Erklärt 
er nicht in seiner Fundamentalschrift, Alles komme dar- 
auf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern ebenso 
als Subject aufzufassen und auszudrücken ??’) und liegt 
hierin nicht der augenscheinliche Beweis, dass Heckı 
es als wesentliche Aufgabe der Philosophie betrachtete, 
Gott als einen persönlichen zu erkennen?28) Tadelt er 
denn nicht an SrınozA, dass in seiner Substanz das Selbst- 
bewusstsein nur untergegangen, nicht erhalten sei, dass 
ihr das Princip der Persönlichkeit fehle, dass sein Gott 
nicht als Geist bestimmt sei???) Wodurch unterschiede 
sich denn auch der wahre (Hezcer’sche) Pantheismus von 


dem falschen (Srinozischen), wenn nicht dadurch, dass 


das Absolute des letzteren ein bewusstloses Allgemeines 
ist, das die Persönlichkeiten, die es aus sich hervorge- 
trieben, wie Kronos seine Kinder, immer wieder ver- 
schlingt, ohne dadurch selbst persönlich zu werden, das 
erstere hingegen einzelne Persönlichkeiten nur insofern 
schafft und erhält, als es selbst die absolute Persönlich- 
keit ist 230) 

Die kurzen Anssprüche Hecer’s, welche seine ortho- 
doxen Ausleger für sich anführen, werden wir aus an- 
dern, bestimmteren, erläutern müssen. Was soll es 


wie wollte ihm denn der verborgene Wille Gottes, welcher in sich 
nur Eines ist, offenbar sein? Wie mag in einem einigen Willen eine 
Erkenntniss seiner selbsten sein? — 
“ 27) Phänomenologie, S. 14. 

28) ScHALLEr, die Philosophie unserer Zeit, S. 268. 

”) Hzcer, Phänomenologie, a, a. 0.5 Geschichte der Philosophie, 
III, 377; Logik, I, 2, S. 194. 

30) Vgl. GöscHeL, in der Recension von Rıcurur’s neuer Un- 


sterblichkeitslehre, in den Jahrbüchern für wissenschaftliche Kritik, 
1834, Nro. 1 ff. 


s 
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also heissen: die Substanz ist Subjeet? ist dieser Satz 
wirklich gleichbedeutend mit dem ‘andern: Gott ist Per-- 
son? —: Die lebendige Bubstaies sagt Hecker, ist das 
Sein, welches in Wahrheit Subject, oder,. was dasselbe 
heisst, welches in Wahrheit wirklich ist, nur insofern. 
sie die Bewegung des Sichselbstsetzens, oder die Ver- 
wittlung des Sichanderswerdens mit sich selbst ist. 3!) 
D. h., sagen unsre christlichen Ausleger, Gott ist nur 
insofern Person, als er ewig seinen Sohn aus sich er- 
zeugt, und sich mit ihm in der Einheit des Geistes zu- 
sammenschliesst. Das wäre ‘also jenes Verhältniss in 
Gott, welches Heczr als ein Spiel der Liebe mit sich 
selbst bezeichnet, worin es nicht zur Ernsthaftigkeit 
des Andersseins, zur Trennung und Entzweiung kommt.??) - 
Aber, sonderbar! diese blos immanente Unterscheidung 
Gottes von sich ist nach Hezcer noch nicht das Wahre. 
Das Leben Gottes, sagt er,. und das göttliche Erkennen 
mag wohl als ein Spielen der Liebe mit sich selbst ausge- 
sprochen werden; diese Idee sinkt zur Erbaulichkeit, und 
selbst zur Fadheit herab, wenn der Ernst, der Schmerz, 
die Geduld und Arbeit des Negativen darin fehlt. 3%) 
Diese Arbeit aber, welche andere könnte sie sein, als 
die der (Naturbildung und) Weltgeschichte, welche der 
Weltgeist über sich nahm, weil er durch keine geringere 
das Bewusstsein über sich erreichen konnte?3%) Insofern 
ist das Absolute wesentlich Resultat, ist erst am Ende 
das, was es in Wahrheit ist, und hierin eben besteht 
seine Natur, wirkliches, Subject, oder Sichselbstwerden 


31) Heser, Phänomenologie, S. 15. 
52) Heser, Religionsphilos. II, S. 206. 
35) Derselbe, Phänomenologie a. a. 0. 


5%) Phänomenologie, S. 23. 
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zu sein.35) Das Selbsthewusstsein des absoluten Geistes 
ist nach Heer die Religion. Diese aber ist Wissen des 
göttlichen Geistes von sich durch Vermittlung des end- 
lichen Geistes. So ist die Religion in letzter Beziehung 
nicht die Angelegenheit eines Menschen, sondern sie 
ist wesentlich die höchste Bestimmung der absoluten 
Idee selbst, sofern sie sich zu verendlichen hat, um 
durch diese Verendlichung Wissen ihrer selbst zu wer- 
den. 36) — Was ist es also, wodurch sich das Heczr’sche 
Absolute, als Substanz die zugleich Subject ist, von 
der Spmozischen blossen Substanz unterscheiden soll? 
Der Unterschied — sagt Hrcxr. selbst in dieser Hinsicht 
— ob das Absolute nur als Substanz, oder als Geist 
bestimmt ist, beruht allein darauf, ob das Denken, wel- 
ches seine Endlichkeiten und Vermittlungen vernichtet, 
seine Negationen negirt, und hiedurch das Eine Abso- 
lute erfasst hat, das Bewusstsein dessen besitzt, was 
es im Erkennen der absoluten Substanz bereits gethan 
hat, oder ob es dieses Bewusstsein nicht hat. Die Sub- 
stanz soll nämlich sein das Aufgehobensein des End- 
lichen; damit sagt man, dass sie ist die Negatior der 
Negation, da dem Endlichen nur die Negation zugetheilt 
ist; als Negation der Negation ist die Substanz hiemit 
die absolute Affirmation, und ebenso unmittelbar Freiheit 
und Selbstbestimmung. Gott ist kein todter, sondern 
lebendiger Gott; er ist noch mehr als der lebendige, er 
st Geist und die ewige Liebe, — — (Hier können sich 
die getreuen Schüler vor Freude nicht länger halten: 
Da seht ihr’s ja, rufen sie, dass unser Lehrer einen 
persönlichen Gott, und zwar den christlichen, welcher 
die Liebe ist, gelehrt hat! — Sie thun wohl, dass sie 
den Meister nicht weiter reden lassen wollen; denn der- 


55) Ebendas. S. 16. Vgl. Logik, I, 2, S. 195. 
56) Religionsphilos. I, S. 129. 
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selbe fährt in dem angefangenen Satze also fort:) und 
ist diess allein dadurch, dass ‚sein Sein nicht das ab- 
stracte, sondern das sich in sich bewegende Unter- 
scheiden, und in der von ihm unterschiedenen Person 
(werden wir hiebei dem Obigen zufolge an Gott den Sohn 
nach kirchlicher Vorstellung denken, oder an die Mensch- 
heit sofern sie Gottes sich bewusst ist?) Erkennen seiner 
selbst ist.37) Der Spinozismus — erklärt Heerr an einem 
andern Orte — ist darin eine mangelhafte Philosophie, 
dass die Reflexion und deren mannigfaltiges Bestimmen 
ein äusserliches Denken ist, dass die Substanz das Den- 
ken nur in seiner Einheit mit der Ausdehnung, d.h. 
nicht als sich von der Ausdehnung tremnend, somit über- 
haupt nicht als Bestimmen und Formiren, noch auch als 
die zurückkehrende und aus sich selbst anfangende Be- 
- wegung enthält.3) D. h. Srınoza begreift an der Sub- 
stanz nur, wie sie gesetzte Bestimmungen aufhebt, nicht, 
wie sie dieselben setzt, er begreift sie mithin nicht als 
Selbstbestimmung; er erkennt nur die Rückströmung 
aller Dinge in sie, nicht ebenso das Wiederausströmen 
von ihr, gleichsam nur ihr Venensystem, nicht auch ihr 
Arteriensystem, mithin fasst er sie nicht als in sich 
kreisendes Leben; er nimmt die Modos und das in den- 
selben enthaltene menschliche Bewusstsein nur als das 
letzte Glied in der Reihe des Anderswerdens der Sub- 
stanz, nicht zugleich als den Punkt ihrer Umkehr in sich 
selbst: so ist seine Substanz nicht Zusammengehen mit 
sich selbst in ihrem Anderen, nicht Person oder Geist. 
— Ist diess der Sinn des Heerr’schen Satzes, dass die 
Substanz Subject sei, so haben ihn seine rechtgläubigen 
Schüler sehr schülerhaft ausgelegt. 


57) Vermischte Schriften, WW. XVII, S. 9, 
58) Logik, I, 2, S. 194. 
ER 
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‘Dass er es aber wirklich ist, soll sogleich noch weiter 
belegt werden. ‘Das subjeetive Bewusstsein, sagt H£cer 
in der Darstellung der neuplatonischen Philosophie (ein 
Abschnitt seiner'Geschichte der Philosophie, in welchem 
sich überhaupt die wichtigsten Aufschlüsse über die 
Heerr’sche Gotteslehre finden), macht das Absolute als 
das Wahre sich zum Gegenstande, setzt das Anundfür- 
sichseiende aus sieh heraus, und diejenigen, welche hie- 
nach überzeugt sind, dass das absolute Wesen im Den- 
ken nicht das Denken selbst ist, sprechen immer davon, 
dass Gott ein Jenseits des Bewusstseins sei. Dagegen 
haben schon die Alexandriner das tiefere Prineip auf- 
gestellt, dass das absolute Wesen als Selbstbewusstsein 
begriffen werden muss, dass eben diess sein Wesen ist, 
Selbstbewusstsein zu sein, und dass es daher im einzel- 
nen Bewusstsein ist; was nicht so verstanden werden 
darf, dass, wie man zu sagen pflegt, Gott ein Geist sei, 
der ausser der Welt und ausser dem Selbstbewusstsein 
ist, sondern dass seine Existenz als seiner selbst bewuss- 
ter Geist eben das wirkliche Selbstbewusstsein selbst 
ist. Das platonische Allgemeine, das im Denken ist, 
erhält daher diese Bedeutung, dass es als solches das 
absolute Wesen selbst ist.®?) Aber man meint vielleicht, 
diess habe HzerL nur als Ansicht der Neuplatoniker 
historisch vorgetragen: so bemerke man, wie warm er 
sich derselben, die er schon im Angeführten die tiefere 
gegen die gewöhnliche nannte, noch ferner annimmt. 
Diess ist es — fährt er fort — warum Prorm Schwär- 
ner heisst, weil er den Gedanken hatte, dass das Wesen 
Gottes das Denken selbst, und gegenwärtig im Denken 
ist. Wie die Christen ihn auf sinnliche Weise einmal 
zu einer gewissen Zeit und an einem gewissen Orte 
gegenwärtig sagten, aber auch dass er in seiner Ge- 


®) Geschichte der Philos. II, S. 14. 33. 45. Vgl. 8.9 £. 
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‚meinde immerfort wohne, und ihr Geist sei: so Prorin, 


dass das absolute Weg n Denken des Selbstbewusst- 
seins gegenwärtig, und darin das Wesen ist, oder das 
Denken: selbst das Belche ist.29) Findet man auch 
hierin noch keine ausdrückliche Zustimmung Hecer’s zu 


dieser neuplatonischen Lehre, so höre man, wie er seine 


Vorlesungen über Geschichte der Philosophie schliesst. 
Es ist eine neue Epoche in der Welt entsprungen — 
sagt er hier —, es scheint, dass es dem Weltgeiste jetzt 
AR PERR ist, alles frenkde gegenständliche insen sielf 


-abzuthun, und endlich sich ‘als absoluten Geist zu er- 


fassen. Der Kampf des endlichen Selbstbewusstseins 
mit dem absoluten Selbstbewusstsein, das jenem ausser 
ihm erschien, geht zu Ende. Das endliche Selbstbe- 
wusstsein ‘hat aufgehört, endliches zu sein, und dadurch‘ 
andrerseits das absolute Selbstbewusstsein die Wirklich- 


keit erhalten, die es vorher entbehrte. Es ist die ganze 


bisherige Weltgeschichte überhaupt, und die Geschichte 
der Philosophie insbesondre, welche nur diesen Kampf 
darstellt, und da an ihrem Ziele zu sein scheint, wo 
dieses absolute Selbstbewusstsein , dessen Vorstellung 
sie hat, aufgehört hat, ein Fremdes zu sein, wo also 
der Geist als Geist wirklieh ist. Denn er ist diess nur 
indem er sich selbst als absoluten Geist weiss: und 
diess weiss er in der Wissenschaft.2!) Hat deun aber 
hienach Gott bei Hzcer nur diese ideelle Existenz als 
Denken? Nichts weniger; unser Begriff vom absoluten 
Wesen — sagt er — ist zwar das absolute Wesen 
selbst; aber in diesem Wesen ist Gott nicht erschöpft, 
denn er ist nicht nur Wesen oder ideale, sondern auch 
reale Existenz. Seine Existenz als Wesen ist unser 
Denken von ihm; aber seine reale Existenz ist die Natur, 


%) A. a. 0.8. 46. 
4) A. a. O. S. 690. 
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zu welcher das einzelne Denkende als Moment gehört.??) 
Gott, heisst es an einem andern Orte, ist diese Bewe- 
gung in sich selbst, sich zu verendlichen, und das Endliche 
Sieden in sich zurückzunehmen, und nur dadurch allein 
ist er Gott; im Ich, sofern es sich als endliches aufhebt, 
kehrt Gott zu sich zurück, und ist Gott nur als diese 
Rückkehr. Der Geist als absoluter ist zunächst das 
Sicherscheinende, seine Erscheinung als solche ist die 
Natur; aber er ist nicht blos das Erscheinende, sondern 
das Sicherscheinende, nicht blos Füreines-, sondern Für- 
sichselbstsein: damit ist er denn Bewusstsein seiner als 
Geist. *3) 

Doch hier erheben sich nun von allen Seiten die 
Anklagen gegen die Hzerr’sche Philosophie, als die Lehre 
von einem Gotte, der des Menschen bedürfe, um Geist 
zu werden, der in der langen Periode der ersten Erd- 
bildung als blinde Naturmacht sich bewegt, dem mit 
_ der Entstehung des Menschengeschlechts das erste dunkle 
Bewusstsein gedämmert habe, das volle Licht der reinen 
Selbsterkenntniss aber erst in der Philosophie unsrer 
Tage aufgegangen sei. — Wenn man ähnliche Vorwürfe 
dem Senzızing’schen Philosophiren in. einem gewissen 
Stadium seiner Entwicklung gemacht hat, so trafen sie 
wenigstens die Darstellung wicht mit Unrecht. Wenn 
ScHErLinG jedes Leben ohne Unterschied, auch das abso- 
lute nicht ausgenommen, von einem Zustande der Ein- 
wicklung ausgehen lässt, in welchem es, beziehungsweise 
auf den nachfolgenden Zustand der Ent- und Auswick- 
lung, gleichsam todt und finster ist; wenn er die Mei- 
nung für irrig erklärt, dass in Gott Güte- und Weisheit 
zuerst gewesen, und dann die Stärke darübergekommen 
sei, vielmehr sei umgekehrt die Stärke vorangegangen, 


2) A. a. 0.8. 46. 
5) Religionsphilosophie, I, $. 122, 133. 
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und heruach durch Weisheit und Güte gemildert worden; 
wenn er fragt, wie man es ohne diese Ansicht erklären 
wolle, dass das A. T. vor dem neuen hergegangen, 
dass Gott sich weit früher als zorniger und eifriger Gott 
mehr verborgen als geoffenbart, und überhaupt mehr 
physische Eigenschaften gezeigt, seine höchsten, geistig- 
sten Eigenschaften aber erst vor noch nicht 2000 Jahren 
der Menschheit ausdrücklich zu offenbaren für gut ge- 
funden; wenn er von einer noch zu erwartenden Periode 
der Weltgeschichte, in welcher sich das Schicksal zur 
Vorsehung verklären werde, sagt, dann werde Gott 


[actw] sein:*) — so möchte es schwer halten, diese 
Aeusserungen gegen den Vorwurf einer Verzeitlichung 
Gottes zu vertheidigen. Aber Hescsr — ist denn der 


nicht längst von seinen Schülern gründlich dagegen in 
Schutz genommen? Man thut allerdings ganz recht, be- 
merkt einer derselben, wenn man das Selbstbewusstsein, 
welches das Absolute erst durch ein Anderes bekommt, 
für kein absolutes gelten lassen will. Allein ein solches 
kann in der Heczr’schen Philosophie nur aus Missver- 
stand gefunden werden, welcher nicht bedenkt, dass, 
was für uns Resultat ist, an sich nicht. Resultat eines 
Andern, sondern seiner selbst, und ebenso absolut das 
Erste ist. Der absolute Geist ist die absolute Vermitt- 
lung mit sich, und als diese concrete, sich selbst bewe- 
gende Einheit die Entäusserung und Offenbarung, in 
seinem ewigen Selbstbewusstsein der Grund und die 
Voraussetzung alles endlichen Seins und des mensch- 
lichen Bewusstseins von ihm. Nicht also mein Wissen 
von Gott ist der Grund: seiner Persönlichkeit; sondern, 
weil Gott als Person sich ewig offenbar ist, wird er 





3) Scuerrins, Denkmal der Schrift v. d. göttl. Dingen, S. 83. 
87.107; System des transscendentalen Idealismus, S.441. Vgl. über 


‚das Wesen der menschlichen Freiheit, $. 458 f. 495. 
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unserem Wissen offenbar. Das zeitliche Offenbarwerden 
Gottes im Menschen setzt das ewige Offenbarsein Gottes 
schon voraus.°5) — Diese Sätze sind zweideutig, und 
lassen sich ebensowohl für, als gegen die Persönlichkeit 
Gottes wenden. Sie können einen Gott ausdrücken, der 
fertig über der Welt steht, und, um persönlicher zu 
sein, der Vermittlung durch endliche Geister nicht be- 
darf. So wird Hecer von seinen orthodoxen Schülern 
ausgelegt. Göscher unterscheidet an dem conereten Gotte 
der wahren Philosophie zweierlei Bestimmungen: dass 
er nämlich für’s Erste sich durch sich selbst bestimmt, 
sich in sich selbst setzt, unterscheidet und vereinigt 
(die Trinität); das Andere ist, dass er, nach dieser refle- 
» xiven Selbstbestimmung, sich als Activum ein Passivum 
gegenübersetzt, das nicht durch sich selbst, sondern 
durch das Bestimmende ausser ihm, bestimmt ist (die 
Weltschöpfung). #) Damit ist — nicht Heser, sondern 
wer ihn so auslegt, dem alten Theismus anheimgefallen, 
und daher an den Anfang unseres $. zurückzuschicken, 
von wo er sich durch die dort aufgestellten Schwierig- 
keiten dieser Denkweise erst hindurcharbeiten mag. *) 





») ScuatLLer, die Philosophie unserer Zeit, S. 301. 315 f. 323. 
” 
#6) Göscher, Jahrbücher für wissensch. Kritik, 1834, Jan. S. 15. 


7) Uebrigens verwirrt sich auch GöscHeL in seinen Aeusserungen 
vielfältig, und bringt Dinge vor, welche die von ihm verfochtene 
Persönlichkeit Gottes geradezu aufheben. Sein Eifer, der gefürchte- 
ten Allgemeinheit des pantheistischen Absoluten zu entgehen , reisst 
ihn zu Sätzen fort, wie folgende: In allen Sphären ist und besteht 
nichts Anderes als das Einzelne, das Allgemeine ist selbst das 
grössere, umfassendere Individuum ; jede Gattung ist selbst ein Indi- 
viduum, sonst ist sie überhaupt nicht. Das Volk, aus dem der Römer 
hervorgeht, ist selbst eine Person, es ist der Volksgeist, welcher, der 
Individualität seiner Glieder unbeschadet, selbst das Individuum ist, 
welches mehrere einschliesst, aber nicht zur allgemeinen Masse ver- 
mischt (A. a. ©. Nro. 17. 18. S. 134, 143). Hier ist entweder der 


TER 
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Was Scharter’n betrifft, so scheinen seine Worte bei- 
nahe die andere der beiden möglichen Erklärungen zu 
verlangen. Dieser zufolge wäre das absolute Selbstbe- 
wusstsein insofern von dem endlichen unabhängig, als 
das letztere zwar die Bedingung der Verwirklichung 
des ersteren, aber als solehe durch das Absolute selbst 
gesetzt ist; es könnte insofern nicht gesagt werden, 
dass Gott sich erst im Menschen zum Selbstbewusstsein 
hinaufarbeite, als er, man mag einen Zeitpunkt fixiren, 
welchen man will, sich immer schon dazu hinaufgear- 
heitet hat; der absolute‘, seiner selbst sich bewusste 
Geist wäre, wie Hecker sagt, insofern, wie Resultat, so 
auch wieder das» Erste und einzig Wahre, ?) als die 
Weltentwicklung, sub specie aeternitatis betrachtet, nichts 
Anderes ist, als das im Spiegel aller entstehenden und 
wieder vergehenden endlichen Geister ewig sich selbst 
anschauende Absolute. Kurz, nicht durch den Menschen, 
der ja nicht durch sich selbst ist, wohl aber mittelst 
des durch dasselbe gesetzten Menschen, und in diesem, 
käme das Absolute zu Selbstbewusstsein und Persön- 
lichkeit. Dass diess Hzcer’s wahrer Sinn ist, muss aus 
dem Bisherigen erhellen; ob auch Scuarzer’s, bleibt 
zweifelhaft: keinenfalls durfte er sich dann von vorne- 
herein die Miene geben, die Persönlichkeit Gottes in 
dem Sinne als Lehre des Hsczr’schen Systemes aufzu- 
weisen, in welchem sie demselben gewöhnlich abge- 
sprochen wird. 





Volksgeist in allem Ernst als ein selbstbewusstes, persönliches We- 
sen über dem Volke, oder (bei der Parallele, die zwischen diesem 
Verhältniss und dem des Absoluten zur Welt stattfindet) auch das 
Absolute nur als ein realistisch gefasster Allgemeinbegriff zu denken. 
Nach Göscrer’s Beiträgen zur speculativen Philosophie von Gott und 
dem Menschen, S. 58 ff., ist freilich Ersteres seine Meinung. 


28) Religionsphilos. I, S. 132. 
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Man wird die Darstellung nur loben können, welche 
Fıcute d. S. von der Hsczr’schen Gotteslehre entwirft, 
wenn er sagt: Gott ist Hxzser’n nicht ‚blosse Substanz, 
noch die mattentfärbte Indifferenz oder todte Identität 
des Subjectiven und Objectiven, sondern der lebendige 
Process der Subjectivität, sich selbst das unendlich An- 
dere, und darin Eines und Selbst zu sein; die absolute 
Fluctuation des ewig gesetzten und eben darin wieder 
aufgehobenen und versöhnten Gegensatzes. Er ist nie 
erschöpft in einer dieser Selbstgestaltungen, sondern 
greift über jede derselben unendlich über, die in ihm 
dadurch als Ideelles gesetzt ist. So ist Gott hier das 
ewige Anschauen seiner selbst im Andern, die unend- 
liche Schöpfung als unendliche Subject - Objectivität. ??) 
Wie gesagt, diese Darstellung wird man nur richtig 
finden können, und Heck selbst, wenn er seine Gottes- 
lehre populär vortragen wollte, sprach sich beinahe 
gleichlautend aus.°%) Um so mehr aber wird man sich 
wundern müssen, wenn Fiıcutz fortfährt, ebendarum, 
weil das Heczr’sche Absolute die Actualität und Unruhe 
des absoluten Processes sei, fehle ihm noch der Kern, 
der ruhende Mittelpunkt, die innerlich unbewegte Klar- 
heit der Identität, das ewige Band sich selbst erfassen- 
der Einheit, — dem übergreifenden Processe sei das 


9) Die Idee der Persönlichkeit und der individuellen Fortdauer 
S.,35 f. 


50) Z. B. in einem Briefe, WW. XVII, S. 523: Meine Ansicht 
ist — dass die Idee nur als Process in ihr (wie Werden ein Bei- 
spiel ist), als Bewegung, ausgedrückt und gefasst werden muss; 
denn das Wahre ist nicht ein nur ruhendes, seiendes, sondern nur 
als sich selbst bewegend, als lebendig; das ewige Unterscheiden 
und die in Einem seiende Reduction des Unterschiedes dahin, dass 
er kein Unterschied ist; was auch empfindungsweise aufgefasst, die 
ewige Liebe genanut worden ist; nur als diese Bewegung in sich, 
die ebenso absolute Ruhe ist, ist die Idee Leben, Geist. 
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einfach ruhende Auge erst einzupflanzen. Hatte nicht 
Fıcutz selbst unmittelbar zuvor vom Heerı’schen Abso- 
luten gesagt, eben im unendlichen Anderswerden sei es 
Eins und Selbst, Subjectivität, im ewigen Sichsetzen 
sei der Gegensatz ebenso ewig aufgehoben, oder mit 
Heser’s Worten,5!) seine Bewegung in sich sei ebenso 
absolute Ruhe? Wie’ sollte also das Hzerr’sche Absolute 
die Einheit, die Ruhe, das Selbst, erst von Fıourz d. j. 
zu erwarten haben, da es nach dessen eigenem Geständ- 
niss diese sämmtlichen Stücke schon besitzt? Wozu das 
Kunststück, da es schon natürliche Augen hat, ihm noch 
welche einsetzen zu wollen, die ja als eingesetzte doch 
nur. Glasaugen sein könnten? Daher das Alles, dass 
man, die Ruhe in der Bewegung, das Bleibende im 
Wechsel zu erkennen, d. h. überhaupt speeculativ zu 
denken, unfähig, neben dem zur Identität sich aufheben- 
‘den Unterschiede eine Identität als solche, ausser und 
über dem mit sich .zusammengehenden Anderssein ein 
Fürsichsein als solches haben möchte: d. h. dass man 
von dem Standpunkte der Wissenschaft unserer Zeit 
auf den des gemeinen, nur durch speeculative Remini- 
scenzen und Prätensionen aufgeblasenen und verschro- 
benen, Bewusstseins heruntergekommen ist. 52) 

So ist also der ‚Speculation unserer Tage Gott zwar 
nicht die blos allgemeine Substanz, zu deren Substanz- 
oder Gottsein das Insichsetzen der Persönlichkeit nicht 
mitgehörte; aber ebensowenig ist er eine Person neben 
oder über andern Personen: sondern er ist die ewige 
Bewegung des sich stets zum Subject machenden Allge- 
meinen, das erst im Subjecte zur Objectivität und wahr- 
haften Wirklichkeit kommt, und somit das Subject in 
seinem abstracten Fürsichsein aufhebt. Weil Gott an 





51) In der eben angef. Briefstelle. 
52) Vgl. auch die Bemerkungen von SCHALLER, da, a. 0. 8.311. 319. 
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sich die ewige Persönlichkeit selbst ist, so hat er ewig 
das Andere seiner, die Natur, aus sich hervorgehen 
lassen, um ewig als selbsthbewusster Geist in sich zurück- 
zukehren. 53) Oder, die Persönlichkeit Gottes muss nicht 
als Einzelpersönlichkeit, sondern als Allpersönlichkeit 
gedacht werden;*) statt unsrerseits das Absolute zu per- 
sonifieiren, müssen wir es als das in's Unendliche sich 
selbst personificirende begreifen lernen. °5) 


55) Micu£Ler, Geschichte der letzten Systeme der Philosophie 
in Deutschland, 11, S. 646. 


5%) BrascHe, philosophische Unsterblichkeitslehre, S. 69 £. 


55) Vgl. dens., das Böse im Einklange mit der Weltordnung, 
S. 325 f. Etwas Aehnliches, obwohl viel zu unbestimmt, will auch 
die Scureiermacner’sche Bemerkung in den Reden über die Religion, 
S.,199,. sagen, da es so schwer sei, eine Persönlichkeit wahrhaft 
unendlich und leidensunfähig zu denken, so müsse man einen grossen 
Unterschied machen zwischen einem persönlichen Gott und einem 
lebendigen, und letzteren Begriff allein als Zeichen der Scheidung 
vom materialistischen Pantheismus und der atheistischen blinden 
Nothwendigkeit verlangen. 


Drittes Hauptstück. 


Von den Eigenschaften Gottes. 


$. 34. 
Uebersicht. 


Dass Gott sei, dass er Einer im Wesen und drei- 
faltig in Personen sei, ist nach kirchlicher Lehre dem 
Menschen, theils durch Vernunft und Offenbarung, theils 
rein durch letztere, erkennbar: es fragt sich, wie weit 
er über diese allgemeinen Grundbegriffe hinaus zu be- 
stimmterer Erkenntniss des göttlichen Wesens zu gelan- 
gen vermöge? Die kirchliche Dogmatik: lässt hier die 
Lehre von den Eigenschaften Gottes, als den näheren 
Bestimmungen seines Wesens, eintreten; ehe wir sie 
im Einzelnen entwickeln, mag es dienlich sein, zuvor 
im Allgemeinen zu überschlagen, wie weit: wir dadurch 
in adäquater Erkenntniss Gottes zu gelangen hoffen 
dürfen. 


$. 35. 


Erkennbarkeit Gottes. Begriff und Eintheilung der göttlichen 
Eigenschaften. 


Jehova’s Wort zu Mose, er werde ihn von hinten 
sehen, aber sein Angesicht könne Niemand schauen 


‚ DRAN: 
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(2 Mos. 33, 23), wurde im spätern Judenthume vom 
sinnlichen Sehen zum geistigen Erkennen umgedeutet, 
und dahin verstanden, dass Gottes Wesen nicht an ihm 
selbst, sondern nur in dem, was nach ihm und durch 
es sei, erkannt werden könne. !) Aber diese Erkenntniss 
Gottes aus seinen Werken ist keine “adäquate, weil 
Gott grösser ist als alle seine Werke, von denen wir 
überdiess nur einen kleinen Theil erkennen (Sirach 43, 
28. 32). Adäquate Erkenntniss des sonst von Niemand 
erkannten Gottes hat nach N.T.licher Lehre nur der 
Sohn, und wem sie dieser mittheilen will (Matth. 11, 
27. Joh. 1, 18). Hiebei kommt es aber auf die Em- 
pfänglichkeit dessen an, dem die Mittheilung gemacht 
wird. Denn obwohl, wer Christum sieht, den Vater 
sieht, so kann einer doch den ersteren leibhaftig vor sich 
sehen, und dabei nach dem Vater als einem anderswo 
zu suchenden fragen (Joh. 14, 8 f.). Nur wenn der Geist 
Christi, welcher der Geist Gottes selber ist, im Men- 
schen wohnt, vermag er in diesem Geiste die Tiefen 
der Gottheit. zu erforschen (1 Kor. 2, 10 f.) Aber auch 
so’ noch. bleibt während dieses Lebens sein Wissen 
Stückwerk, und er schaut nur wie durch einen Spiegel 
im Räthsel (1 Kor. 13, 12): nämlich die gnädigen Rath- 
schlüsse Gottes zum Heile der Menschheit zwar sind 
ihm geoffenbart (Röm. 16, 25 f. 1 Kor. 2, 12.2) 1 Petr. 
1, 12), aber das Wesen Gottes selbst bleibt auch für 
ihn durch einen unnahbaren Glanz verhüllt (1 Tim. 6, 16). 

Für die Kirchenlehrer wurden, so sehr oder noch 





1) S. Daeune, die jüdisch-alex. Religionsphilosophie, I, S. 135, 
Jene mosaische Stelle lautete nämlich in der LXX: dye za drrtao um, 
To de meö0wnoV us dr Opdioerel 001. 

?) Die Worte V. 10. nämlich: zo — nvedua — ?osuva — ra Ba9y 
r& 3e8, finden ihre Erklärung in V. 12: Maßouer — 70 muedun — Ira 
eldwusr Ta uno TE Ieh yaıohvra jur. 
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mehr als: diese biblischen Stellen, einige platonische 
Aussprüche. maafsgebend. Den Schöpfer und Vater dieses 
All — hatte Praro gesagt — zu finden, ist schwer, und 
hat man ihn gefunden, so ist es unmöglich, zu Allen 
von ihm zu reden; denn er, das höchste Gut, ist kein 
Sein oder Wesen, sondern ragt über Sein ind Wesen 
an Würde uud Kraft hinaus. 3)  Hienach urtheilte schon 
PuıLo, es sei nicht genug, Gott nicht menschenähnlich 
vorzustellen, da er vielmehr ohne alle Qualitäten sei, °) 
und ihm nur. das: blosse Sein ohne Merkmale zuge- 
schrieben werden dürfe; °) weil wir aber ohne Merk- 
male nichts erkennen können,. so musste hienach das 
göttliche Wesen als unfasslich, unbegreiflich und unaus- 
sprechlich erscheinen. ©) | 

Diese platonisch-philonischen Sätze finden wir nun 
bei griechischen wie lateinischen Kirchenlehrern in’s 
Unendliche wiederholt. ) Doch wurde auch von ihnen 
ein ähnlicher Unterschied gemacht wie im N. T. Durch 
menschliche Wissenschaft ist das göttliche Wesen nicht 
zu erkennen: so bleibt nichts übrig, sagt Cremens, als 
dass es nur durch göttliche Gnade mittelst des göttlichen 
0oyog erkennbar ist. $) Ebenso hält Orısenes dem Satze 


5) Timaeus, 28. Steph.: ToV uEVv 8V TLOmEnv xaL nareon TAde Ta 
TEaVTOS eupeiv TE &0yovV, xat EVOOVT« el Navras adUuvarov Atysır. De rep. 
VI, 509: — #r Bolas-Ovros TE dyasa, AR Fri Errizewa Tg 20las 1roeoßeie 
za Övrausı UregE yovTog. 

%) Leg. alleg. I, 47: anows yao 6 905, 8 uorov #2 av9oWrrouoggpos. 

5) ayıln dvev yaoazrnoos 7 vrrap&ız: Quod Deus sit immutab. 301. 

ae REREBENEOEN g 

6) Vgl. Darnne, a. a. O. S. 133. 

7) Z. B. Turora. ad Autol. I, 3; Crem. Alex. Strom. V, 12; 
Orıc. de prineip. I, 1, 5; Arnanas. c. gentes 2; Terrurr. Apo- 
loget. 17. Minvc. Feııx Octav. 18, und besonders die Dionysischen 
Schriften überall. 


8) Crem. Strom. a. a. O.: 2 Kor. 12, 4. deutet der Apostel an, 
Öurausı — ya dypdeyzrov eivaı To or, — AR Ada Erusnun Aoußareren 


Eu 
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des Crısus, dass Gott durch keinen Verstand und kein 
Wort zu erreichen sei, die Unterscheidung entgegen: 
durch menschliches freilich nicht, aber das Wort, das 
am Anfang bei Gott war, erkenne ihn nicht nur für 
sich selbst, sondern mache ihn auch denen erkennbar, 
welchen es ihn offenbaren wolle. Auch unnennbar ist 
nach Orıcenes Gott, wenn Namen gemeint sind, welche 
die göttlichen Eigenschaften adäquat ausdrücken sollen; 
nicht aber wenn .es sich von Bezeichnungen handelt, 
welche Anleitung geben, sich sein Wesen, so viel Men- 
schen möglich, vorzustellen. °) Denn auch durch Chri- 
stus als den Aoyog kann der Mensch Gott nur bis zu 
einem gewissen Grade (wg &yxwgel) erkennen: während 
dieses Lebens erkennen wir Gott di Zoorrgs zei awiy- 
ueros, und, erst in jenem Leben 1000w7r0v 71908 7700- 
owrcov. 10) 

Dieser mittleren Stellung zufolge mussten die Kir- 
cheniehrer einerseits der marcionitischen Behauptung 
gegenüber, dass die ganze Periode des alten Bundes 
hindurch der wahre Gott schlechthin unbekannt gewesen 
sei, darauf bestehen, dass Gott sich zu jeder Zeit genügend 


a} un Te 2 \ 7 1 x r n E) m ’ 
ei anodeırrız). Asieran On, Pla yapırı ar wor TI ae aura Aoyw TO 
ayvwsor voeirv. 
9 Sa RAN, R 
) Orıc. c. Cels. VI, 65: net de Ymow , orı 808 doym Eyızros: dıa- 
y u w r 1 ’ BER ’ N} er : 1 j 
selloucı TO Omuawousvov, zul mu & us Aoym ta Ev num, elite Erdiadern 
w \ Ind \ . Br (4 o > 7 m 
ELITE za TIgOMOgLMD, at ueis mmTOUEy, OTı Br sim Fipierog To Akoya 6 eos. 
A ’ , RT na « ’ 3 0 
&ı ÖE voroavres To: &y voyn yv © dAoyos 2. T. A., arroparousde, Orı TErw Tod 
’ J ee 6 \ E r m r . “ n 
doyı EpIzTog Egıv 0 eos, 8 ori aurıd zaraAaußarousvog, RZFRN 
RN I IERR 3 r x y 
autos anoxaAuyn Tor arega, pevdorronjoouer Tv Keloa AeEıy, 
An. 2 1 0a © 26. T, va > x \ ” 
808 Aoyı: I EWIZTOS, Fgıv 0 VEOS zur TO: 8% ovouazos ÖE, dunsoAns 


5 x er EN 
Ev yao, OTı dtv 


zaı o av 
Yaozovrog* 
deitan: el 
tor Ev Arkaoı za Onumwousvors Övraraı TRASH Tus 
Wıoryras Ta DER, Alm IE dzı To Asyousvov: — & Öd& 70 Ovouasor Aaußaveıg 
xuJ0 0109 TE Esır Ovduanı NAGKSHERE Ti. TOV TUE AUTE, Eis TO Zee 
Toy argoarnv, za Momoaı vorjocı megt Veh, zara To Eyızrov Tu avdewnhm 
yloa, Tıyvda TWV Tregl ars: alty aronor, Akysır adrov Ovouasov. 


10) Ders. ebendas. VII, 38. 
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zu erkennen gegeben ‚habe; !!) aber als die strengen 
Arianer, um ihren nicänischen Gegnern die Flucht in 
das Dunkel der Unbegreiflichkeit Gottes abzuschneiden, 
im Gegentheil eine völlige Erkennbarkeit des göttlichen 
Wesens behaupteten, traten die orthodoxen Väter diesem 
andern Extrem ebenso entschieden entgegen. War es 
freilich sehr grob gedacht, wofern anders Erırnanus 
nicht entstellt, wenn Arrıus Gott in derselben Weise, 
wie ein Holz oder einen Stein, den er in Händen halte, 
zu erkennen behauptete: !?) so glich doch auch die Auf- 
forderung der Gegner, zuvor nur die Natur einer Ameise 
zu begreifen und zu erklären,!?) der bekannten Krvsischen 
Zumuthung an die Naturphilosophie in Betreff seiner 
Schreibfeder. Die kecke Versicherung ‘des Eunomvs, 
Gott selbst wisse von sich nicht mehr als wir, sein 
Wesen sei ihm selbst nicht mehr, uns aber minder be- 
kannt, sondern was wir von demselben wissen, das eben 
wisse auch er, und hinwiederum, was er erkenne, das 
finde sich unverändert auch in uns — 14) in Aeusserun- 





11) Terturr. adv. Marcion. I, 10: A primordio rerum condilor 
earum cum ipsis pariter compertus est; ipsis ad hoc prolatis, ut Deus 
cognosceretur. — Nunquam Deus latebit, nunguam Deus deerit : semper 
intelligetur, semper audietur, etiam videlitur, quomodo volet. ve 

12) Nach Erıruan, haeres. LXXVJ, 4. rühmte er sich: «s dar 
yıyyoozn Ti: nv Ogarov zar yeocıv aura rpylaywusrov, os EU Tız Adfoı, era 
yeiaz AtıIov 7 EUhov 7 Ghlıs Twos ülrg koyakeiov: BTws oda 7oVv IEov Worten 
Zuauröv, zcı 8 T008rov oda Luavrov, Ws tor Jeov. 

15) Grecor. Nyssen. contra 'Eunom. or. IX (Opp. II, p. 242 £.): 
dziv med av Övrov Eidyow zureihpere  eyalauysusvos TO Aırgoraron 
or TTOOPRIVOUEVOV nu, örrws &yoı yUoEwg , Eoumvevoarto, ws av die TE yro- 
olur zer zreoı TE ZEZOUNUEVR nıswWoaro at Tis 7) TB WÜOUNZOS yuoıs, Eoumvev- 
our Abyp — — — Ei ÖE TE Poayvrare mügumsos Io negwieße 7 gyloeı 
Tv. yvaoır, TLWS ToV Er, Eavıo näoav TLepIxoaTävre TV zriow Tı) zerahmtied 
gregısihyipevar Aoyım ueyahavyeirau; 

14) Nach SocrAr. H. E. IV, 7. 

Dogmatik. 1. 34 
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gen dieser Art sahen die rechtgläubigen Lehrer eine 
Erhebung über alle Propheten und Apostel, welehe un- 
erachtet der hohen Offenbarungen, die sie empfangen, 
die Unerkennbarkeit des‘ göttlichen Wesens, in den 
stärksten Ausdrücken anerkannt. haben; einen mehr als 
teuflischen Hochmuth. ®) Fragten die Orthodoxen, was 
denn. für den Sohn und Geist Gottes Auszeichnendes 
noch übrig bleibe, wenn der Mensch so gut wie sie das 
Wesen des Vaters erkenne? !%) so gab Eunomivs dafür 
die Frage zurück, wofür sich denn Christus den Weg, 
die Thüre, das Licht genannt hätte, wenn er uns nicht 
zur hellen Erkenntniss Gottes führte? !7) Dass Manche 
zur Erkenntniss des Wesens Gottes unfähig sind, ist 
nach Eunomiws die Folge selbstverschuldeter Verdunk- 
lung. des geistigen Auges: !®) nach seinen Gegnern ist 





15) Basır. adv. Eunom, I, 12: Aus — To oiesdaum TE &ırı nacı Feb 
aurv Tv Bolav ESeugmzevau, 7I00ng Ünsonpavia; Ezı za puowoewus; 0400P yag 
zeit abrov Aroxovreran. Tn ueyalnyooia Toy 'einovre‘ Erarvo - TWrv dsowv $700- 
ua or 300v0v us. (Jes. 14, 13)" ol ye &yı astowv 7 Soava zararoludenr, 
AR avrıv Eußarsiew 73 Heb Twv ölwv Tv Solar alalovevorra. — az 6 ue- 
y&s Acpıd , Mi Ta &dyla zur Ta #0UpL“ rs Eaura vopias EdnAwoer 6 Heos, 
(NaVEDOS Öuokoyei TuS yvooews TO @rmoosırov — Psalm. 138, 6. — ferner 
Paulus Röm. 11, 33? ei de raür« rois eis To ra TMMevla yraWoews ucreov 
EpIaxooıy aveyırta, 710005 6 TUupog Twv Inayyellousvov sideva TE Heh vv 

.80lav ; 

16) Basır. adv. Eunom. I, 14: zi 5» !edoeror Ti yryoosı TE Horo- 
yeras n Ta dyia MVEUURTOS raralelwaoıy, EINER auto: TiS 8olag auris (78 988) 
&ysoı Top sarah ; 

17) Bei Grecor. Nyssen. a. a. ©. p. 243: 7 warm vr ö Kusuos 
EaUTOV wrouaoev Floar , pnot , undevog övros 73 dulovrog 7008 HaTavOonav zat 
Hewoiav TE margos, ud Ö&v odos, undeuler apezuwv Eluagsıav Tois FAFeiv 
oo. 07 marega Aslouevos: mir 0° @r ein yo, un pwrilwy Ts audowrres, 
um zaralaunwv TO Ti wuris Ouua nnd »aravondıw Eavrd Te zu Ta Unsprei- 
ueva YWTös; 

18) Ebdas. p. 242: 808 yao, ei rwos 6 vis did zarövomav oxoryuivos 


' FRE.) Be 5 nd EN a \ n ” ' 
— unte Toiz ahloız av Imwnog Eqızenv Eva Tv Tov drrwr EbgeoW. 
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es die Schranke dieses Körpers und das Missverhältniss 
zwischen dem unendlichen Gegenstand und der endlichen, 


 begränzten Natur des Erkennens,- was das göttliche 


Wanei für alle Menschen, ja alle geschaffenen Geister 
überhaupt, unerkennbar macht. 19) 

Sofern nur Gleiches von Gleichem, mithin Gott. nur 
von sich selbst, erkannt werden kann: 2°) liessen ‚die 
Mystiker, um eine Erkenntniss Gottes doch zu ermög- 
lichen, auf der Höhe der Ascese und Contemplation eine 
Vergottung des menschlichen Geistes vor sich gehen, in 
welcher diesem die innersten Tiefen. des göttlichen 
Wesens sich erschliessen sollten. ?) Nach kirchlicher 
Lehre dagegen ist Gott beziehungsweise sowohl erkenn- 
bar als unerkennbar, weder ganz unbekannt, noch ganz 


19) Gresor. Naz. orat. XXVl11l; Basır. adv. Euuom. a. a. O. - 

20) Vgl. Puıro, de praem. ac poen. 916: dujyarov up’ Ereos Twos 
Iewpeioden, dıörı uorov Seuız aurov ip auch zaralaupareoda 

21) Dıonys. Areopag. de myst. theol. 1, 1.3. Ferner Taurer, 
öte Predigt am 3ten Sonntag nach Trin: : Die Seele wird Gott gleich 
und göttlich: ja Alles wird sie aus Gnaden, was Gott ist von 
Natur. Im dieser Vereinigung und Einsenkung in Gott wird sie 
über sich selbst in Gott geführt, und Gott so gleich, dass,  weun 
sie ‚sich selber sähe, sie sich für Gott würde schätzen —, und würde 
also selig von dem Gesichte, weil Gott und die Seele in. solcher 
Vereinigung Eins sind, wiewohl nicht von Natur, sondern aus 
Gnaden. — Auch an den Schriften von Ruyssrosch tadelt Gerson 
die Lehre, quod anima, perfecte contemplans Deum , non solum ridet 
eum per claritatem, quae est divina essenlia, sed est ipsamet elaritas 
divina. Imaginatur euim, — quod anima tunc desinit esse in alla 
existentia, qguam prius hahuit in proprio genere, el convertitur, seu 
transformatur et absorletur in esse divinum (GiESELER, K.G. 11, 3, 
S. 228). Vergl. auch Ancerus Sıressus, cherubinischer Wanders- 
mann, I, 285: 

In Gott wird nichts erkannt; er ist ein einig Ein: 
Was man in ihm erkennt, das muss man selber sein. 


34* 
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bekannt: 2?) d. h. es lässt sich wissen, dass er ist und 
was er nicht ist, nicht aber ebenso was er ist; *) er 
kaun gewusst, d.h. mit den Gedanken gleichsam berührt, 
aber nicht begriffen, oder durch das menschliche Denken 
"umfasst werden; **) der Sohn und der heil. Geist allein 
können sein Wesen, wir aber aus seinen. Werken nur 
seine Güte und Weisheit erkennen; ?°) die Prädicate, 
die wir ihm beilegen, sind eutweder negativ, oder, wenn 
sie etwas Positives ausdrücken, so sind sie bildlich und 
inadäquat. ?6) 

Sofern der Mensch nicht von Hause aus im gött- 
lichen Lichte wandelt, sondern die näheren Gegenstände 
seines Erkennens er selbst und die Geschöpfe sind: so 
muss er von diesen aus zur Gotteserkenntniss aufsteigen, 
und die Offenbarung selbst führt ihn diesen Weg. Da 
wir Gott nicht aus seiner Natur selbst erkennen, sagt 
der heilige Dionysius, sofern diese unerkennbar und 
über allen Verstand und Geist hinaus ist, so müssen 
wir aus der Ordnung alles Seienden, die von ihm bestellt 
ist, und gleichsam Abbilder und Aehnlichkeiten gött- 
licher Vorbilder enthält, zu jenem über Alles Erhabenen 


22) Jon. Damasc. de f. orthodox. I, 2: x07 Tor mreor Ieh Akyar m 
anne Pahöuevor vays adeyar, ws B0R nayre Alonra, Hls narıe dnta — 
878 navra ayvwse, Are Trayra yrwsa. 

235) Basır. adv. Eunom. I, 12 (z xown !vvom) To eivaı tor Feov, & 
To ri eiva yuiv Umoßallcı. Crem. Strom. V, 11: #7 5 &siv, 8 de wu dat 
yvwoloavres, 

%#) Tuomas Aquin. Summa, I, 12, 7, nach Ausustmin: Compre- 
hendere Deum impossibile est cuique intellectui creato; attingere vero 
mente Deum qualitercungue magna est beatitudo. - 

25) Basır. adv. Eunom. I, 14: eixos, aurıjv ur Tv Holer arteplorttov 
aivaı mayrı, 7A EL Ti) Movoyerei xal Ti dylio nveuuar dx de Tür Evegyswr 
Ta HER avayoukveg nuds, zur die Toy Momuarwy Tov nom dvvosvras, TR 
eyadornroz air zur Tg Voplas Auußavew Tv. oVveow. 


26) Gre&cor. Naz. Orat.' XXVII; Basır. a. a. O.; Jon. Dam. I, 4. 
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aufsteigen in der Wegnahme von‘'Allem, in der Erhe- 
bung über Alles und in der Ursache ‘von Allem. ?”) 
Diess wird an-einem andern Orte so erklärt: in der 
Gottheit als der Ursache von Allem müsse man Alles 
setzen (zaregpcoxew), was nur immer in dem Daseienden. 
gesetzt und ihm als Eigenschaft beigelegt wird, und 
Alles diess in noch eigentlicherem Sinne wieder von ihr, 
verneinen (erropaöxein) , und müsse nicht glauben, dass 
die Verneinungen den Bejahungen entgegengesetzt seien, 
sondern dass die höchste Ursache unendlich hoch über 
allen Bejahungen und Verneinungen stehe.%) Die rechte 
Art, über Gott etwas festzusetzen, ist nach Scortvs Erı- 
GENA die, dass wir zuerst nach der bejahenden Weise 
Alles von ihm aussagen, obwohl nicht im eigentlichen 
Sinne; dass wir hierauf alles ihm auf diese Weise Bei- 
gelegte ihm nach der verneinenden Weise wieder ab- 
sprechen, abermals nur im uneigentlichen Sinne; und 
dass wir endlich über Alles, was von ihm ausgesagt 
werden kann, das überwesentliche Wesen, welches 
Alles schafft und nicht geschaffen wird, auf überwesent- 
liche Weise überloben. ) Da hienach, was man über 





27) De divin. nomin. 7, 3: — & rn navrur apaıgeosı zu ÜrtegoyH 
zaı Ev cn. navrowv alria. " 

28) De myst. theol. 1,2. { 

29) De divisione nat, I, 78: Haec est cauta et salutaris de Den 
praedicanda professio, ut prius de eo juxta catafaticam, i. e. affır- 
mativam, omnia, sive nominabiliter sive verbaliter, praedicemus, non 
tamen proprie, sed translative; deinde ut omnia, quae de Deo prae- 
dicantur per catafaticam, eum esse negemus per apofalicam, i. e. 
negationem, non tamen 'proprie, sed translative; — deinde super 
omne, quod de ea praedicatur, superessentialis natura, quae omnia 
creat ei non creatur, superessentialiter superlaudanda est. — Beispiel 
I, 16: Essentia dicitur Deus, sed proprie essentia non, est, cui op- 
ponitur nihil; ebensowenig ist er aber Nichtwesen im eigentlichen 
Sinne: essenlia est, afırmatio; essentia non est, abdicatio; super- 
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Gott anssagte, von ihm nur in uneigentlicher Weise 
gelten sollte, so konnten alle nöghiehän Erscheinungen 
und Verhältnisse der endlichen Welt zu göttlichen At- 
tribnten verwendet werden, wie diess Sleögken ERIGENA 
ausdrücklich versichert, 3%) nachdem der Areopagite Gott 
als den gleicherweise namenlosen wie allnamigen  ge- 
priesen, ihn Stern, Feuer, Wasser, Wolke, Stein, genannt, 
von Trunkenheit, Schlaf und. Erwachen Gottes in sym- 
bolischem Sinne gesprochen hatte. 1)  Besonnenere 
Lehrer 'erklärten sich gegen dieses maafslose und spie- 
iende Treiben: nur diejenigen Bestimmtbeiten endlicher 
Dinge sollten zu Begriffen vom göttlichen Wesen ver- 
wendet werden, von denen anzunehmen sei, dass sie in 
Gott, durch den sie gesetzt sind, zugleich auf urbildliche 
Weise vorausgesetzt seien. ??) Ei 


essentialis est, affrmatio simul et negatio. In sunerficie enim nega- 
tione caret , in intellectu negatione zullet. 

#0) De divis. nat. I, 68: Non — irrafionaliliter — omnia. quae 
a summo usque deorsum sunt, de co dici possunt, quadam similitudine 
aut dissimälitudine aut contrarielate aut oppositione, quum ab ’pso 
omnra fiunt, quae de eo praedicari possunt. 


51) De divin. nom. 1, 6 f.: epist: 1. 6 f. Es hiess zwar wohl 
— ‚Jon. Damase, ], e, 4 und das zwischen e. 12 und 13. eingescho- 
bene ganz dionysische Kapitel —, geistige Dinge passen besser zu 
göttlichen Namen als materielle, lebendige als todte uw. s. f.: aber 
doch wird auch wieder der Name, Finsterniss, dem des Lichtes 
vorgezogen : #lor de zul Tue, zarparieos Fort PER Aryausra , Öuraum Uns- 
00 gung KropaemE Kyorra. 0107 020T08. #2 Or 0 eos 0r0ros Fair, all re 
32 zu pügs aAl Umso To por. 

”) Tuomas Aquin. Summa. 1,13, 2: a) Qnidam airerumnt. euod 
haee omnia nomina, licet affirmative de Deo dirantur. tamen mäagis 
inventa sent ad abyuid removendum de Deo. quam ad aliquid ponen- 
dum in po of) AMT vero dieunt, quod, haee, nanina imposita sunt 
ad sgnificandum habitedinem ejus ad ereata.. Aher beide. Behau- 
ptungen sind Irmig: denn da könnte von Gott alles Mögliche aus- 
zesagt werden, z. Be: Deus est cornus. .d. I. ad a) mon ensin potentia 
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Es ist also jene mystische Weise, zu göttlichen 
Namen zu gelangen, von der Art zu unterscheiden, wie 
sofort die kirchliche. Theologie die Begriffe von den 
Eigenschaften Gottes abzuleiten pflegte. Hatten die 
Mystiker dieselben Bestimmungen jetzt in Gott gesetzt, 
jetzt wieder aufgehoben, um sich über Setzen und Auf- 
heben in das Ueberschwengliche zu "erheben — hatten 
sie s. zZ. s. einer via asserlionis (in welcher zugleich 
die va causalitatis verborgen lag), einer via negationis 
und einer v;a eminehtiae sich bedient: so wurde von 
den mehr wissenschaftlicehen Theologen das Positive 
und das Negative an den verschiedenen Dingen, von 
welchen man ausging, unterschieden; das letztere wurde 
Gott schlechthin abgesprochen, von dem ersteren wurde 
er theils als die erste Ursache, theils als das. Urbild 
gesetzt, d. h. man bediente sich, um zur näheren’ Er- 
kenntniss des göttlichen Wesens zu gelangen, der drei 
Wege der Verneinung, der Steigerung und der Ursäch- 
lichkeit. 3) Von diesen Methoden konnte man sich 


tantum, sicut materia prima, oder ad 5b) cansa rorporum: — Cum 
igitur dieitur: Deus est bonus, non est sensus: Deus est causa bom- 
tatis, vel Deus non est ma'us; sed est sensus: id, gquod lonitatem ' 
dieimns in ereaturis, praeexistit in Deo, et hoc quidem  secundum 
modum altiorem. 


5) Die beiden ersteren unterscheidet z. B. Basırrus, adv. Eunom. 

I. 10: #7 — rois meor Sen Aryoukvors ovouacı Ta ET Tor TTOOSOrTW TO 
He Önkwrıza Pzı, ra dr, To kravriov. Tor um meosörror‘ #r Övo yao raror 
olovsı yapazıno Tıs yulv Eyylvera Th eh, #2 Te Tns TOV ÄTeuyawortwv &0- 
vnoswg zaı &r Tg TWV ünapyovrwv Ouokoytaz. oiov Örar EpIagTov Oroualouer, 
Övrausı AEyousv Eavroie 7 Tole araadıy , OTı* un oie, PFoo& Tov ‚FE0v Vmore- 
odaı. — mahıy ayagov Afyouev Tov Por za Ölxaıov, 2. T. Ar ws av m Frei 
tar areryolv Tıva nat arrayoorvom TV alkoroior Ta Ieh Foyuawvor al porak, 
Ara; Evradda How zar' ümaoku TOV olzelon Ti Hei za rormorTeS Tregt 
autor Ieworukvovy arooyualvasy. — Süämmtliche drei Wege bei Duran- 
pus de S. Poreiano, zu Lomearor |, sent. T. 3. 1: Drcendum quod 
per ereafuras possumus devenire in cognitionem Dei triplieiter, 
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indess nicht verhehlen, dass die erste nur negative, die 
zweite nur appreximative, die dritte nur relative Begriffe 
vom göttlichen Wesen geben könne. ®) Lege ich Gott‘ 
‚via negalionis Unkörperlichkeit bei, so weiss ich damit 
nur, was er nicht ist, nicht was er ist; sage ich via 
causalitatis Geistigkeit von ihm aus, so überschreite 
ich eigentlich schon meine Befugniss, indem ich ihn auf 
' diesem Wege nur als letzte Ursache des Geistes finde, 
von welcher ich damit noch nicht weiss, ob sie selbst 
auch in dem Sinne, wie die endlichen Geister, Geist zu 
nennen ist; schreibe ich ihm via eminentiae Allweisheit 
zu, so bin ich nicht sicher, ob dem Begriffe der Weis- 
heit die Beschränkung und Endlichkeit nicht so wesent- 
lich beiwohnt, dass ich dieselbe nur mit der Auflösung 
des Begriffes selbst ganz entfernen kann. 

Während Theologen und kirchlich gesinnte Philo- 
sophen in diesem Ergebnisse der Versuche, zur näheren 
Erkenntniss Gottes zu gelangen, kein Arges fanden, 
sondern, unter Anerkennung der Beschränktheit dieser 
Erkenntniss, ®5) über die nothwendige Vermenschlichung 


secundum tria, quae possunt considerari circa creaturas. ÜCreatura 
enim est ens productum al alio de nihilo: quia ens, aliquam perfe- 
ctionem imporlat; quia producta ab alio, causam efficientem habet ; 
quia de nihilo, vertibile est in nihil, substracta influentia conservantis. 
Et secundum ista triplex est via investigandi Deum ex creaturis: 
scilicet via eminentiae, quantum ad primum; via causalitatis, quantum 
ad secundum; via remotionis, quantum ad tertium. Und so bis auf 
die neueren Zeiten herunter, vgl, Reınnarn, Dogm., $. 31. S. 92. 

5) Vgl. Reınuarn, a..a. O. S. 93; Scuremamacher, Glaubens- 
lehre, I, $. 50. 

#5) Den genauesten Ausdruck der landläufigen Vorstellung dieses 
Verhältnisses im Sinne von Aucustin und Tromas (s. 0. Anm. 24.) 
gibt Cartesıus, epp. 1, 110: Seiri potest, Deum esse infinitum et 
omnipotentem, quamquam anima nostra, utpote finita, id negueat co m- 
prehendere sive concipere; eodem nimirum modo, quo montem 


# 
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Gottes in unserer Vorstellung von demselben sich durch 
die zwischen Gott und Mensch stattfindende Wesens- 
verwandtschaft beruhigten: 36) persiflirte Srinoza die 
via eminenliae durch die Bemerkung, gewiss würde ein 
Dreieck, wenn es reden könnte, von Gott behaupten, 
dass er im höchsten Sinne dreieckig, der Kreis aber, 
dass er ebenso kreisförmig sei; ?7) die Erkennbarkeit 
des Wesens der Ursache aus der Wirkung, nach der 
via causalitalis, wurde durch die kritische Philosophie 
zweifelhaft; 3) und nachdem durch eben diese die 
Ansicht allgemein geworden war, dass wir nur Erschei- 
nungen, nicht die Dinge an sich, zu erkennen im Stande 


manibus tangere possumüs, sed non ut arborem, aut aliam yuampiam 
rem brachiis nostris non majorem, amplecti: comprehendere enim.. 
est cogitatione complecti; ad hoc autem, ut sciamus aliguid, sufficit, 
ut illud cogitatione attingamus. 


56) Lersntr. Theod. Pref.: Les perfections de Dieu sont celles 
de nos ames, mais il les possede sans bornes: il est un ocean, dont 
nous n’avons regu que des gouties: il y a en nous quelque puissance, 
quelqgue connoissance, quelque bonte; mais elles sont toutes entieres en 
Dieu. — Am beliebtesten aber hat sich Jacozı’s Wort gemacht — 
von den göttlichen Dingen und ihrer Offenb. S, 182: — Den Men- 
schen bildend theomorphosirte Gott. Nothwendig anthropomorpho- 
sirt darum der Mensch. 


37) Epist. LX (p. 640): Porro, ubi dieis, si in Deo actum 
vivendi, audiendi, altendendi, volendi etc., eosque in eo esse eminenter, 
nego, quod te tum lateat, gualem habeam Deum: hinc suspicor te 
credere, non majorem esse perfectionem, quam quae memoratis attri- 
butis explicari potest. Haec non miror; quia credo, quod triangulum, 
siquidem loquendi haberet facultatem, eodem modo diceret, Deum 
emineuter iriangularem esse, et circulus, divinam naturam eminenti 
ratione ceircularem. esse; et hac ratione quilibet sua attributa Deo 
adscriberet, similemque se Deo redderet, religuumque ei deforme 
videretur. 


3) Vgl. Kant, Kritik der Urtheilskraft, S. 436; Schu&ser- 
macHEr, Glaubenslehre, I, S. 286. 
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seien, resignirte die moderne Theologie auf jede Er- 
kenntniss dessen, was Gott an sich sei, und beschränkte 
sich auf die Auffassung seiner Beziehungen zur Welt.??) 

Zu dem gleichen Ergebniss führte ein zweiter Uebel- 
stand in der kirchlichen Gotteslehre. Die angegebenen 
Wege, zur Erkenntniss von Gottes Wesen zu gelangen, 
führten auf eine Mehrheit von Bestimmungen desselben, 
göttliche Eigenschaften?%) genannt, und eine innere Un- 
terscheidung war auch erforderlich, wenn über die ganz 
unbestimmte und leere Vorstellung hinausgelangt werden 
sollte. Auf der andern Seite jedoch fand man diese 
Mehrheit frühzeitig aus dem Grunde misslich, weil, wenn 
sich die eine Eigenschaft von der andern und von dem 
ganzen Wesen Gottes wirklich unterschied, eine Thei- 
lung und Zusammensetzung in Gott gesetzt zu werden 
schien, durch welche er in das Gebiet des endlichen 
Daseins herabgezogen wurde. Daher gaben sich philo- 
sophirende Kirchenlehrer Mühe, die göttlichen. Eigen- 
schaften als untereinander sowohl als mit dem göttlichen 
Wesen selbst identische darzustellen, ?) die Unterschei- 


») Man sehe alle nichtspeeulativen Dogmatiken, von der Reın- 


Hırv'schen ($. 31.) an bis zu der von SCHLEIERMACHER ($. 50.) und 
NirzscH ($. 60.). 


0) Attributa hiessen sie in der ausgebildeten dogmatischen 
Sprache, zum Unterschiede einerseits von den proprietates, welche 
sich auf die Unterscheidungsmerkmale der drei Personen des gött- 
lichen Wesens bezogen, andererseits von den prardicata, durch welche 


man Gott als Subject gewisser Handlungen, z. B. als Schöpfer, Rich- 
ter u. del. bezeichnete. 


1) Ausustin. de trinit. VI, 7: Deus — multiplieiter guidem 
dieitur magnus. bonus, sapiens. Teatus, verus. et quidguid alind non 
indigne diei widetur: sed cadem magnitudo ejus est quite supientia; 
non ensm mole magnus est, sed virtute: ei eadem honitas. quae sapientia 
et magnitudo, et eadem veritas. mine ılla ommla: et non est ihi aliud 


beatım esse. el alind magnım, aut sapientem. aut verum, aut honum 
esse. anf ommino tpsum esse 
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dung aber .auf die Seite des Endlichen, theils auf die 
subjeetive unseres Erkenntnissvermögens, theils auf die 
ohjecetive der, Gott in verschiedenen Beziehungen där- 
stellenden, Welt herüberzunehmen.??)  Schien hienach 
jeder reale Unterschied der Eigenschaften ‚in und von 
dem göttlichen Wesen aufgehoben, und blos. ein nomi- 
neller übrig zu bleiben, was auch von nominalistisch 
gesinnten Scholastikern, denen sich mehrere reformirte 
Theologen anschlossen, wirklich geltend gemacht wur- 
de: %3) so unterschied man von der andern Seite ent- 
weder mit den Scotisten zwischen realem und formalem, 
aber beidemale objeetivem Unterschiede in Gott, und be- 
hanptete, dass bei aller realen. Einheit seines Wesens 
sich doch seine Eigenschaften an ihnen selbst und ohne 
alles Zuthun unseres Erkenntnissvermögens formal. unter- 
scheiden; ‘oder unterschied man :mit den Thomisten, 
denen hierin die lutherischen Dogmatiker folgten, zwi- 
‚schen einem blos nominalen und einem rationalen Unter- 
schied, oder wie man sich auch ausdrückte, zwischen 
einer distinctio rationis raliocinantis, d. h. einer rein 
subjeetiven Unterscheidung, und einer distinctio ralionis 
ratiocinutae, welche auch in dem Gegenstande selbst ge- 
wissermaafsen begründet sei. #5) Begründet nämlich 


22) Jon. Damase. I. 9: Thomas Aquim 1.2. 3: Deus est unus 
re et plures ratione, qua intelleetus nosier ita multiplieiter appreheudit 
Deun, sieuti res multiplieiter ipsum repraesentant. 

15) Occam. Gabriel Bıer u. A. lehrten. affrikuta divina ner rer 
nee rationis distinefione inter se aut ah essentia divina distingut. sed 
omnem. distinctionem esse solum in nominibus.  S. Quenstenr. theol. 
didact. polem. I. p. 301. 

“4, Duns Scorus in I. I. Sentent. 8, 4 und 2, 7. 

15) Quenstent, a. a..0. p. 300: ‚Alia est distinetio rafions 
ratiorinantis. quae fit per meram intelleerus nostri operationem. qrralis 
est distinetio inter glndium et ensem: et alla distinetio rationis ratio- 
einalae, uhr est findamentum aliguod in re, 
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nicht in dem: absoluten Gegenstand an sich, sondern in 
den verschiedenen Beziehungen, welche die endlichen . 
Gegenstände auf denselben haben; wornach theils seine 
Eine absolute Kraft verschiedene Wirkungen nach aussen 
hervorbringt, theils sein einiges Wesen in verschiede- 
nen Aehnlichkeiten oder Contrasten erscheint. ?%) Dass 
wir uns aber mit einer solchen Erkenntniss und Bezeich- 
nung des göttlichen Wesens aus seinen Beziehungen 
zur Welt begnügen müssen, ist Folge .der Schwäche 
unsres Erben Biss ie welches unfähig ist, das 
göttliche Wesen an ihm selbst in seiner innern unge- 
theilten Einheit mit Einem Erkenntnissaete zu begrei- 
fen. ?7) So sind diese Eigenschaftsbegriffe nichts An- 
deres, als inadäquate Begriffe vom göttlichen Wesen; 
oder sie sind das göttliche Wesen selbst, durch mehrere 
inadäquate Begriffe vorgestellt,*8) welche von der Ver- 
schiedenheit der geschaffenen Dinge ihren Ausgang 
nehmen: so ist z.B. die Ewigkeit Gottes das göttliche 
Wesen selbst, vorgestellt im Gegensatze gegen die zeit- 
liche Bedingtheit alles Geschaffenen; seine Allmacht das- 
selbe Wesen im Gegensatze gegen. die beschränkte Thä- 


“6) Ders. ebendas.: Fundamentum autem hujus distinctionis sunt 
diversa connotata extrinseca, v. 8. diversi effectus aut respectus aut 
negaliones , ad quorum ordinem Deus a nobis coneipitur. Deutlicher 
P- 302: Sumitur, inquam, occasio distincetionis vel ex rerum positarum 
praedicatis, quae per negationem a Deo removentur; vel ex diversitate 
operationum, quae in universo elucescunt; vel convenientia perfectionum 
erealarum cum perfectionibus divinis. 


7) Ders. p. 284: Quia intellectus noster finitus infinitam et sim- 
plicissimam Dei essentiam uno conceptu adaeguato adaequate conripere 
nequit, ideo distinctis et inadaequatis conceptibus, essentiam divinam 
inadaequate repraesentantibus, eandem apprehendit. 


48 
) Ebendas.: Sunt — attributa Dei — conceptus essentiae divinae 


inadaeguati — P. 300: sunt ipsa Dei essentia, per plures inadaequatos 
conceptus nobis repraesentata. 
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tigkeit alles Endlichen u. s. f.; — wie der in sich einige 
Sonnenstrahl je nach der Verschiedenheit der Gegen- 
stände, auf welche er trifft, zugleich erleuchtet .und er- 
wärmt, bleicht und schwärzt, erweicht und verhärtet.?%) 

Hiemit steht die kirchliche Lehre von den göttlichen 
Eigenschaften zwischen objectiver und blos subjectiver 
Unterscheidung derselben, oder zwischen Realität und 
Nichtrealität ihrer Eigenschaftsbegriffe, in einer unglück- 
lichen Mitte. Ist-es wahr, dass verschiedene Beziehun- 
gen oder Wirkungen nach aussen keine Mehrheit von 
innern Bestimmungen oder Kräften im göttlichen Wesen 
voraussetzen: so bleiben ausser den negativen Eigen- 
schaftsbegriffen nur noch die causalen in der Beschrän- 
kung übrig; dass in Gott alle menschliche Gerechtigkeit, 
Heiligkeit u. s. f. ihren'Grund habe, ohne dass doch via 
eminentiae dergleichen Eigenschaften ihm selbst beige- 
legt werden dürften. Wenn sich ‚aber gegen diese Auf- 
fassung der Sache die kirchliche Theorie ausdrücklich 
erklärt,5°) und folglich Weisheit, Heiligkeit u. s. f. als 
bestimmte Eigenschaften in Gott setzt: so widerspricht 
sie entweder ihrem eigenen Satze, dass die Eigenschaf- 
ten in Gott nicht real unterschieden seien, oder sie muss, 
. um diesen Satz, und damit die Einfachheit des göttlichen 
Wesens, aufrecht zu erhalten, die Eigenschaftshegriffe 
als bestimmte und objective doch wieder aufheben; denn 
unter einer Gerechtigkeit, die dasselbe mit der Macht, 
oder einer Weisheit, die dasselbe mit der Ewigkeit sein 





39) Ders. p. 300 ff. 


50) Vgl. die Stelle von Tuomas, Anmerk. 32; ferner QuEnstEDT, 
a. a. ©. p. 300: Dicunt nonnulli, ideo Deum dici justum, sanctum, 
misericordem etc., non quod revera sit talis, sed quod duntaxat sancti- 
tatis, justitiae etc. causa sit et auctor in aliis. Sed si Deus non est 
vere misericors — sanctus —, sed causa tantum misericordiae et sancti- 
tatis in alüis: ita etiam ei nos pariter jJuberemur esse non vere miseri- 
eurdes elc., sed sanclilatis saltem — et misericordiae in aldis auctores. 
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soll, sind wir nicht mehr im Stande uns etwas zu den- 
ken. So läuft diese kirchliche Theorie nach dieser Seite 
nothwendig auf den Scureiwrmacher’schen Satz hinaus, 
dass alle Eigenschaften, die wir Gott beilegen, nicht 
etwas Besonderes in Gott bezeichnen sollen, sondern 
(sagt SchLEiermAcHer nach seinem eigenthümlichen dog- 
imatischen Standpunkte — nur etwas Besonderes in io 
Art, wie wir unser Abhängigkeitsgefühl auf ihn be- 
ziehen; 5!) oder allgemeiner) in der Art, wie die in sich 
mannigfaltige Welt auf ir als ihre oberste Einheit be- 
zogen ist. 

Zwei Widersprüche sind es also, welche die kirch- 
liche Lehre von den göttlichen Eigenschaften in sich 
zersetzen: einmal, dass von Gott alles Menschenähn- 
liche, nur nicht die Menschenähnlichkeit selbst, entfernt 
werden soll; und dann, dass Bestimmungen in ihm ge- 
setzt, er aber doch als das bestimmungslose Eine fest- 
gehalten werden soll. 5) Beide Widersprüche laufen 
in den Einen zusammen, dass Gott, so wenig er, nach 
der kirchlichen Lehre selbst, von seinen Eigenschaften 


51) SCHLEIERMACHER, Glaubenslehre, $. 50. 


52) Vgl. Hecer, Encycelopädie,,I, $. 36. S. 43: Die [göttlichen] 
Eigenschaften, da sie doch bestimmte und verschiedene sein sollten, 
sind eigentlich in dem abstracten Begriffe der reinen Realität, des 
unbestimmten Wesens, untergegangen. Insofern aber noch die end- 
liche Welt als ein wahres Sein, und Gott ihr gegenüber, in der Vor- 
stellung bleibt, so stellt sich auch die Vorstellung verschiedener 
Verhältnisse desselben zu jener ein, welche als Eigenschaften be- 
stimmt, einerseits, als Verhältnisse zu endlichen Zuständen, selbst 
‚ endlicher Art (z. B. gerecht, gütig, mächtig, weise u. s. f.) sein 
müssen, andererseits aber zugleich unendlich sein sollen. Dieser 
Widerspruch lässt auf diesem Standpunkte nur die nebulese Auf- 
lösung durch quantitative Steigerung zu, sie in’s Bestimmungslose, 
in den sensum eminentiorem zu treiben. Hiedurch aber wird die 
Eigenschaft in der That zu Nichte gemacht, und ihr blos ein Name 
gelassen, 
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real verschieden sein soll,’ doch von den kosmischen 
Funetionen, welche den Stoff jener Eigenschaften bilden, 
als ein hinter ihnen stehendes Ding an sich unterschie- 
den wird.. Dieser Gott an sich wird als ein schlechthin 
'sich selbst gleiches Eius vorausgesetzt; seine ‚weltlichen 
Funetionen sind ein ungleiches Viele; jede Uebertragung 
einer Bestimmung von diesem in jenes würde dessen 
reine Einfachheit trüben, also der Voraussetzung wider- 
sprechen: und doch soll das Eine in sich bestimmt wer- 
den, und diese Bestimmung ist nur aus dem Vielen zu 
entnehmen. . 

Diese illusorische Trennung nun, als ob das Ding 
an sich noch etwas Besonderes hinter seiner Erschei- 
nung wäre, welche letztere bekannt, und doch das erstere 
noch unbekannt sein könnte, ist, nachdem sie in der | 
Kanrtischen  Philosvphie auf die Spitze der Abstraction 
hinaufgetrieben worden, mit. der weitern Entwicklung 
der Speculation in sich selbst zusammengesunken. Nach 
der äusserlichen, sinnlichen Vorstellung — bemerkt Hxcku 
— ist Etwas für sich, und davon sind verschieden seine 
Eigenschaften: aber diese machen vielmehr die eigen- 
thümliche Natur des Etwas aus. Erkennt man die Be- 
ziehung eines Gegenstandes, so erkennt man die Natur 
des Gegenstandes selbst. Die Säure ist nichts, als diese 
Art und Weise ihrer Beziehung auf die Basis, diess ist 
die Natur der Säure selbst. Die Art der Beziehung 
eines Menschen auf die Andern, das ist seine Natur. 
Das sind schlechte Unterschiede, Producte eines Ver- 
standes, der ihre dialektische Natur nicht kennt. So 
ist es auch ein schlechter Ausdruck, dass wir nur von 
der Beziehung Gottes auf die Welt, nicht aber von ihm 
selbst wissen.53) Dabei begreift aber Hrcrı sehr wohl, 
dass alle diejenigen, welche sich Gott als einen Gegen- 


\ 


5) Hecer, Religionsphilosophie, II, S. 46. 
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stand jenseits des Denkens und der weltlichen Wirk- 
lichkeit denken, ihn schlechthin unerkennbar finden 
müssen, vermöge ihrer eigenen Voraussetzung nämlich, 
dass alles Erkennbare nicht zu seinem Wesen gehöre.*) 
Schon Fiıcure überwand jene Unterscheidung, indem er 
Gott nicht als den jenseitigen Urheber der moralischen 
Weltordnung, sondern als diese selbst, fasste; worunter 
er freilich keine Persönlichkeit, aber ebensowenig ein 
todtes Abstractum, sondern die in der Welt sich ewig 
verwirklichende Idee des Guten verstand. Hiezu fügten 
die beiden folgenden speculativen Systeme weiter nichts 
hinzu, als dass sie die absolute Idee ebenso — das eine 
als Leben, das andere als theoretische Idee, wie Fıcatz 
als praktische, auffassten, und so zur Srinozischen Sub- 
stanz, aber als sich selbst bewegender Entelechie, zurück- 
kehrten. Spinoza nun, dem Gott causa immanens, nun vero 
transiens, war,°°) konnte sich rühmen, von ihm eine 
ebenso klare Idee, wie vom Dreieck, zu besitzen, obwohl 
“er sich bewusst, war, nicht alle, noch auch nur die mei- 
sten göttlichen Attribute zu kennen: 56) die Nichtkennt- 
niss einiger Beziehungen, meinte er, thue der Klarheit 
der Erkenntniss der übrigen keinen Eintrag. Gewiss, 
wer in der. beschränktesten Sphäre sich des absoluten 
Gesetzes bewusst geworden, der kann sicher sein, in 





>*) Derselbe, Encyclopädie, $. 44; Geschichte der Philosophie, 
11, S. 45. 

55) Ethic. P. I. prop. 18. 

56) Epist. LX_(p. 641): Ad quaestionem tuam, an de Deo tam 
elaram quam de triangulo habeam ideam, respondeo affırmando. — 
Non dico, me Deum omnino cognoscere; sed me quaedum ejus attributa, 
non autem omnia , neque maximam intelligere partem, et certum est 
plurimorum ignorantiam, quorundam eorum habere notitiam; non im- 
pedire. (Quum Euclidis elementa addiscerem, primo tres trianguli 
angulos duobus rectis aequari intelligebam; hancque trianguli proprie- 
tatem clare pereipiebam, licet multarum aliarum ignarus essem. 
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der ganzen Unendlichkeit der Welten nur andere Speci- 
ficationen desselben wiederzufinden. 

An dem gleichen Widerspruche zwischen Verend- 
lichung des göttlichen Wesens und Verflüchtigung, seiner 
Eigenschaften, zwischen Objectivität und Suhjeectivität der 
Eigenschaftsbegriffe, der durch diese ganze Lehre hin- 
durchgeht, leiden auch die verschiedenen Eintheilungen 
der göttlichen Eigenschaften, welche von verschiedenen 
Theologen beliebt worden sind.5’) Da in Gott als reiner 
Einheit und Sichselbstgleichheit, wie man ihn voraus- 
setzte, kein Grund einer Eintheilung liegen konnte, so 
suchte man einen solchen ausserhalb des Wesens, dessen 
Eigenschaften einzutheilen waren; womit man zum Vor- 
aus auf alle objeetive Bedeutung dieser Eintheilungen 
verzichtete. Bald hielt man sich an die Form der Aus- 
drücke oder der Begriffe, und unterschied atiributa pro- 
pria und metaphorica: als ob nicht alle Begriffe von 
göttlichen Eigenschaften zugestandenermaafsen etwas 
Uneigentliches hätten; oder attribula negativa, sive ea, 
quwibus rerum crealarum limitatio a Deo removelur, und 
uttributa afirmaliva, quibus quaedam tribuuntur Deo per- 
fectiones:°®) als ob nicht auch von diesen Vollkommen- 
heiten, als zunächst menschlichen, erst dieBeschränkung 
entfernt werden müsste, wie in jenen Verneinungen, 
bei negativem Ausdruck, eine positive Vollkommenheit 


57) Vgl. hiezu die beurtheilenden Zusammenstellungen in Reın- 
marD’s Dogmatik, $. 32; Wesscheiver’s institut. $. 61; BrETScHNEI- 
per’s Dogm. I, $. 51; Schreiermacner's Glaubenslehre I, $. 50. 


58) Barer, compend. theol. posit. 193, — Die Eintheilung in 
attributa primitiva und derivata ist kaum anzuführen, da sie so wenig 
eine Eintheilung der göttlichen Eigenschaften heissen kann, als es 
ein Aufschluss über die Gliederung des Pflanzenreichs wäre, wenn 
mir einer sagte, es zerfalle in genera und species. 
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enthalten sein muss. Andere machten die Unterscheidung 
Gottes an sich von seiner Beziehung zur Welt zum 
Eintheilungsgrunde, und unterschieden altributa imma- 
nenlia und Zranseuntia, oder absoluta und relaliva; °) 
allein altributa absoluta, d. h. solche, welche dem gött- 
lichen Wesen für sich, abgesehen von seinem Verhält- 
niss zur Welt, zukämen, kann es nach der kirchlichen 
Voraussetzung von Gott als dem (ausser dem Unter- 
schiede der drei Personen, denen aber sämmtliche gött- 
liche Eigenschaften gemeinschaftlich sein sollen) in sich 
durchaus unterschiedslosen, nicht geben. Hieher gehört 
auch die Unterscheidung solcher Eigenschaften Gottes, 
welche vorwiegend den Unterschied, die Abgezogenheit 
Gottes von der Welt, und solcher, welche mehr sein 
causales Bezogensein auf dieselbe ausdrücken; °°) ein 
Unterschied, welcher sich selbst als blos quantitativen, 
mithin fliessenden, eingesteht, einen bedeutendern Man- 
gel aber mit der Eintheilung in altributa quiescentia 
und operativa°®!) gemein hat, die schon mehr von der 
Analogie des Unterschiedes zwischen Sein und Wirken 
ausgeht, wie er der Sphäre des Endlichen angehört. 
Diess ist die falsche Selbstbefriedigung der Vernunft, 
zu meinen, dass eine Aussage, die ein blosses Ruhen 
oder eine blosse Abgezogenheit von der Welt enthält, 
schon ein Begriff einer göttlichen Eigenschaft sei; da 
doch Gott als actus purus®?) nur mit activen, schöpferi- 


®) S. pe Werts, kirchliche Dogmatik, $. 34 £. 

60) Twesten, Vorles. über die Dogm. II, 1, S.'33 f.; Nırzscn, 
System der christl. Lehre, $. 138. 

61) Beliebt bei den älteren Dogmatikern, z. B. QuEnstEDT, 1, 
S.285; Horcaz, theol. acroam. p. 237; auch noch ReınHArd, p: 95 f. 

6?) So nannten ihn die Scholastiker, z. B. Tuomas Aquin. Summa, 


I, 12, 1. Vgl. auch Leienstz, Epistolae ad div. ed. Kortholdt, I, 
p. 201, 
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schen Begriffen zu beschreiben, jeder Begriff aber, der 
keine Activität enthält, lediglich ein Moment eines gan- 
zen und wahren Errehächäftshesriirs in Bezug auf Gott 
sein kann. 6) Von der endlichen Welt als objectiv ge- 
gebener ausgehend, betrachten einige Theologen Gott 
theils in dem Eupeneinen Verhältnisse zur Welt, theils 
in den besondern Beziehungen zu ihr als moralischer 
und physischer; %) wogegen SchL£iERMAcHER subjectiv, 
durch Beziehung der verschiedenen Hauptformen frommer 
Gemüthsstimmungen auf Gott als den Urheber derselben, 
Begriffe göttlicher Eigenschaften. gewinnt. 

Wahrend diese letzteren Eintheilungen allen  An- 
spruch darauf, in Gott etwas bestimmen zu wollen, auf- 
gegeben haben, täuscht diejenige, welche die göttlichen 
Eigenschaften nach der Analogie des menschlichen We- 
sens in Attribute des Seins überhaupt und in solche des 
Wissens und Wollens, oder auch in metaphysische, 
physische und moralische abtheilt, durch einen Anspruch 
dieser Art, den sie doch, als die am meisten anthropo- 
morphistische, am wenigsten durchzuführen im Stande 
ist. Dennoch ist es eben diese Eintheilung; die wir der 
folgenden Darstellung zum Grunde legen. %) Da näm- 
lich allen Begriffen göttlicher Eigenschaften die Vor- 
stellung des göttlichen Wesens als einer Einzelpersön- 
lichkeit zum Grunde liegt, so ist die menschliche Persön- 
lichkeit das Schema, nach welchem jene Begriffe gebildet 
worden sind. Nicht als ob die Beobachtung seines eigenen 


65) Wesswegen ScHLEIERMACHER sich nicht begnügt, z. B. die 
Ewigkeit Gottes blos ruhend, als Zeitlosigkeit, aufzufassen, sondern 
sie als allmächtige Ewigkeit bestimmt ($. 52). 

6%) Böume, die Lehre von den göttlichen Eigenschaften. 

65) Mit BRrETSCHNEIDER in der ERSBRL und Hase im Hutterus » 
redivivus. 
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Wesens der einzige Ausgangspunkt für den Menschen 
gewesen wäre, um auf Begriffe göttlicher Eigenschaften 
zu kommen; vielmehr ist z. B. der Begriff der Weisheit 
“ Gottes nieht ohne Bezug auf die Natur und ihre Ein- 
richtung, der seiner Gerechtigkeit nicht ohne Rücksicht 
auf die Geschichte gebildet, und den Begriffen der Ewig- 
keit. und Unveränderlichkeit Gottes legt eben so sehr 
die Wahrnehmung des allgemeinen Wochsdie um uns 
her, als der Wandelbarkeit und Vergänglichkeit unseres 
eigenen Wesens zum Grunde: aber die Form, in welche 
alle diese Begriffe gefasst worden, ist durch die Voraus- 
setzung einer der menschlichen vergleichbaren Persön- 
lichkeit Gottes bedingt, nach deren Schema sie demnach 
auch gruppirt sein wollen. Denn wir haben es hier 
nicht mit unserer eigenen Theorie zu thun, welche uns 
gar nicht auf Begriffe göttlicher Eigenschaften geführt 
haben würde; sondern mit der gegebenen Kirchenlehre, 
weiche nach demjenigen Begriffe, nach welchem sie sich 
gebildet hat, auch einzutheilen ist. Stellt sich hiebei 
die Untauglichkeit auch dieser Eintheilung heraus, so 
trifft diess nicht uns, die wir sie keineswegs vertreten 
wollen, sondern die kirchliche Theorie, der sie angehört. 


$. 36. 


Atteibate des göttlichen Seins oder Wesens überhaupt. Allgegenwart 
und Ewigkeit sammt deren Momenten, 


Vermittelst der Beweise für das Dasein Gottes ist 
die kirchliche Dogmatik zu der Idee Gottes als desjenigen 
Wesens gelangt, welches der letzte Grund alles endlichen 
Daseins, und zugleich über dessen Unvollkommenheiten 
und Schranken unendlich erhaben sei. Als die allge- 
meinsten Schranken des endlichen und insbesondere des 
menschlichen Daseins nun erscheinen Raum und Zeit, 


= 
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über welche beide demnach Gott als freier Urheber 
derselben erhaben sein muss. Seine Freiheit von den 
Schranken des Raumes hat die kirchliche Lehre in dem 
Eigenschaftsbegriff der Allgegenwart, seine Freiheit 
von der Zeit in dem Begriffe‘ der Ewigkeit Gottes 
zum Ausdrucke gebracht. i 

Seiner Beschränktheit im Raume wird der Mensch 
in der engsten Verbindung mit seiner Persönlichkeit 
inne: er ist hier und nicht dort oder überall, wie er 
dieser und nicht jener oder alle ist. . Sofern daher Gott 
in der kirchlichen Vorstellung als ein persönlicher Dieser, 
nicht aber als ein räumliches Hier gefasst werden soll: 
so ist hiemit bereits eine Antinomie gesetzt,. welche 
sowohl in die Lehre der Schrift über diesen Punkt, als 
in die kirchliche Entwicklung derselben eine Schwankung 
hineinbringt. !) 

In den alten Schöpfuigs- iind Gesetzgebungsmythen 
wird Gott unbefangen als im Himmel wohnend vorge- 
stellt: vom Himmel schaut er auf die Erde und das 
Treiben der Menschen nieder, von da steigt er auch 
herab, um näher zuzusehen wie es auf der Erde zugeht, 
oder um etwas auf derselben auszurichten (1 Mos. 4, 10. 
18, 20 f. 2 Mos. 19.); Gott, der im Himmel thronende, 
ist bei hebräischen Dichtern und ei: wie im 
N. T., stehende Formel (Ps. 2, 4. 14, 2. Jes. 63, 15. 
Matth. 6, 9.). Als eine Art irdischer ee Gottes 
dachte sich der Hebräer das Versammlungszelt, und später 
den Tempel (2 Mos. 33, 9 f. 1 Sam. 4, 4. 2 Sam. 6, 2 

2 ff.). Frühzeitix stellte sich jedoch auch die Dia- 
lektik ein, welche den Widerspruch solcher Beschränkung 
mit der Idee Gottes zum Bewusstsein brachte: das Tem- 
pelhaus, die Erde überhaupt, erschien für Gott zu eng, 
aber auch der Himmel konnte ihn nicht fassen (1 Kön. 


% Vgl. Varke, bibl, Theol. I, S. 48 f. 
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8, 27); ist der Himmel sein Thron, so ist die Erde 
seiner Füsse Schemel (Jes. 66, 1. Matth. 5, 34 f. A.G. 
7, 48 f.); an allen Orten der Welt und selbst der Unter- 
welt ist er zugegen (Ps. 139, 7 .ff.), erfüllt Himmel und 
‚Erde (Jer. 23, 24), ist nicht ferne von jedem unter uns, 
da wir in ihm leben, weben und sind (A.G. 17, 27 f.). 
Dessenunerachtet aber schlug die Vorstellung der Per- 
sönlichkeit Gottes immer wieder zur Räumlichkeit aus: 
auch im N. T. bleibt es nicht allein bei jenen Redens- 
arten von dem im Himmel thronenden Gott, sondern 
wo Gott seine Stimme hören lässt, ist es vom Himmel 
herab (Matth. 3, 17 parall. Joh. 12, 28; — Matth. 17, 
5 parall. ist Gott in einer Wolke herabgekommen), und 
Jesus steigt, um zu Gott, von dem er ausgegangen ist, 
zurückzukehren, auf einer Wolke zum Himmel empor. 
Dieselbe Dialektik ist sofort auch in der kirchliehen 
Ausbildung dieses Begriffs bemerklich. Der niedrigen 
Meinung, als ob Gott an einem Orte, oder überhaupt 
im Raume wäre, hatte Pnıro den Satz entgegengestellt, 
dass vielmehr Gott der Ort für alle Dinge sei, sie 
gleichsam als allgemeiner Raum umfasse.?) Aehnliche 
Vorstellungen finden wir bei den-ältesten Kirchenlehrern 
nicht selten wieder. 9) Das Unangemessene, welches 
dieser Ausdrucksweise darin anhing, dass durch sie 
Gott zwar der räumlichen Beschränkung, aber nicht der 
Räumlichkeit als solcher enthoben, vielmehr als ein 
unendlich ausgedehntes Wesen vorgestellt wurde, war 
bei Puito dadurch gut gemacht, dass er von Gott ebenso 


2) S. Dasnne, 1, S. 282. 


3) Treopuıe. ad Autolye. IT, 3: His — & zwortrer, alle autos Fzı 
rorrog row oder. Nach I, 5 umgibt er die Welt, wie den Granat- 
apfel seine Rinde. Auch bei Arnopıus, adv. gentes I, 31, heisst 
Gott locus rerum ae spatium, und nach Lacrant. div. institut. II, 2. 
ist Dei numen atque spiritus ubique diffusus. 
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sagte, er sei nirgends, als er sei überall, d. h. allem 
Räumlichen auf unräumliche Weise gegenwärtig: und 
so wird denn auch von schärfer denkenden Kirchen- 
lehrern jene Vorstellung dahin berichtigt, dass Gott 
ebensowenig umfasse als umfasst werde; ®) Alles sei 
in ihm, ohne dass er doch der Raum von Allem wäre; 
- sein Afeberallsein dürfe nicht als körperliche Aabeeiktng 
gefasst werden, so dass in der halben Welt der halbe, 
in der ganzen der ganze Gott wäre, sondern untheilbar 
sei er über ganz gegenwärtig. ?) 

Doch auch bei dieser wie bei jener Vorstellung der 
Allgegenwart Gottes schien seine concrete Persönlichkeit 
sich gleichsam in einen unendlichen Aether aufzulösen. 
Daher die Reaction der sogenannten Anthropomorphiten, 
welche keinen Gott mehr zu haben meinten, wenn sie 
nicht ein sinnliches Bild von ihm als einer begränzten 
menschenähnlichen Gestalt in der Vorstellung sollten 
tragen dürfen, zu dem sie beten könnten. 6) Ja selbst 


3) Crem. Alex. Strom. II, 2: 6.05 — Are TTEQLE ZN, BE TIEQIE- 
KOuEroS. 
5) Ausustın. de divers. quaest. 20: — nec ta in illo sunt omnia, 


ut ipse sit locus. Locus enim in spatio est, quo longiludine et lati- 
tudine et altitudine corporis occupatur, nec Deus tale aliquid est. Lt 
omnia igitur sunt in ipso, et locus non est. Ders. Epist. CLXXXVII 
ad Dard.: Et in eo ipso quod dieitur Deus ubiqne diffusus, carnali 
resistendum est cogitationi, — ne quasi spatiosa magnitudine opinemur 
Deum per euncta diffundi sicut aer et lux, oder auch so, ut in dimi- 
dio mundi. sit dimidius, alque ita per totum totus: sed in solo coelo 
totus et in sola terra tolus, — et nullo contentus loco, sed in seipso 
ulique tolus. ö 

6) Jo. Cassıan. Collat. X, 5: — nihil se retinere vel habere cere- 
‚dentes, si propositam non habuerint imaginem quandam, guam in sup- 
plicatione positi jugüler interpellent, eamgque circumferant mente, ac 
prae oculis teneant semper affıxam. Daher jener alte Mönch, nach- 
dem man ihm die Menschengestalt Gottes wegdisputirt hatte, in die 
Klage ausbrach: Heu me miserum! tulerunt a me Deum zneuin , ei 
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der geistreiche, philosophisch gebildete Verfasser der 
Klementinischen Homilien ist aus denselben Gründen 
ein eifriger Vertheidiger der Menschengestalt und da- 
mit der Oertlichkeit Gottes. Er erklärt es für eine dem 
Bösen Vorschub leistende Behauptung, wenn man unter 
dem Vorwande, Gott zu verherrlichen , ihm die Gestalt 
abspreche. Denn ohne Gestalt ist keine Schönheit, ohne 
Schönheit aber kein Verlangen, keine Liebe, möglich. 
Die Seele, die keine Gestalt Gottes sich vorbildet, ist 
auch leer von ihm. Und wie kann einer beten, wenn 
er nicht weiss, zu wem er seine Zuflucht nehmen soll? 
auf wen soll er sich stützen? Ohne festen Wiederhalt, 
gleitet er in’s Leere aus. 7) Demgemäss wird in 
den Klementinen das göttliche Wesen in einer zwar 
den leiblichen Augen, aber nicht denen der seligen 
Geister unsichtbaren Gestalt, deren sichtbares Abbild 
der Leib des Menschen ist, in die Mitte des Universum 
gestellt, gleichsam als das Herz desselben, von welchem 
nach allen Seiten hin belebende Kräfte ausströmen, 8) 
Dieser offenbaren Begränzung des göttlichen Wesens 
widersetzte sich die kirchliche Dogmatik. Man schrieb 
Gott adınsaoie (= 8 uaroow ano EvOg Erase Nuv Ürag- 
yovre A.G. 17, 27) und ovrsoi« nicht blos &veoyrrum), 
sondern auch vrroserıw), zu; oder man liess ihn, mit den 


quem nunc teneam, non habeo, vel quem adorem aut interpellem, jam 
nescio. 

7) Homil. XVII, 11: zwis — Ti aAndelas alkorgıoı övres za TH ram 
ouuuayBvres, TgopaoEL doLoAoylas, do Ynuarızov abrov Akyaoı, Iva &uoopos ar anel- 
eos @v, umderi ogaros 7, Ortwg Lu) regınodnros yöryrau. (Vorher 10: ddu- 
varoy yap #aARos Kveu Mogpns Evan, xcı 71005 TOv aura Eowra ETU0TLA0Fel rıva, 
7 rdı doxsiv H80V voav, Eidos dx Eyovre.) väg yao Eidos. 8X 00W0V FEB werds 
fsıv ara, nos de war eüyeral Tıs, 8% &ywv Ttoos Or zarayvyn; eis riva Egelon; 
avrırunlav yap 84, Eywv, el; #evov Exßagoessran, 


8) Ebendas. 7 ff. 
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scholastischen Ausdrücken, nicht blos potentialiter, oder 
mit seiner Wirksamkeit, sondern auch essentialiter (und 
praesentialiter), mit seinem Wesen (und Wissen) in 
allen Creaturen gegenwärtig sein, ?) sofern der Unter- 
schied zwischen Wesen und Wirksamkeit in Gott nicht 
stattfinden könne. !) Die wesentliche Gegenwart Gottes 
war daher zugleich eine wirksame, und die wirksame 
eine wesentliche; weder jene ein Wirken in die Ferne, 
noch diese eine räumliche, sondern eine den Raum und 
seine Affectionen setzende Gegenwart. !!) Fragte es 
sich hiebei um die nähere Art: und Weise, wie das gött- 
liche Wesen in allen Dingen sei, so hiess es: nicht 
wie ein Körper, noch auch wie ein Geist, sondern auf 
eine göttliche, rein unbegreifliche Weise, als Erfüllung 
von Allem. !2) 

Die vorgegebene Unbegreiflichkeit ist in der Regel 
die kirchliche Bemäntelung eines Widerspruchs. Ent- 
weder — liess sich einwerfen — ist die Welt und jeder 
Theil derselben ausser Gott, und dann ist letzterer be- 


9) Tuomas Aquin. Summa I, 8, 3: (Deus) est in omnibus per 


" potentiam, in quantum omnia ejus potestati subduntur. Est per prae- 


sentiam in ommibus, in quantum omnia nuda sunt et aperta oculis 
ejus. Est in omnibus per essentiam, in quentum adest omnibus ut 
causa essendi. 

10) RıcHırD, a St. Vict. de Trin. II, 24: Si ubique potentialiter, 
et ubique essentialiter. Neque enim aliud est ejus polentia, atque 
aliud ejus essentia. 

11) Arsertus M. Summa, 1, 70, 1 f.: A Deo nihil distat situa- 
liter. — Cum autem Deus dicitur esse in omni loco, — imporlat — 
quod .et esse loco det, et ultra hoc virtutes Kisse loci consequentes, 
sicut virtus est terminativa etc. Tuomas Aquin. I, 8, 1: Deus est in 
omnibus rebus — sicut agens adest ei in quo agit. 

12) Quenstept, I, p. 288: Est Deus ubique üllocaliter, imparti- 
hiliter, efficaciter, non definitive ut .spiritus, non circumscriptive ur 
corpora, sed repletive, — more modoque divino incomprehensibili, 
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schränkt; oder, wenn sie in ihren einzelnen Theilen 
nicht ausser Gott ist, so ist sie mit ihm vermischt, und 
selbst Gott, oder doch der Leib Gottes. ?) Um dieser 
pantheistischen Folgerung auszuweichen, trennten die 
Socinianer Gottes praesenlia operalira von seiner prae- 
‚senlia essenlialis, beschränkten .die letztere auf den 
Himmel, und fassten nur die erstere als omnipraesentia, 
welche aber eben dadurch eine actio in distans wurde.) 
Die Arminianer nahmen auch hier die vermittelnde 
Stellung, die wesentliche Allgegenwart nicht geradehin 
zu verwerfen, sondern nur- als höchst schwierig, und 


15) "Th. Pisee. resp. ad rat. Camp.: (Essentiae Dei) infinitate 
concessa universa orbis , machina, guam cernimus, corpus quoddam 
divinum esset. Erıscor. institut. theol. IV, 2, 13 (Gefährliche Folgen 
aus der Wesensallgegenwart): — et quod caput rei est, quidquid 
est in mundo, id est Deus, vel divina essentia. — Si essentia Dei 
sic immensa est, tum intelligi non potest, guomodo et uhi aligua 
creata essentia esse possit. KEssentia enim creata non est essentia 
‚divina; ergo aut est extra essentiam divinam, auf, si non est extra 
eam, esi ipsa essentia villa, et sic omnia sunt Deus et divina essentia. 


?n Jo. Crerr, de Deo ejusque attributis, ©. 27: Quia Dei et 
porenliu et sapientia ad res omnes extenditur, uti et potesias sive im- 
perium, ideo ubique praesens omniaque numine suo camplere dieilur. 
— De essentiae divinae per omnia diffusione Jeremiae (23, 24) verha 
non loqui, illa sunt indieio, quae ilidem praecedunt, — quibus verlis 
docet (Deus) se non esse ejusmodi Deum, qui e vieino lantum cernere 
et: operari, — sed talem, qui e longinguo eliam ommia praestare pos- 
sit. — Esa. 66, 1. hat Gott das Bild nur gewählt, ur magnitudinem 
algue amplitudinem potentiae,, imperiül et providentiae suae exprimat, 
qua in coelis residens etiam ad terrena perlingat. — Daher sind die- 
jenigen nicht zu tadeln, welche malunt simplieius, guam a plerisque 
thrologis fieri solet, et vulgari loquendi consuetudini accommodatius 
accipere et credere id, quod toties tamque aperte inculcant sacrae 
literae: nempe Deum in coelo, in alto, in excelsis, esse aut hahitare, 
— e roelo ıllum altendere, exaudire. — prospirere super filiis homi- 
num, — et si gquae sunt similia, quilus et halitaculi et loci — di- 
steutia signiftcalur, qua Deus ab hominikus distinznatur. 
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den Glauben ‚daran als nicht nothwendig zur Seligkeit 
darzustellen; ebenso setzten sie aber auch die Schwie- 
rigkeiten dee gegentheiligen Ansicht in’s Licht, und 
zogen sich mit einem :»02 liquet auf. die abesnimimien 
biblischen Ausdrücke zurück. 5) Auch der neuere Supra- 
naturalismus und Rationalismus hilft sich durch die Er- 
klärung, dass wir die Allgegenwart der göttlichen. Sub- 
stanz zwar glauben müssen, doch von der näheren Art 
und Weise derselben nichts wissen können; die wirk- 
same Allgegenwart Gottes aber wurde auf die Möglich- 
keit herabgesetzt, wo und so.oft er wolle, unmittelbar 
einzuwirken. 16) 

Eine lebhafte Polemik gegen diese: das Wesen 
Gottes verendlichende Ansicht hat die Speculation schon 
in Jakob Bönme eröffnet. Wann unsre Doetores wollen 
von Gott schreiben — sagt er — so suchen sie ihn 
ausser dieser Welt in einem Himmel allein, gleich als 
wäre er ein Bild, mit etwas zu vergleichen. Sie lassen 
zwar zu, dass derselbe Gott mit einem Geiste in dieser 
Welt Alles regiere, aber sein körperlich Eigenthum 
wollen sie schlechterdings über viel tausend Meilen im 
Himmel haben. Wenn der Mensch die Tiefe über der 
Erde ansieht, so siehet er nichts als Sterne und Wasser- 
wolken, alsdann denket er, es müsse ein anderer Ort 
sein, da sich die Gottheit mit dem himmlischen und 
englischen Regimente erzeige. Er will schlechterdings 
die Tiefe sammt ihrem Regimente von ‚der Gottheit 
unterscheiden; denn er siehet allda nichts als Sterne, 
und das Regiment dazwischen ist Feuer, Luft und 





15) Erıscor. a. a. O.; Limzorch, theol. christ. T, 6, 


16) ReınHarD „ Dogm. S. 99. 114. Hier definirt er die wirk« 
same Allgegenwart als ıllud attröbutum Dei, quo ubique et semper 
immediate efficax esse notest. BRETScHNEIDER, Dogm. I, 8. 489 #5 
WEGSCHEIDER, Institut. 8. 259. v“ 


.- 
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Wasser. Da denket er denn: das hat Gott aus seinem. 
Vorsatze aus Nichts also gemacht; wie könnte in dem 
Wesen Gott sein, oder wie könnte das Gott selber 
sein? Er bildet ihm immer ein, es sei nur also ein 
Haus, darinnen Gott mit seinem "Geiste regiere und 
wohne. Es dürfte Mancher wohl sagen: was wäre das 
für ein Gott, dessen Leib, Wesen und Kraft in Feuer, 
Luft, Wasser und Erde stünde? Siehe, du unbegreif- 
licher Mensch, ich will dir den rechten Grund der Gott- 
heit zeigen. Wo dieses ganze Wesen nicht Gott ist, 
'so bist du nicht Gottes Bild; wo irgend ein fremder 
Gott ist, so hast du kein Theil an ihm. Denn du bist 
aus diesem Gott geschaffen, und lebest in demselben, 
und derselbe gibt dir stets aus ihm Kraft, Segen, Speise 
und Trank; auch. stehet alle deine Wissenschaft in 
diesem Gott, und wenn du stirbst, so wirst du in diesem 
Gott begraben. !7) Freilich — setzt Böhme hinzu — 
wenn du ansiehest die Sonne und Sterne, so musst du 
dir nicht denken, das sei der reine und heilige Gott, 
und musst dir nicht fürnehmen, von denselben etwas 
zu bitten oder zu begehren; denn sie sind nicht der 
heilige Gott, sondern sein Leib. Der heilige Gott selbst 
aber ist in der Mitte aller dieser Dinge, und kannst 
ihn nicht sehen oder begreifen, die Seele aber begreift 
ihn; er ist in seinem Himmel verborgen, derselbe Him- 
mel aber ist überall, auch in dir selber. 18) 
Hat in dieser Vorstellung, welche ganz auch die 





17) Aurora, c. 22, 35. 23, ı#. Nun wirst du sagen — bemerkt 
J. Böume zu dem Obigen (23, 10) — ich schreibe heidnisch; höre 
und siehe und merke den Unterschied, wie dieses Alles sei: denn 
ich schreibe nicht heidnisch, sondern philosophisch ; so bin ich auch 
kein Heide, sondern ich habe die tiefe und wahre Erkenntniss des 
einigen grossen Gottes, der Alles ist. 


18) Ebendas. 24, 64 f, 


. 
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der jetzigen Philosophie ist, die pantheistische Richtung 
wieder über die persönliche die Oberhand gewonnen, 
so zieht sich die Schteigrmacher sche Glaubenslehre aus 
dieser Antinomie auf den unbestimmten Gedanken einer 
mit allem Räumlichen- auch den Raum selbst bedin- 
genden, schlechthin raumlosen Ursächlichkeit Gottes 
zurück. !'?) Nach speculativer Ansicht ist diese Ursäch- 
lichkeit die Idee, welche den Raum und alles Räum- 
liche, um als Geist daraus hervorzugehen, sich voraus- 
setzend, in allen Räumen und Raumerfüllungen als deren 
immanente Dialektik, als Leben und Gesetz, allgegen- 
wärtig ist. 
Momente der Allgegenwart oder Unräumlichkeit 
Gottes sind die Eigenschaften der Unkörperlichkeit, 
Einfachheit, und auch der Geistigkeit, soweit da- 
durch nur das immaterielle Wesen Gottes affırmativ 
ausgedrückt werden soll. Denn Materie, Zusammen- 
setzung, Theilbarkeit, sind nur im Raume möglich. ‘Den 
Leib in seiner Beschränkung und Verletzbarkeit lernt 
der Mensch frühzeitig als die Seite seiner Endlichkeit 
betrachten, und spricht daher von der Theilnahme am 
Körperlichen das absolute Wesen los. Anfangs begnügt 
man sich wohl, nur diesen grobmateriellen Leib von 
Gott zu entfernen, während man durch einen ätherischen, 
lichtartigen, seiner Unendlichkeit und Vollkommenbeit 
nicht zu nahe zu treten, der Vorstellung von seiner 
Persönlichkeit aber zu Hülfe zu kommen glaubt. Die 
A.T.liche Bezeichnung Gottes als N enthält höchst 
wahrscheinlich diesen feineren Materialismus, und. das 
N.T.liche: rveüuc oder p05 0 zog (Joh. 4, 24. 1 Joh. 
1, 5), sammt dem Prädicate «ogerog (Röm. 1, 20. Kol. 
1, 15 und ö.), schliesst ihn wenigstens nicht aus. Daran 


19) SCHLEIERMACHER, Glaubenslehre, I, $. 53. 
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schliesst sich die erwähnte Ansicht der Klementinen 
von dem Lichtkörper Gottes an, und Terrurzıan’s Behau- 
ptung, dass Gott als Geist zugleich ein Leib, nur von 
entsprechender Beschaffenheit, sein müsse, ?0) ist be- 
kannt. Erst die Alexandriner haben den strengeren 
Begriff von Gottes Immaterialität festgesetzt, und auch 
die Vorstellung von einem ätherischen Körper (einem 
culov ooue, wie des Himmels) ausgeschlossen. ?!) Als 
aclus purus, bewies man späterhin, könne Gott, und nur 
Gott allein, keinen Körper haben, da der Körper die 
Möglichkeit des Gegentheils von Activität, des Leidens, 
in sich schliesst. 22) _’ Doch eben von hier aus erscheint 
das Terturrianische zukel est incorporaie nisi quod non 
est?) nicht so ungereimt, als es gemeiniglich dafür 
gilt. Wird jener actus purus, oder die absolute Affır- 
mation, wie sie nach unsern früheren Untersuchungen 
muss, zugleich als absolute Negativität gedacht, so ist 
darin auch die erste Negation, oder das Setzen der 
Materie, und weiterhin der Körperwelt, enthalten; nur 
dass diese, wie J. BöumE sich ausdrückte, nicht der 
lichtheilige Gott selbst, sondern — sein Leib möchten 
wir nicht mit Bönme sagen, aber die von ihm selbst 
gesetzte Voraussetzung seiner Verwirklichung als Geist ist. 
Wie durch den Raum, so findet der Meusch sein 
eigenes Sein und das Sein aller Dinge um ihn her auch 


20) Adv. Prax. 7: Quis — negabit Deum corpus esse, etsi Deus 
spiritus est? Spiritus enim corpus sul generis in sua efjigie. 

21) Orıs. de princip. Prooem, 9, L. I, 1. und dazu Schnitzer, 
Origenes über die Gruudlehren der Glaubenswissenschaft, S. 9 ff. ; 
Comm. in Joh. Tom. XII, 21 ff. Vgl. Jon. Damasc. de £. orth. dent 

22) Leisnit,. epp. ad div. ed. Kortholdt, I, p-201: Solus Deus 
substanlia est vere a maleria seyarala, quum sit actus purus, nulla 
paliendi potentia praeditus, quae, ubicungue est, materiam consiituit. 

»3) De came Christi, 11. 
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durch die Zeit beschränkt; eine Schranke, die er daher 
von Gott gleichfalls, wie die des Raums, entfernen 
muss. Die Menschengeschlechter lässt Gott zu Staub 
werden, und ruft neue hervor; er ‚selbst aber bleibt 
wie er ist, und seine Jahre nehmen kein Ende. Er war 
ehe die Berge und die Erde durch ihn gegründet wur- 
den, und yehrah sein und derselbe sein, wenn die Schö- 
pfung längst wie ein Gewand veraltet und gewechselt 
sein wird (Ps. 90, 2 ff. 102, 25 fl.); er ist der Erste 
und der Letzte, und als Beides derselbe (2 Mos. 3, 14. 
Jes. 41, 4. 44, 6.). Vor der unendlichen Dauer seines 
Daseins verschwindet die nach menschlicher Schätzung 
längste Zeit zum unendlich Kleinen (Ps. 90, 4); aber 
ebenso ist vor ihm die kürzeste Zeit von der längsten 
nicht verschieden (2 Petr. 3, 8.). 

Die Erhebung Gottes über die Schranken der Zeit 


konnte man zunächst vollzogen zu haben glauben, wenn 


man von der Dauer seiner Existenz Anfang und Ende 
verneinte. ??) Schärfere Denker jedoch unter den Kir- 
chenlehrern sahen bald ein, dass mit dem Anfang und 
dem Ende noch nicht auch die Succession im göttlichen 
Dasein aufgehoben sei; wornach also auch für Gott der 
jetzige Augenblick nicht der vergangene wäre noch der 
künftige, er selbst mithin der Endlichkeit nicht wirk- 
lich entnommen. 5) Daher entfernte Aususrinus aus 


2») Z. B. Justin. dial. c. Tryph. 5: 4ovos -— ayevrnrog xar eyIag- 
ros 6 3eös. Mınvc. Ferıx, Octav, 18: (Palam est) parentiem omnium 
Deum nec principium hahere nec finem. So die populäre Dogmatik 
bis auf unsere Zeit, z. B. ReınuArp, S. 100: Aeternitas Dei est itılud 
attributum, quo esse nec cocpit, nec unguam desinet; oder auch exi- 
stentiae divinae infinita continuatio. 

25) BoerrH. de consol. philos. V, 6: Quod temporis palitur con- 
ditionem — nondum tale est, ut aeternum esse jure credatur. Non 
enim tlotum simul infinitae licet vitae spatium comprehendit atque 
complectitur, sed futura nondum Iransacta jam non habel. 
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dem göttlichen Leben den Unterschied von Vergangenheit 
und Zukunft, und setzte es als ewige Gegenwart; ?6) 
"Borrmus bestimmte die Ewigkeit als den immer ge- 
geuwärtigen Besitz, der ganzen Fülle des unendlichen 
Lebens; und Tuomas von Aquino setzte, da, auch 
anfangs- und endlos gedacht, die Zeit noch immer nicht 
Ewigkeit sein würde, deren wesentlichen Unterschied 
von jener darein, dass die Ewigkeit auf Einmal ganz 
sei, nicht aber die Zeit. ?°) 

Auch hier waren es wieder die Socinianer, welche 
den kirehlich gewordenen Begriff bestritten. Der Antrieb 
dazu kam ihnen aus einem andern Gebiete her, aus dem 
Interesse für die menschliche Freiheit nämlich, die sie 
durch ein zeitloses Wissen Gottes gefährdet glaubten. 
Auch in Bezug auf Gott, erklärte daher Faustus Socınus, 
ist Einiges vergangen, Anderes gegenwärtig, noch An- 
deres zukünftig, 2°) und Joh. Crerr führt unter vielen 





r 26) Confess. IX, 10: Fuisse et futurum esse non est in vita 
divina, sed esse solum, guoniam aeternum est. Nam fuisse et futurum 
esse non est aeternum. XI, 16: Nec tu tempore tempora praecedis, 
sed praecedis omnia tempora praeterita celsitudine semper praesentis 
aeternilatis, et superas omnia futura, quia et illa futura sunt et 
cum venerint praeterita erunt; tu autem idem ipse es et anni tui 
non deficiunt. 


2?) Boern. a. a. O.: Quod igitur interminabilis vitae plenitu- 
dinem totam pariter comprehendit ac possidet, cui neque futuri quid- 
quam absit, nec praeteriti fluxerit, id aeternum esse jure perhiletur: 
idgque necesse est sui compos praesens sibi semper assistere, et infinitatem 
mobilis temporis habere praesentem. Vgl. Scor. Erıc. de divis. nat. 
III, 27: (In Deo) et praesentia et futura in unum sunt simul et 
semel. 


28) Summa, I, 10, 4: — quod aeternitas est tota simul, non 
autem tempus. 


29) Praeleet. theol. c. 8. Bibl. Fr. Pol. I, p. 545: Ipsius etiam 


Dei respectu aliquid praeteritum, aliguid vero praesens, aliquid etiam 
futurum_ est. 
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Schwierigkeiten und Widersprüchen, die er namentlich in 
der Zusammendrängung der Ewigkeit in ein Simul zu ent- 
decken glaubte, auch den auf, dass dann Gott, was er. 
Einmal gethan hätte, immer, und das Entgegengesetzte, 
wie ‘Schöpfung und Zerstörung der Wel ugleich thun 
müsste, was sich nicht denken lasse. DW Zwar, wenn 
er, und mit ihm die Arminianer, letztere übrigens ohne 
für die. Socinianische Vorstellung sich zu entscheiden, 
besonders die Undenkbarkeit einer Dauer ohne Aufein- 
anderfolge verschiedener Momente in’s Licht setzten, 3') 
so ist diess blosse petitio principii, da nach orthodoxer 
Vorstellung ‘die Ewigkeit eben nicht als Dauer, d.h. 
nicht zeitlich, gefasst werden soll: aber das Richtige 
liegt diesen Bemerkungen zu Grunde, dass die succes-. 
sionslose Ewigkeit mit dem Begriffe eines persönlichen 
Gottes nicht zusammenbestehen kann. Die Ewigkeit an 
sich oder der Substanz ist kein undenkbarer, vielmehr 
ein nothwendiger Begriff: sie ist die Einheit in ‘dem 
Unterschiede der Zeitmomente; die Zeit, des Anfangs 
und Endes, als ihrer vorgestellten Stützpunkte, im 


30) De Deo ejusque atir. c. 18: (Quodsi aeternitas Dei nullas 
hahet partes, nihilque in ea prius est, nihil posterius: certe, cum 
omnia in ea fiant, omnia eodem momento fient, et quidguid. Deus 
semel fecit aut facturus est, ‚aelernum fecit facturusque est. Con- 
didit semel mundum hunc et ex nihilo produxit: eundem ergo adhuc 
condit, et existentem licel, ex nihilo producit; quin etiam tum eum 
construet, cum desiruet; et gquia destructurus est aliquando mundum, 
destruxit jam tum, cum condidit. — (uae tanta est rerum insociabi- 
lium: consociatio? 


31) Creır, a. a. O: Interminabilis — vita ea demum est, quae 
semper durat. Sempiterna autem duratio quomodo tota eodem mo- 
mento consistere potest? Siquidem omnis duratio partes habet, quarum 
alia succedat alteri, alia prior sit, alia posterior. Erıscor. IV, 2, 9 
LimsorcH, theol. christ. II, 5, 5. 
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Gedanken beraubt, sinkt von selbst in die Unterschieds- 
losigkeit der Ewigkeit als ihren Grund zusammen, woraus 
sie ebenso ohne Ende wieder hervorgeht; Ewigkeit und 
Zeit verhalten sich wie die Substanz und deren Acci- 
dentien. Ganz anders dagegen steht es um die Denk- 
barkeit einer ewigen Person. Denn Persönlichkeit, 
Einheit des Selbstbewussteins, ist, so viel wir einsehen, 
durch den Wechsel der äussern Gegenstände und innern 
Zustände bedingt, wodurch sie selbst in die Zeitlichkeit 
hineingezogen wird; ein immer sich. gleiches Selbstbe- 
wusstsein, müssen wir urtheilen, würde so wenig ein 
wirkliches sein, als ein einziger und sich gleichbleibender 
Ton gehört werden könnte. Sehr behutsam hat sich 
daher auch hier ScHLEiERMACHER gefasst, wenn er die 
Ewigkeit Gottes als seine mit allem Zeitlichen auch die 
Zeit selbst bedingende schlechthin zeitlose Ursächlichkeit 
definirte. 3?) 

Mit der populären Auffassung der Ewigkeit Gottes 
als anfangs- und endloser Dauer, oder als einer unend- 
lichen Linie, ist an und für sich die Verschiedenartigkeit 
der einzelnen Punkte dieser Linie, oder der Wechsel 
und die Veränderlichkeit, noch nicht ausgeschlossen. 
Wohl aber ist in mehreren der oben angeführten Schrift- 
stellen die Unveränderlichkeit Gottes ausgesprochen 
(vgl. auch Jac. 1, 17), und ebenso von der Kirchenlehre 
festgehalten worden. 3) Rückwärts lässt sich dann aus 
der Unveränderlichkeit Gottes der strengere Begriff 
seiner Ewigkeit ableiten. Sollte nämlich nach socinia- 
nischer Theorie in Gott zwar eine Succession von 


52) Glaubenslchre, I, $. 52. 

33) Z. B. Avcusrın., in Joh. Evang. Tract. XXIN, 9: Non in- 
venis in Deo aliquid mutabilitatis, non aliguid, quod aliter nunc sit, 
aliter paulo ante fuerit. Nam ubi invenis aliter et aliter, factu est 
chi quaedam mors; mors enim est, non esse quod fuit. 
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Momenten stattfinden, die aber doch keine Veränderung 
sein dürfte: so müsste jeder folgende Moment dem vor- 
hergehenden durchaus gleich und doch ein ‚anderer sein; 
was sich a 

ARE 

ai 
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Attribute des göttlichen Verstandes. Allwisseuheit. Aliweisheit. 


Doch bei der Entfernung der beiden allgemeinsten 
Schranken seiner Existenz von Gott bleibt der Mensch 
nicht stehen: auch von allen denjenigen Verneinungen, 
welche seinen geistigen Organismus im Einzelnen be- 
engen, befreit er seine Gottesidee. Der Mensch ist 
beschränktes Bewusstsein und Denken, Gott Alldenken, 
Allbewusstsein; dem Menschen kommt ein vielfach be-- 
gränzter und getrübter, Gott ein schrankenloser und 
reiner Wille zu. 

Hier tritt aber sogleich dem Betrachter das Dilemma 
entgegen: soll Bewusstsein und Wille in Gott wie im 
Menschen verschieden, oder dasselbe sein? Es genügt 
nicht, mit populären Dogmatikern zu sagen, Verstand 
und Wille in Gott seien nicht verschiedene Kräfte, 
sondern Eine und dieselbe unendliche Kraft, welche sich 
theils durch Erkennen, theils durch Wirken nach jener 
Eırkenntniss, äussere: !) diess ist immer noch ganz das 
Verhältniss menschlicher Seelenvermögen, die gleichfalls 
aus Einer Grundkraft hervor in verschiedene Thätig- 
keiten auslaufen. Ein solcher Unterschied des Denkens 
vom Wollen und Wirken ist nun aber ein Verhältniss 
der Endlichkeit, das in Gott nicht angenommen werden 
kann. Denn unser Denken ist bald Nachdenken über 





1) Z. B. Remuarn, Dogm., S: 104. 
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ein ohne unser Zuthun Gegebenes, und hierin. ist die Be- 
schränkung unserer Kraft augenscheinlich; bald denken 
wir über etwas von uns selbst entweder schon Hervorge- 
hrachies. oder erst Hervorzubringendes nach, und hier 
tritt. wenigstens der Unterschied der Zeit Fi Schranke 
ein; oder schlanken wir uns gar mit leeren, gegenstand- 
losen Gedankenbildern herum. Wäre nicht Manches 
ohne unser Zuthun da, ginge nicht unser eigenes Wirken 
in der Zeit vor sich, und entbehrten nicht manche von 
unsern Gedanken aller Realität, so wäre unser Denken 
vom Wollen und Wirken nicht verschieden: da in Gott 
jene Mängel nicht gesetzt werden können, so muss in 
ihm Denken und Wollen Eins und dasselbe sein. Diese 
Einsicht finden wir wirklich bei den tiefsinnigsten Theo- 
logen und Philosophen der älteren wie der neueren 
Zeiten: ?) nun fragt sich aber, welches Recht wir noch 
haben, ein Denken, das vom Wollen nicht verschieden 
ist, noch Denken zu nennen, da doch dasjenige Denken, 
für welches dieser Name ursprünglich gestempelt worden, 


2) Ausustın. Confess. am Schlusse: Nos sta, quae fecisti, vide- 
mus quia sunt; tu autem quia vides ea sunt. Scorus Erıs. de divis. 
nat. Ill, 17: Voluntas vllius et visio et essentia unum est. 29: NWisio 
Dei totius universitatis est conditio. Non enim aliud ei est videre, 
aliud facere ; sed visio üllius voluntas ejus est, et voluntas operatio. 
I, 13 ist dasselbe in der wunderlichen Weise ausgedrückt, dass 
Jeos von In und Yewerw zugleich abgeleitet wird: non enim aliud 
est Deo currere per omnia, quam videre onmia. Tuomas Aquin, 
S. I, 14, 8: Deus per intellectum suum causat: res. cum suum esse sit 
suum üntelligere. ÜUnde necesse est, quod. sua scientia sit causa 
rerum — wobei freilich der unreine Zusatz: secundum qguod habet 
voluntatem conjunctam. SCHLEIERMACHER, Glaubensl. I, S. 322: — 
so ist das göttliche Denken ganz dasselbe mit dem göttlichen Wollen, 
und Allmacht und Allwissenheit einerlei. Vgl. Srrwoza, tract. theol. 
polit. c. IV. p. 121: Dei voluntas et Dei intelleetus in se revera 
unum et idem sunt, nec distinguuntur, misi respectu nostrarum cogi- 
lationum, quas de Dei intellectu formamus. 
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diess nur ist, sofern es dem Willen als ein Andres 
en und ebenso mit dem Willen seinerseits. 3) 

Gehen wir von dieser allgemeinen Betrachtung zu 
der besondern erstlich des göttlichen Denkens fort — 
mit geringem Muthe freilich, weil es ja von dem gött- 
lichen Willen nur in unserer Abstraction, nicht in der 
Wirklichkeit, geschieden sein soll, wir daher nicht 
wissen können, ob, was wir von demselben in Folge 
jener Abstraction aussagen, ihm auch in der Wirklich- 
keit zukommen möge —: so wiederholt sich dasselbe 
Schauspiel, welches wir so eben zwischen Verstand und 
Willen in Gott beobachteten, nunmehr zwischen den beiden 
Momenten des ersteren. Die Dogmatiker sprechen näm- 
lich theils von Gottes Allwissenheit, theils von seiner 
Weisheit: ausgehend offenbar von der Analogie des 
menschlichen Geistes, der in ausgebreiteter Kenntniss 
des Gegebenen sich als wissenden, in zweckmässigem 
Entw Brien des Hervorzubringenden aber seine Weisheit 
zeigt. a) Da nun aber Gott nichts gegeben sein kaun, 
das er nicht selbst ewig hervorbrächte, so sind auch 
Allwissenheit und Allweisheit in ihm nicht verschieden. 5) 


Wissen wir nun bereits nicht mehr, wie wir eine 
Allwissenheit uns vorstellen sollen, die von der 


N 
2 


3) Spınoza, Ethic. I, Prop. 17. Schol.:. Inteliectus et voluntas, 
qui Dei essentiam constituerent , a nosiro intellectuw et voluntate 10lo 
coelo differre delerent, nec ulla in re, praeterquam in nomine, con- 


venire possent; non aliter seilicet , am inter se conveniunt canis, 








signum ET et canis, a Jalvans. 
") Dalieı Orniseientia est illud attributum 


lud EREETIRE quo Deus in hs vohaihilh et 
ee eligendis leges summae perfectionis sequitur. Reınnan, 
Dogm. S. 106. 116. 


5) Schreienmaoner,, Glaubensl. a. a. O. 
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Allweisheit und Allwirksamkeit Gottes nicht verschieden 
sei: so ergeht in Bezug auf die erstere überdiess die 
Forderung an uns, in Gott zwischen dem Act und dem 
Vermögen des Erkennens keinen Unterschied zu machen.) 
Dieser Anforderung können wir uns nicht entziehen; 
denn dass sich in uns beides unterscheidet, ist Folge 
unsrer Endlichkeit, welche das Vermögen nur in einer 
zeitlichen Reihe einzelner Acte zur Wirklichkeit kommen 
lässt: wogegen Gott in Einem ungetlieilten ewigen 
Acte, in welchem dann freilich sein ganzes Erkenntniss- 
vermögen ununterscheidbar aufgeht, alle Dinge erkennen 
soll. ) In dieser göttlichen Erkenntniss ist demnach 
weder Bewegung vem Einzelnen zum Allgemeinen oder 
umgekehrt, noch von einem zu anderem Einzelnen vor- 
handen: es ist kein diseursives, sondern ein intuitives 
Denken, welchem im Theile alle Theile und das Ganze, 
und im Ganzen hinwiederum jeder einzelne und alle 
Theile ebenso unzertrennt wie unvermischt gegenwärtig 
sind; ®) wobei wir wieder ‚nicht einsehen, wie nicht 
Alles in einander verschwimmen muss, da die Deut- 
lichkeit unseres Erkennens wesentlich durch das Aus- 
einandertreten dessen bedingt ist, was dort ineinander 
sein soll. 

Wenden wir uns, um doch irgend eine Unterschei- 
dung als Anhaltspunkt für unser Denken zu finden, an 


6) Tuomas Aquin, Summa, I, 14, 4: In Deo intellectus intel- 
Iijens et id guod intelligitur et species intelligibilis et ipsum in- 
telligere sunt ommino unum idem.- 

?) Qrenstepr, I, p. 289:, 






e0 omniscientia, qua ipse 
aIgo%, uno simpliei et aeternn intelligenqi acik, Omnia scit . 

8) Leienitz , theod. III, 360: Dieu rvoit dans chaque partie de 
V’univers tout enticr, a cause de la parfaite connexion des-choses. 
Bir.sınser, de harmon. praest. V, $. 03: Ut nos eoneludendo unum 
ex altern possumus inferre. ita is intuendo potest unum in altero in- 
telligere. Vgl, Twesrten. Dogm.. IL ı, S. 53. 
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die Gegenstände der göttlichen Allwissenheit, so ergibt 
sich zunächst nach der Analogie unseres eigenen Er. 
kennens der Unterschied des Shbjectiveh und des Ob- 
jeetiven, oder von Selbstbewusstsein (1 Kor. 2, 11) und 
gegenständlichem Bewusstsein in Gott (Ps. 139. 147, 4. 
1 Joh. 3, 20. Hebr. 14, 13); wofür die alten Dogmatiker, 
doch nicht ohne Vermischung mit später zu.berührenden 
Momenten, die Ausdrücke sesentia necessaria oder nuturalis 
und scieztia libera (Erkenntuiss. des in Folge des freien 
Schöpfungsaetes wirklich Gewordenen) aufstellten. °) 
Allein auch hier geht der Weg zwischen einer Scylla 
und einer Charybdis hindurch. Ist nämlich der Unter- 
schied zwischen ‚Bewusstsein und Selbstbewusstsein, 
sofern er ein uns gegenüberstehendes Anderes voraus- 
setzt, das wir nicht sind, nur in einem endlichen Wesen 
denkbar, und müssen wir ihn daher aus dem göttlichen 
notwendig entfernen: so ist auf der andern Seite die 
ganze Helle unseres geistigen Lebens an diesen Unter- 
schied geknüpft, und wenn wir ihn zusammenschütten, !9) 
droht uns das göttliche Bewusstsein sowohl als Selbst- 
bewusstsein zu verlöschen. 

Eine andere Unterscheidung innerhalb des göttlichen 
Wissens ergibt. sich. aus der Modalität seiner Objecte, 


9%) Es ist hier eine Ausscheidung zweier bei den älteren Dog- 
matikern in einander verschlungenen Eintheilungen erforderlich. 
Man vergleiche z. B. Quensteor, a. a. O., ob man aus seiner ver- 
worrenen Distinetion klug werden kann. Zu ähnlichen ‚Ausschei- 
dungen haben sich daher auch pe Wertz, $. 35, BrerschnEinper, 
S. 494, Hase, Hutterus rediv. $. 59, Twesten, S. 55 u. A. veranlasst 
gefunden. 

10) Wie z. B. Tnomas, 7, 19, 2: (Deus) alia a se intelligit in- 
lelligendo essentiam. suam. Doch wird auch wieder einiger Unter- 
schied gemacht, I, 14, 5: Deus seipsum videt in seipso —. Alla 
autem a se videt non in se ipsis, sed in seipso, in quantum esseulia 
sua continek similitudinem. aliorum a seipso. 


# B. = 
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welche entweder wirkliche, oder blos mögliche sind. 
Soll kein Unterschied der Zeiten in Gott hineingebracht 
werden, so ist in Bezug auf ihn Alles als wirklich zu 
betrachten, was in irgend einer Zeit geschehen ist, ge- 

schieht oder geschehen wird, und als blos möglich.bleibt 
nur dasjenige übrig, was gar niemals zur Wirklichkeit 
kommt. ') Wenn nun  hiebei blos die Benennung der 
Erkenntniss des Wirklichen als seientia  visionis, des 
Möglichen als scientia simplieis intelligentiae, anthropo- 
morphistisch wäre, sofern sie davon ausgeht, ‚dass der 
Mensch das Wirkliche nicht, wie das Mögliche, blos 
denkt, sondern als Gegebenes wahrnimmt: !?) so. hätte 
das wenig zu sagen. Ist aber nach dem Obigen in 
Gott Wissen und Wollen Eins, sein Wissen daher ein 
schöpferisches: so ist, was er erkennt, auch wirklich, 
und Erkennen eines Möglichen, das niemals wirklich. 
wird, gibt es in ihm gar nicht. Lutherische Dogmatiker 
behaupten freilich sogar ein Wissen . des Unmöglichen 
in Gott, 3) und die Jesuiten brachten für das göttliche 
Wissen um dasjenige, was unter einer nicht eintretenden 
Bedingung geschehen sein würde, die besondere Rubrik 


411) Tuomas Aquin. I, 14, 9: Quaedam — Tlicet non sint nunc in 
actu, tamen vel fuerunt vel erunt: et omnia ista dicitur Deus scire 
scientia visionis. Quaedam vero sunt, guae sunt in potentia Dei vel 
crealurae, guae tamen nec sunt, nec erunt, neque fuerunt.. Et re- 
spectu horum non dieitur habere scientiam visionis, sed simplicis in- 
telligentiae. Da das Wissen des blos Möglichen, das nie wirklich 
wird, ein rein subjectives ist, so wurde es z. B. von Quenstepr 


zum ersten Gliede der vorigen Eintheilung, zur scientia necessaria, 
gerechnet. 


12) Tuomas a. a. O.: Quod ideo dieitur, quia ea quae videntur 
apud nos habent Esse, distinctum extra videntem. 
13) QUENSTEDT, I, p. 289: (Seientia simplieis intelligentiae) 


Deus cuncta possibilia, quae scilicet fieri et esse possunt, licet nunquanı 
font, aut futura sint, imo_et“ea, guae impossibilia sunt, cognoseit. 


wi, 
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der scientia media oder füturibilium auf. '*) Ist nun 
die letztere ‚schon unter der Erkenntniss des Möglichen, 
sofern es dem Wirklichen als nicht zu Verwirklichendes 
entgegensteht, begriffen: so gibt in Betreff der Erkennt- 
niss des Unmöglichen Twesten der Dogmatik den wohl- 
gemeinten Rath, von dieser Frage lieber zu abstrahiren, 
weil sie sich durch dieselbe in unnöthige Schwierigkeiten 
verwickle. Drohe nämlich — bemerkt er sehr richtig — 
auf der einen Seite die Gefahr zu grosser Vermensch- 
lichung Gottes, so auf der andern die bei Weitem mehr 
bedenkliche, die Idee der ee Intelligenz völlig 
einzubüssen. B). 


Ist es demnach mit dieser Unterscheidung innerhalb 
des göttlichen Wissens abermals nichts, so fällt eine 
andere, welche von der Relation seiner Gegenstände 
zur Zeit ausgeht, gleich von vorne herein zusammen. 
Denn steht es vermöge des Begriffs der Ewigkeit Gottes 
fest, dass in ihm die Unterschiede der Vergangenheit, 
Gegenwart urd. Zukunft aufgehoben sind: so ist die, 
Eintheilung seiner Erkenntniss des Wirklichen in remi- 
niscentia, qua Deus res praeteritas oplime novit, in 
visio im engeren Sinne, qua res praesentes perspicit, 
und praescientia, qua res futuras intelligit, \°) eine 'Ver- 
menschlichung, die nur Verwirrung anrichten kann. 
Diess hat sie auch reichlich gethan, sofern alle die Noth, 


1%) Fonseca und Morıma, letzterer in der Schrift: de concordia 
providentiae et gratiae divinae cum libero arbitrio hominis. Solenne 
Beispiele waren. hier 1 Sam. 23,:10 ff. Matth. 11, 21 #. Dort fragt 
David bei. Gott an, ob die Bewohner von Kegila, wenn er sich 
dahin werfen wollte, ihn an Saul verrathen würden ? Gott auıt- 
wortet: ja: worauf sich David nicht hineinwirft. 

8) Au NT. 
„46.2. B. bei Reınuarn,, Dogm. S: 108. 
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welche man um die Vereinigung des göttlichen Vorher- 
wissens- mit der menschlichen Freiheit hatte, einzig aus 
jener Unterscheidung entsprang. Der socinianische Ein- 
wurf, die Ursache der Gewissheit, mit welcher Gott die 
Handlung eines noch nicht existirenden Menschen vor- 
aussähe, könnte nieht in diesem Menschen, der ja noch 
wicht existirte, sondern nur in Gott selbst liegen, wodurch 
Gott Urheber aller Frevel würde, !7) — dieser Einwurf 
‘fiel in dieser Form ganz hinweg, wenn man ihm die 
alten Sätze des Ausustinus und des BortHius entgegen- 
hielt, dass Gott das Zukünftige nicht vorhersehe, noch 
des Vergangenen sich erinnere, sondern beides als gegen- 
wärtig anschaue; !8) wobei dann Gottes vermeintliches 


17) F. Socın. praeleet. theol. ec. 11. (Bibl. fi. Pol. I, p. 549): 
Si Deus cuncta infallibili prorsus scieutia novit, quae ab hominibus 
fiunt, nulli dubium esse polest, guin omnia, antequam fiant, Jam in 
seipsis cerla sint. : Quomodo enim Deus illa certe praenovisse possel, 
si ipsa incerta, essent? — Jam vero,- cum nullus effectus sine sua 
proxima causa sit, quaero , quaenam proxima causa sit istius cerilu- 
dinis? Homo ipse profecto ejusve volunlas esse non polest, cum neque 
haec neque ille adhuc sit. S’quidem Dei pracnotionem istam, et sie rei 
Suturae certitudinem, non modo ortum hominis, qui eam rem facturus 
sit, anlecedere volunt , sed ab ommi aeternitate cam fuisse contendunt. 
Oportet igilur aliam esse causam: si Deum esse dixeris, Deum 
onmlum scelerum auciorem facies etc. 


18) Aucustin. de eiv. Dei, XI, 21: Non enim more nestro ille 
vel yuod futurum est yrospieit, vel quad pracsens est aspicit, vel quod 
praeleritum est respieit: sed alio miodo quodam a nostrarum cogila- 
tionum  consueludine longe lateyue diverso. Ille quippe non ex hoc 
in illud cogitatione mutata, sed ommino incommutabiliter wider: ita ut 
illa — 'quae temporaliter finnt, — ipse — ommla stabili ac sempilerna 
praesentia comprehendat. Negue enim ejus intuitio de cogitatione ad 
eogitationem Transit, in eujus incorporev contuitu simul adsunt cuncta 
quae norit. — Nee quia faetum vidit, scienfiam duplicarit, vel ex 
aligna parte auxit, lanquam minoris selentine fursset priusquam faceret 
quod videret, qui tam perfecte non operaretur, nisı tam perfecta 


4 
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Voraussehen einer Handlung für die Freiheit nicht ge- 
fährlicher war als sein Mitansehen einer gegenwärtigen 
oder die Frage, geläutert von der Beziehung auf die 
zeitlichen Unterschiede, sich einfach so stellte, ob das 
göttliche Wissen um die menschlichen Handlungen zu- 
gleich ein Setzen derselben sei, oder nicht? 

Die Soeinianer freilich stimmten eben jener Avcv- 
stınischen Auffassung des göttlichen Erkennens als eines 
zeitlosen nicht bei, und so kehrt uns hier der gleiche 
Streit wieder, den wir in der Lehre von der Ewigkeit 
Gottes zu betrachten hatten, "den aber diessmal statt 
der Soecinianer !9) ein neuerer Weltweiser führen mag. 
Es ist nicht eine zufällige Beschränkung unseres Er- 
kenntnissvermögens — sagt Weisse — dass es an die 
Unterschiede, objectiv von Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft, subjeetiv von Erinnerung, Anschauung und 
Voraussicht, gebunden ist; sondern der Begriff des selbst- 
bewussten Geistes schliesst jenen Gegensatz nothwendig 
in sich, und ein Denken, welches im strengsten Sinne 
sich gleich bliebe, in welchem nichts aufgehoben und 
als blos mögliches Erkennen in die Vorrathskammer 
des Gedächtnisses zurückgestellt würde, sondern Alles 
zugleich unmittelbare Existenz und Wirklichkeit hätte, 
wäre gar kein Denken mehr. Wer daher Gott jenen 
innern Unterschied und Wechsel des Erkennens unter 
dem Vorwand abspricht, als käme derselbe nur der 
menschlichen Beschrärktlieit zu, der spricht ihm alle 
lebendige Wirklichkeit des Erkennens ab. ?0) Gewiss 


serentia, cui nihil ex ejus operibus adderetur. Borrtnıus, de consol. 
pbilos. V, 6: Quid igitur postulas, ut necessaria fiant, quae divino 
lumine lustrantur, cum ne homines quidem necessar.a faciant esse quae 
videant. Freilich ein schlechter Beweis! 

19) Faust. Sociw. praelect. theol. ec. 8 f.; Jo. Crzır, de Deo 
ejusque attributis, e. 24. 

20) Wessse, die Idee der Gottheit, 8. 314 f. 
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sehr richtige‘ Bemerkungen, mit denen Weisse hoch 
über so manchen der. jetzigen Philosophen und Theo- 
losen, namentlich aus der Heszr’schen Schule steht, 
welche die Formeln von Bewusstsein und Selbsthewusst- 
sein Gottes im Munde führen, ohne sie sich je analysirt, 
oder Rechenschaft gegeben zu haben, was sie damit 
- eigentlich sagen. Soll daher, fährt Weisse fort, wirk- 
lich von ‚göttlichem Bewusstsein gesprochen werden 
können, so muss auch in ihm das Vergangene ausdrück- 
lich als Vergangenes, aber als Grundlage des Zukünfti- 
gen, das Zukünftige ausdrücklich als noch nicht 
Daseiendes oder Fertiges, aber als Werdendes und sich 
Vorbereitendes, gesetzt sein. In der Erkenntniss Gottes 
wird ganz auf dieselbe Weise wie in der menschlichen 
zu unterscheiden sein das Allgemeine, gegen den Zeit- 
moment als solchen sich negativ verhaltende Besitzthum 
der Erkenntniss, das Wissen (Gedächtniss), von dem in 
jeder bestimmten Zeit wirklichen Denken und Schauen. 
Nur in dem ersten, welches in Gott ebensosehr wie in 
dem Menschen als ein unempfindliches, in die Nacht der 
Negativität,. die zwar nicht eigentlich Bewusstlosigkeit, 
aber Unbewusstsein genannt werden kann, versenktes 
vorzustellen ist, nicht aber in dem lebendigen, anschau- 
enden Erkennen des Augenblicks und des Gegenwärtigen, 
ist alles Seiende ausdrücklich enthalten: aber auch in 
jenem (das sich wesentlich auf die Vergangenheit be- 
zieht) nicht das, was nicht ein Seiendes (oder Gewesenes), 
sondern ein Werdendes ist: nämlich die Zukunft als 
solche. Diese wird vielmehr nur, wiefern eben Gott 
das Prineip der organischen Entwicklung des Zukünftigen 
aus dem Vergangenen einerseits und aus dem ewig sich 
gleich Bleibenden andrerseits ist, in dem göttlichen 
Anschauen und Denken der Gegenwart unablässig in 
grossartig allgemeinen, und. doch zugleich das Indivi- 
duellste vorbildenden (2), Zügen vorausgenommen sein. 
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Demnach schliesst das göttliche ‚Attribut der Allwissen- 
heit nach der einen Seite eine unbedingte Fähigkeit 
des Sicherinnerns ein, einen solchen Besitz aller Gegen- 
stände des Erkennens, wodurch ‚dieselben in jedem 
Augenblicke, :wo der Zusammenhang ' der göttlichen 
Thätigkeit es fordert, in die Actualität des Schauens 
hineingezogen werden können. ; Nach der andern Seite 
ist es für keinen ‚Widerspruch gegen den Namen dieser 
Eigenschaft, der: doch nur ein Wissen von allem Wiss- 
baren kann bezeichnen wollen, zu achten, wenn das 
Wissen desjenigen Zukünftigen, welches von der Frei- 
heit der: Geschöpfe ?!) abhängt, ausdrücklich davon aus- 
geschlossen wird. In Beziehung hierauf dürfen wir nur 
ein Vorauswissen der Möglichkeit, und zwar in der 
Form des blossen Wissens, nicht des Schauens, gelten 
lassen, da in letzterer Form nur das Ganze und Grosse 
der Wirklichkeit, und unter dem Zukünftigen das un- 
mittelbar von Gott zu Bewirkende, vorhanden ist. 2%) 
Wir werden nur beistimmen können, wenn Weisse hin- 
zufügt, die vorgetragene Ansicht enthalte in der That 
nichts, als was jeder zu denken und vorzustellen ge- 
zwungen sei, der sich den Begriff der Persönlichkeit 


“ Gottes zum lebendigen Bewusstsein bringen wolle: aber 


— werden wir beisetzen, — auch nichts, was nicht 
jeder von Gott zu verneinen gezwungen wäre, der sich 
den Begriff der Absolutheit Gottes zum Lchehdih, Be- 
wusstsein gebracht hat. Ein Gott, welcher von der 
Vergangenheit durch die Gegenwart in die Zukunft 
successiv sich fortbewegt; welcher das in der ersteren 
Wahrgenommene in den Schacht seines Gedächtnisses 


% 





21) Weisse macht einen Unterschied zwischen schon vorhan- 
denen und erst werdenden Geschöpfen, der uns hier nichts angeht, 
und auch an sich nicht sehr gründlich scheimt. 


22) A. a, 0. 8. 311 fl. 330 f 


a 
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versenkt, um es bei gelegener Zeit wieder daraus her- 
vorzuholen; welcher von der Zukunft nur die allge- 
meinen Umrisse kennt, im Uebrigen abwarten muss, was - 
den Menschen belieben wird, zu thun —: es fehlte nur 
noch, dass Weısss mit Faustus Socınus dazu setzte, 
dieses Nichtwissen der Zukunft stehe Gott auch weit 
besser an, als wenn er Alles auf ein Haar vorhersehen 
würde; denn in diesem Falle hätte er sich Ein für alle- 
mal auf Alles versehen, und wüsste später nicht mehr, 
was thun. 3) Ja, mit Unrecht wird die Unterscheidung 
eines blos potentiellen Wissens in Gott von dem aectu- 
ellen nur mit Bezug auf .die verschiedene Stellung er- 
kennbarer Gegenstände in der Zeit gemacht; auch von 
dem jedesmal Gegenwärtigen, müsste Weisse folgerecht 
sagen, könne immer nur Einiges act im Bewusstsein 
Gottes vorhanden sein, wenn man nicht mit Crerıcus 
Gott das Vermögen zuschreiben wolle, verschiedene 
Gedankenreihen zugleich in sich zu vollziehen. ?%) 
Einem Götzen der Art ‘werden Manche einen pan- 
theistisch gedachten‘ Gott noch vorzuziehen geneigt sein; 
indessen ist diess nicht der einzige Ausweg, der sich 
hier eröffnet, sondern nur der eine von zweien. Der 
andere ist der von SCHLEIERMACHER auch hier betretene, 
mit Ablehnung der Vermenschlichungen, welche bei 
dem Versuche, das göttliche. Wissen nach der Analogie 


3) Faust. Socm. a. a. O. Bibl. Fr. Pol. I, p- 546: Certe prae- 
notio ista, tantum abest , ut aliquid Deo triluat, ut potius illi non 
nihil adimat , i. e. curam perpetuam, quam rerum humanarum yerit, 
aligua sultem ex parte tollat atque obscuret, et vtiosum quodammodo 
eum reddat. Nam quid attinet, Deum, quae ab hominibus fiunt, per- ? 
petuo contemplari atque animadvertere, si Jam antea novit, antegquam 
fierent? quid item, ea pro arbitratu suo moderari, si jam autea cer- 
tissima erant? — 


”*) In Liserm de Sto Amore epistolae theol. S. Baumsarten’s 
Untersuchung theol. Streitigkeiten, I, S. 335 f. 


s 
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des menschlichen zu beschreiben, unvermeidlich sind, 
sich darauf zurückzuziehen, dass durch das Attribut der 
Allwissenheit: Gott: nur der Zahl der todten Ursächlich- 
keiten entnommen, und. als schlechthin lebendige Causa- 
lität bezeichnet werden solle. 3) Wenn aber Einer, 
ungeduldiger als artig, in den behutsamen. Mann mit 
der Frage dringen wollte, was denn .eigentlich hinter 
dieser ausbeugenden Formel stecke? dem antwortet er 
selbst zwar nicht, aber Braschz ‚an seiner Stelle: da 
das Wissen Unterscheidung des Gewussten sowohl vom 
Wissenden als in sich selbst (überdiess einen Wechsel der 
Acte des Bewusstseins ?6)) voraussetze, so falle es nicht 


. in Gott als. absoluten, in welchem. nur schlechthinige 


Einfachheit sei, sondern in die Erscheinung Gottes, 
d. i. in die Welt; nicht in sich, sondern in den end- 
lichen Intelligenzen,, die zusammen eine Vollständigkeit 
aller möglichen Wissensstufen bilden, sei Gott ein all- 
w lesen (wie in der Gesammtheit lebendiger Geschöpfe 
überhaupt — setzt Jakob Böumz hinzu — ein allsehen- 
der, allhörender, allriechender, allfühlender, allschmecken- 
der) Gott. ?7) 

Die göttliche Weisheit wird in der Schrift theils als 
diejenige Eigenschaft gepriesen, vermöge deren Gott die 
Natur auf eine Weise eingerichtet hat, und die mensch- 
lichen Verhältnisse auf eine Weise lenkt, welche den 
Menschen eine tiefe Zweckmässigkeit theils erkennen, 





25) Glaubenslchre, I, $. 55. 

26) S. den verigen $. S. 562. Daher singt Ancervs Silesius 
V, 173: 

Mensch! Gott gedenket nichts. Ja, wär’n in ihm Gedanken, 

So könnt’ er hin und her, so er doch nicht thut, wanken. 

27) BrascHE, die göttlichen Eigenschaften in ihrer Einheit und 
als Principien der Weltregierung, S. 19 ff. ; J. Bönme, Aurora, 3, 
11 und oft. 
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theils noch mehr ahnen lässt (Hiob 12, 13 ff. Ps. 104, 24 ff. 
Sprüchw. 3, 19 ff. Röm. 11, 33 ff); eine Anschauungs- 
weise des göttlichen Wesens, welche im: späteren Ju- 
daismus so sehr die vorherrschende würde, dass, wie 
wir oben fanden, diese Kategorie zur Hypostase, und 
endlich zur Person, sich verselbstständigte (Weisheit 7 ff. 
Sirach 24. vgl. Sprüchw. 8.). Als die höchste Bethä- 
tigung der die menschlichen Angelegenheiten nach einem 
tiefangelegten Plane lenkenden Weisheit Gottes wird 
im N. T. die christliche Erlösungsanstalt betrachtet 
(1 Kor. 1, 20 ff. Ephes. 3, 10 £. Kol. 2, 2). Unter 
einer zweifachen Analogie demnach wird Gott in Bezug 
auf seine Weisheit vorgestellt: nach ihrer Erweisung 
in der Natur mehr als ein Künstler, nach ihrem Walten 
in der Menschengeschichte mehr wie ein Regent; beide- 
male besteht seine Weisheit in dem Vermögen, zu den 
besten Zwecken. die geeignetsten Mittel aufzufinden. 2) 
Hievon muss freilich das erste Glied, die Bestimmung 
der Zwecke, sogleich an eine andere Eigenschaft abge- 
geben werden; gewiss nämlich müssen die göttlichen 
Zwecke alle in eine oberste Einheit, einen Endzweck, 
zusammenlaufen, zu welchem sich dann die übrigen — 
soll einmal die Unterscheidung von Zweck und Mittel 
hier ‚hereingebracht werden — als Mittel‘ verhalten; 
jenen höchsten Zweck aber können wir uns nur von 
der göttlichen Liebe bestimmt. denken: so dass der 
Weisheit nur die Function übrig bleibt, für den End- 
zweck der göttlichen Liebe die. geeignetsten Mittel 
aufzufinden. 

Sofern aber das Mittel etwas ist, was nicht um 
seiner selbst, sondern lediglich um des Zweckes willen - 
gewollt wird, oder was für sich nicht gewollt werden 


8) S, die oben, Anmerk. 4, beigebrachte Definition. 
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würde, wenn nur ein Anderes, das gewollt wird, ohne 
dasselbe zu erreichen stünde; sofern also, den Zweck 
durch ein Mittel erreichen, so viel ist, als ihn durch 
etwas, worin er nicht erreicht ist, oder ‘durch Nichter- 
reichen, erreichen: so ist, sich mit Mitteln zum Zweck 
abgeben zu müssen, eine 'offenbare Beschränkung und 
Endlichkeit. 2?) Schon ‘die Natur hat s. z. s. die Libe- 
ralität, keines ihrer Gebilde als blosses Mittel zu be- 
handeln, das seinen Zweck lediglich ausser sich hätte. 
Es ist zwar eine nicht aufzugebende Betrachtungsweise, 
welche den Menschen als Zweck der gesammten Schö- 
pfung fasst; aber sie würde zur Einseitigkeit, wenn sie 
verkennen wollte, dass ebenso jede einzelne Naturstufe 
und jedes. unbedeutendste Wesen den Zweck seines Be- 
stehens in sich selber trägt. Der gleiche Fall ist es 
innerhalb des einzelnen Organismus, wo. sich gleichfalls 
' kein. Theil blos als Mittel und dienend, sondern jeder 
auch wieder als Selbstzweck, dem alle andern dienen, 
verhält; und auch ein menschliches Kunstwerk ist, wie 
SCHLEIERMACHER in der Abhandlung der göttlichen Weis- 
heit darauf aufmerksam macht, ?’) um so vollkommener, 
je weniger innerhalb desselben sich etwas zeigt, das 
blosses Mittel ist. Sind nun aber bei menschlichen 
Kuustwerken die Mittel, als Apparat zu ihrer Hervor- 
bringung, ausserhalb derselben vorhanden: so ist, die 
Welt als göttliches Kunstwerk gefasst, kein solches 
Ausserhalb denkbar, wo die blossen Mittel sich befinden 
könnten; sondern sie fallen in die Welt herein, oder, 
weil sie diess nicht sollen, so fallen sie ganz hinweg. 
Statt also Gott um der Walıl der besten Mittel willen 
zu loben, müssen wir ihn vielmehr um desswillen prei- 





29) Vgl. Heser’s Encyclopädie, $. 204 ff. 
50) Glaubenslehre, 11, S. 568. 
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sen, dass er überall keine blossen Mittel in Anwendung 
bringt. 5 
Fällt nun zwar mit der Kategorie des Mittels die 
des Zweckes schon von selbst hinweg: so ist doch von 
ihr auch an und für sich (welcher göttlichen Eigenschaft 
man sie immer zutheilen mag) die Unverträglichkeit 
mit der Idee des Absoluten nachzuweisen. Schon Spinoza 
hat die Lehre von göttlichen Zwecken der Verendlichung 
Gottes beschuldigt. Denn — sagt er — wenn Gott um 
eines Zweckes willen handelt, so begehrt er etwas, das 
er nicht hat. Schuf Gott einmal die Welt, es sei zu 
welchem Zweck es wolle, so hat ihm vorher dasjenige 
gefehlt, was er durch die Weltschöpfung zu erreichen 
beabsichtigte.3!) Ebenso, wenn die Erlösung der Welt 
durch Christum, ‘oder irgend ein anderes Ereigniss der 
Geschichte, als göttlicher Zweck dargestellt wird, so 
fehlte Gott etwas, ehe diese Erfolge eingetreten waren. 
Hier zeigt sich nun freilich, dass das kaum zuvor ausge- 
schlossene Verhältniss der zeitlichen Succession sich zur 
Ungebühr wieder in das göttliche Wesen eindrängen 
will: aber ohne dasselbe ist überhaupt kein Verhältniss 
von Zweck und Mittel zu denken. Können wir demnach 
in Gott nur einen ewig erreichten oder sich erreichen- 
den Zweck, und nach dem zuvor Ausgeführten kein 
Mittel, das nicht zugleich Zweck wäre und umgekehrt, 
‘setzen: so haben wir damit eine in sich kreisende Be- 
wegung, in welcher nirgends ein Punkt festzuhalten ist, 


®) Srrwoza, Ethic. I, Appendix, p. 307: Haec doctrina Dei per- 
Jfeetionem tollit. Nam, si Deus propter finem agit, aliquid necessario 
appetit, quo caret, Et quamvis theologi et metaphysici distinguant 
inter finem indigentiae et finem assimilationis, fatentur tamen, Deum 
omnia propier se, non vero propter res creandas egisse, guia nihil 
ante crealionem praeter Deum assignare possunt, propter quod Deus 
ageret: adeoque necessario faleri coyuntur, Deum üis, propter yuae 
media parure voluit, caruisse, eaque cupivisse; ut per se clarum. 
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der der erste, zweckbestimmende, oder der zweite, d.h. 
Mittel, oder der dritte, nämlich Zweck, wäre; sondern 
alle Punkte sind in diese Kreisbewegung mit fortge- 
rissen, in welcher jeder jedes ist, jeder die Bestimmung 
aller andern übernimmt; oder das Zweckverhältniss hat 
sich in das höhere der Idee erhoben. Das Absolute ist 
die allgemeine und Eine Idee, welche als urtheilend 
sich zum System der besondern Ideen gliedert, die aber 
uur diess sind, in die Eine Idee als ihre Wahrheit 
zurückzugehen. 3%) Der Begriff dessen, was als gött- 
liche Weisheit vorgestellt wird, kann also nur die Be- 
stimmtheit der Idee sein, in Momente sich zu dirimiren, 
welche doch auf einander und auf sie selbst wesentlich 
bezogen und Eins mit ihr sind; oder die göttliche Weis- 
heit ist die absolute Idee als organisirende betrachtet. 


$. 38. 
Attribute des göttlichen Willens. Allmacht. Heiligkeit und. 
Gerechtigkeit. 


Wenn in Gott, seinem absoluten Verstande gegen- 
über, auch ein absoluter Wille gesetzt wird, so fragt 
sich auch hier, wie in dieser ganzen Lehre, wieder, ob 
nieht in Einen Begriff zwei Merkmale vereinigt sind, 
die einander ausschliessen? Diess ist unstreitig der Fall 
in der populären Definition des göttlichen Willens als 
einer Neigung, oder eines Strebens;'!) denn gestrebt 


32) Heer, Eneyclopädie, $. 213. 


1) Carov. Syst. 11. theol. p. 439: Voluntas Dei est, qua Deus 
tendit in bonum ab intellectu cognitum.* Quenstepr, p. 290: Volun- 
tas Dei — est ipsa Dei essentia cum connotatione inclinationis ad 
bonum concepta. 

* 6 Ya 
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kann nur werden nach etwas, das der Strebende als 
solcher noch nicht hat; als Streben gefasst mithin 
schliesst der Wille eine Schranke, eine Negation, in 
sich. Um diese zu entfernen hat man bemerkt, Wille 
sei nicht blos ein Verlangen dessen, was man nicht -hat, 
sondern auch ein Wohlgefallen an dem, was man hat, 
und in diesem Sinne komme Gott ein Wille zu.?) Allein 
dieses Wohlgefallen wäre kein Wille mehr, sondern als 
unmittelbares ein Gefühl, als reflectirtes aber ein Er- 
kennen: von letzterem, wiefern es Gott zukomme, ist 
schon gehandelt; von ersterem wird später noch die 
Rede sein. Bleiben wir bei’m göttlichen Willen, so 
könnte dieser nur ein Verlangen sein, das ewig gestillt 
ist, ein Suchen, das immer schon gefunden hat, ein Be- 
gehren, das ‚mit dem Erreichen ununterscheidbar iden- 
tisch ist. Da nun aber für uns das Wesen des Willens 
eben vielmehr in dem Unterschiede des Begehrens vom 
Erreichen besteht, so kaun man sich zwar wohl durch 
die Auskunft beruhigen, dass dieser Unterschied nur die 
Seite der Endlichkeit am menschlichen Willen sei: in 
der That jedoch, da der Begriff des Willens nur nach 
diesem endlichen Muster gebildet ist, muss, sobald in 
dieselbe Form ein unendlicher Inhalt gefasst werden 
soll, diese nothwendig zerspringen. Wie kann man — 
fragt das Systeme de la nature — einem Wesen, das 
nichts bedarf, sondern sich selbst genug ist, dessen Ent- 
würfe ebenso schnell ausgeführt als entworfen sind, 
Willensregungen beilegen??) 








*) Tomas Aquin. Summa, ], 19, 1: Voluntas — non hunc solum 
habet actum, ut appelat quae non habet; sed etiam ut amet quod habet, 
et delectetur in illo. Et quantum ad hoc, voluntas Deo tribuitur. 


%) Systeme de la nature, II, c.6. Vgl. auch Ancer.vs Siles. I, 294: 
Wir beten: Es gescheh’, mein Herr und Gott, dein Wille! 
Und sich’, er hat nieht Will’: er ist ein’ ew’ge Stille. 


- 
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Entsprechend dem ‚Unterschiede von Selbstbewusst- 
sein und gegenständlichem Bewusstsein, oder von scientia 
necessaria und libera, im ‚Verstande Gottes, wird ‚auch 
in. seinem Willen die Richtung auf ihn selbst als volun- 
tas necessaria von der Richtung auf Anderes oder der 
voluntas libera unterschieden; ?) aber der Unterschied 
fällt auch hier wie dort in sich zusammen. Seine Wurzel 
könnte er nämlich nur darin haben, dass zwar alles ausser 
Gott Existirende ist weil er es will, mithin so zufällig 
erscheint, wie: freie Willensentschliessungen dafür zu 
gelten pflegen; Gott selbst hingegen nicht ist weil er 
sich will, sondern sich will weil. er ist, welenes Wollen 
daher so nothwendig wie sein Sein erscheint. Su wäre 
Gott sich gegeben wie ein Mensch; sein transitiver Wille 
zwar wäre ein schöpferischer, setzender, sein reflexiver 
aber nähme etwas unabhängig. von ihm Gesetztes un- 
schöpferisch in sich auf; dieser wäre mithin unvollkom- 
mener als jener, ja er wäre eigentlich gar kein Wille, 
sondern, wie er auch neuerlich definirt zu werden pflegt,5) 
die Empfindung der Liebe Gottes zu sich selbst. Muss 
demnach, um jene Schranke und diese Ungleichheit auf- 
zuheben, nothwendig gesagt werden, dass Gott sich 
selbst nur auf ebendieselbe Weise wollen könne -wie 
alles Andere, nämlich setzend und schöpferisch : so tritt 
zwar die Ungereimtheit dieser ‚Vorstellung am grellsten 
heraus in der Frage, ob demnach Gott, falls er sich 
selbst nicht wollte, möglicherweise auch nicht existiren 


%) QuENSTEDT, p. 290: Omnia alia extra se Deus vult libere, ita 
ut possit etiam non velle. —- Voluntas vero Dei de seipso, ad intra, 
naturalis est Deo et simpliciter necessaria, qua Deus se ‘et proprietates 
suas prorsus necessario vult et non libere. 

5) WesschHEiper, der übrigens diese Eintheilung gleichfalls ver- 
wirft, definirt die voluntas necessaria als amor, quo Deus,. tanguam 
natura perfectissima, se ipsum complectatur necesse est. pP» 269. 
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könnte? und dieser Folgerung wird eben durch jene 
Unterscheidung vorgebeugt, dass er sich selbst nicht 
frei, wie alles Andere, sondern mit Noethwendigkeit, 
wolle; aber der Schaden liegt tiefer, dass wir uns näm- 
lich in Gott einen Willen denken sollen, dessen Folge 
das Sein Gottes wäre, da wir doch sonst den WiHen- 
nur als eine Thätigkeit des schon unabhängig von ihm 
seienden Wesens kennen. ‚Fällt hienach das eine Glied 
'des Unterschiedes , die voluntas necessaria oder besser 
reflexiva, weg, so hebt sich damit die Unterscheidung 
selbst auf,$) und es bleibt nur noch Eine Art des gött- 
lichen Willens ührig, von welcher wir, 'wiefern sie 
Wille zu.nennen sei, bereits gesehen haben, wiefern 
aber freier, bald näher sehen: werden. 

Der menschliche Wille bewegt sich innerhalb der 
Unterschiede von Wollen und: Können auf der einen 
‚Seite, und von Wollen und Sollen auf der andern. Der 
Mensch kann nicht Alles, was er will, und will nicht 
Alles, was er kann; ebenso will er nicht Alles, was er 
soll, und soll nicht Alles, was er will. Sofern ihm in 
diesen Unterschieden seine Endlichkeit zum Bewusstsein 
kommt, denkt er beide in Gott aufgehoben: er setzt 
in ihm das Können mit dem Wollen identisch, oder 
schreibt ihm Allmacht zu; nicht minder das Wollen 
mit dem Sollen, oder er legt ihm Heiligkeit bei. 

Dass Gott thun «und schaffen könne was er will 
(Ps. 115, 3), dass bei ihm kein Ding unmöglich sei 
(1-Mos. 18, 14. Luc. 1, 37), ist von jeher der natürliche 
Ausdruck des frommen Gefühls gewesen, wenn es sei- 
ner eigenen Unmacht die absolu Macht des höchsten 


6) Einige andere Eintheilungen des göttlichen Willens, wie in 
voluntas antecedens und consequens u. dgl., werden bei denjenigen 
Lehrstücken berücksichtigt werden, in welchen sie den Grund ihrer 
Eutstehung haben. " 
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Wesens gegenüberstellte. Daher die vulgäre Definition 
der Allmacht als derjenigen Eigenschaft, qua Deus 
quidguid vult potest, ”) Während nun zur vollkommenen 
Identität des Wollens und Könnens in Gott auch die . 
Umkehrung dieses Satzes in den andern gehören würde, 
dass Gott, wie er Alles kann, was er will, so auch 
Alles wolle was er kann; und während bei der gött- 
lichen Heiligkeit, unsere obige Bezeichnung derselben 
einmal zugelassen, eine ähnliche Umkehrung unbedenk- 
lich ist: findet eine solche bei’der göttlichen Allmacht 
Widerspruch, ja ‘es pflegt ausdrücklich versichert zu 
werden, Gott könne zwar Alles was er wolle, aber wolle 
nicht Alles was er könne.) Diess kommt daher, dass dem 
Menschen wohl jene seine Seite des für ihn gesetzten Un- 
terschiedes zwischen Wollen und Können, nicht aber auch 
seine andere, als Beschränkung erscheint. Als Fehler 
tadelt er das Zurückbleiben des .Wollens hinter dem 
Können nur, wenn Einer das Gute, das er thun könnte, 
nicht in Ausübung bringen mag, und in dieser Hinsicht 
wird freilich auch in Gott das Wollen seinem Können 
dem Umfange nach gleich gesetzt: dagegen rühmt man es, 
wenn Einer, der z. B. rauben, morden u. s. f. könnte, 
diess doch lieber nicht will; und ebenso ist man geneigt, 
die Fähigkeit des Menschen, unter mehrerem gleich 
möglichen Guten Eines auszuwählen, und mithin dieses, 
nicht jenes, zu wollen, für einen Vorzug seines Wesens 
zu halten. 

Wird sonach erstlich von Gott gesagt, dass er das 
Schlechte oder Unvernünftige zwar thun könne, aber 
nicht wolle: so erscheint dieser Ausdruck doch bald 


7) Nach Auscvstin., Enchirid. ad Laurent. 96. ; 
f ; ef 
8) Jon. Damasc.. de fid. orthodox. I, 13: (905) narr« wer oow 
r b) r' \ t fl ’ \ » , ‘ ’ 
Hekeı Ölvaraı, 74 004 de Ödvvaraı Heer, dvraraı yro ar oAgoaı tov #0010YV, 
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als ungeeignet, ja unschicklich. Denn vom Menschen 
wird die Möglichkeit des Schlecht- oder Ungereimthan- 
delns nur desswegen ausgesagt, weil sein Wesen nicht 
rein durch die Ideen des Wahren und Guten bestimmt ist; 
fiele es, wie bei Gott vermöge seiner Heiligkeit und 
Gerechtigkeit der Fall ist, mit diesen Ideen in Eins zu- 
sammen, so würde die Möglichkeit des Bösen und Un- 
vernünftigen für ihn als leere Abstraction sich aufheben. 
Hienach ist in Bezug auf das Böse und Verkehrte oder 
auch sich selbst Widersprechende von Gott immer lieber 
gesagt worden, dass er es ebensowenig thun könne als 
wolle. °) Die: hiebei drohende Beschränkung seiner 
Allmacht suchte man durch die Bemerkung abzuwenden, 
wie damit nichts Positives, keine Realität oder Voll- 
kommenheit, sondern nur Negatives und Unvollkommenes, 
Gott abgesprochen werde; !%) auch wich man im Worte 
aus, indem man lieber sagte, dergleichen könne nicht 
geschehen, als Gott könne es nicht thun. !!) _ Nach 
dieser Seite also hob man den angenommenen Ueber- 
schuss des Könnens über das Wollen in Gott selbst 
wieder auf, indem ‘man die göttliche Allmacht als das 
Vermögen bestimmte, Alles zu thun, was keinen Wider- 
spruch entweder mit sich selbst oder mit der Vollkom- 


ee ET EEE 


9) Orıc, c, Cels. V, 23: Wenn wir lehren, Gott könne Alles, 
so, bezieht sich dieses n&v 8x Er tor avumeoztor 30° Ent Tor adırvorrom. 
pa uev de Zar dr 8 Öureraı aioyoa 6 Heog,  Enst Esaı 0 .Deos Övrausvos um 
elvyaı Dec; (Vers,: aliogui Deus posset esse non Deus). — Aryousr örı 


v Y \ x r ER ” ae re f; ” var ’ 
8 Psleray Ta TIaoR va © Eos, BTE Ta AO zurlas BTE Ta aAoywg yıroueva. 


10) Pera. Lomearp. L. Sentent. I, 42: Deus omnino nihil potest 
pati, et, omnia facere potest, praeter ea sola, quibus dignitas ejus lae- 
deretur, ejusque excellentiae derogaretur. In quo tamen non est minus 
omnipotens : hoc enim posse non est posse , sed non posse. 

11) Tuomas Aquin, I, 25, 3; — convenientius dieitur, quod ea 
non possunt fieri, quam quod Deus ea non possit facere: 
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menheit Gottes in sich schliesse, 12) und die Verweisung 
auf ‚den biblischen Spruch: bei Gott ist kein Ding 
(Wort — önue) unmöglich, durch die Bemerkung be- 
seitigte, dass das Widersprechende gar kein Ding 
(Wort) sei. 13) 

Um so mehr beharrt man aber darauf, in der zweiten 
der oben angeführten Beziehungen, auf die Auswahl 
zwischen mehrerem gleich möglichen Guten, einen Ueber- 
schuss des Könnens über das Wollen in Gott zu be- 
haupten. _ Vermöge seiner absoluten Macht — sägt 
GerHarnp — kann Gott Vieles, was er nicht will, und 
vielleicht niemals wollen wird.!%) Fragt es sich: warum 
nicht? so sind zwei Antworten möglich, deren eine Leis- 
nıTz gegeben hat, indem er behauptete, es könne nicht 
alles Mögliche in derselben Weltreihe zusammenbe- 
. stehen, und daher habe Gott aus verschiedenen Mög- 
- lichkeiten eine auswählen müssen.) Allein, abgesehen 
davon, dass die Welt eben nicht blos als Eine Reihe, 
sondern als eine Unendlichkeit von Reihen zu betrach- 
ten ist, in welcher daher alle Möglichkeiten, die diess 


12) So, nach Ausustın, c. Faustum Manich. XXVI, 5, Tuomas 
u. A., Quenstedt, p. 293: Potentia Dei est, qua Deus facere potest 
omnia in universum,. quae contradictionem non involvunt — qualia 
sunt 1) illa, quae nullam entis rationem habere possunt. Sic Deus 
factum infectum facere nequit. 2) Ea quae vitium aut defectum in- 
ferunt , ut posse mentiri, peccare,, mori. 

15) Thomas, a. a. O.: Negue hoc. est contra verbum 'angeli di- 
centis: Non erit impossihile apud Deum omne verbum. Id enim, 
quod contradictionem implicat , verbum esse non potest, quia nullus 
intellectus potest illud concipere. 

19) GERHARD, 11. th. I, p. 132: Deus absoluta sua potentia multa 
potest, quue non vult, nec forte unguam, volet. 

15) Leisnırz, theodicee, II, 201: Comme tous les possibles ne sont 
point compatibles entre eux dans une meme suite d’univers, c’est pour 
cela meme, que tous les possibles ne sauroient etre prodiits etc. 


N 
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in Wahrheit-sind, die eine ungehindert durch die an- 
dere, zur Wirklichkeit kommen können, !6) so setzt 
Leisnırz selbst diese weiteren Möglichkeiten zu "blos 
eingebildeten herunter, sofern ihm zufolge metaphysisch 
zwar viele andere Welten möglich waren, moralisch 
aber nur die Eine, beste, welche als solche wirklich in’s 
Dasein gerufen worden ist. Waren alle andern schlech- 
ter, so fällt ja deren Möglichkeit mit der Möglichkeit 
des Schlechten zusammen, !7J) welche nach dem Obigen 
die kirchlichen Dogmatiker selbst von dem Können 
Gottes ausschlossen. Ein anderer Grund, warum man 
in das göttliche Können immer noch einen Ueberschuss 
über das durch seinen Willen wirklich Gewordene setzen 
zu müssen meinte, ist die Unendlichkeit seiner Macht, 
welcher man die Anerkennung schuldig zu sein glaubte, 
dass Gott leicht noch unendlich viel Mehreres, als er 
gethan, hätte schaffen können. 8) Daher galt es für 
nicht die kleinste unter Asarrırn’s Ketzereien, dass er 
behauptet hatte, Gott könne nur das und auf die Weise 
und zu der Zeit thun oder lassen, was und wie er es 
jedesmal thue oder lasse.!?) Allein, soll es mit Gottes 


6) Was Spınoza so ausdrückte: ex infinita natura infinita in- 
Finitis modis efluxisse, Ethic. I. prop. 16 und schol. zu prop. 17. 

7) Leienirz sagt selbst a. a. O: faire moins de bien qu’on ne 
pouvoil, est manguer contre la sagesse ou contre la Lonte. 

18) Basır. in hexaämeron homil. I, 2: (Zu dv dog Znolyoer 6 ede) 
— Era Earyyaye To‘ &roinoer, wa deyIn, Orı Zlayızor 4#005 Tg TE Önuusoys 
Ovvauews esı To nomder. yao ö HEOGMUEUg ATTO Ti aurg TEYVNg uvole 
dıenAaoag 0xEVn, are iv Tegunv Ste durauır Earvalooer: Erw za 0 Th TTarTog 
Tara Önuınoyos , Ey2 vr #000 ob ueToov ch nomrizn Eywr duranır, AR Es 
To drteworriaowov Uneoßeiveoen, Th. dom TR NeAnuarog uorn eis To eiva Tran 
yaye Ta ueyEßy TOv onWucrwr. Vgl. GERHARD, a. a. O. 133: Nunguam 
tot et tanta efJicit Deus, yuin semper plura et majora eflicere possit. 

9) Quod ea solummodo possit Deus facere vel dimittere, vel'eo 
modo tantum, vel eo tempore, quo facit, et non alio. $. GikseLer 
K.G. I, 2, 8. 362. 
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Allmacht unverträglich sein, Alles wirklich zu wollen 
und zu schaffen, was er kann, so will:er also nicht blos 
nicht Alles, was er kann, sondern er kann nicht Alles 
wollen, was er wollen kann: ein Widerspruch, auf wel- 
chen. schon Spinoza aufmerksam gemacht hat.?%) Es 
muss daher die göttliche Allmacht nicht nur darein ge- 
setzt werden, dass Alles, was ist, seinen Grund in der 
göttlichen Ursächlichkeit hat, sondern ebenso darein, 
‚dass Alles wirklich ‚wird und geschieht, wozu es eine 

Ursächlichkeit in Gott gibt. ?!) 
Fallen somit in Gott Wollen und Können in Eins 
zusammen, so kann auch von Freiheit seines Willens in 
dem Sinne, wie die kirchlichen Dogmatiker sie nehmen, 
nicht mehr die Rede sein. Denn frei soll nach ihnen 
der ‚göttliche Wille in. seiner Beziehung nach aussen 
insofern sein, als Gott z. B. die Welt auch nicht, ‚oder 
"anders, hätte schaffen können:?) mit diesem Können 
fällt auch. die Freiheit im Sinne eines Wahlvermögens 
hinweg. Damit unterliegt aber Gott noch nicht dem 
Zwange; besteht der Zwang in dem Bestimmtwerden 
eines Wesens von aussen, Willkür in dem Sichbestim- 
men desselben aus innerer wie äusserer Unbestimmtheit 


20) Ethie. I, prop. 17. schol, p. 297: Adversarii Dei omnipoten- 
tiam (liceat aperte logui) negare videntur. Coguntur enim_ fateri, 
Deum infinita ereahilia intelligere, quae tumen nunquam creare poterit. 
Nam alias, si scilicet omnia quae intelligit [et creare yotest] crearet, 
suam juxta illos exhauriret omnipotentiam. et se imperfectum redderet. 
Ut igitur Deum perfectum statuant , eo rediguntur,, ut simul staluere 
deheant, ipsum non posse omnia efficere, ad guae ejus omnipotentia 
exienditur; quo absurdius aut Dei omnipotentiue magis repugnans non 
video quid. fingi possit. 

21) SCHLEIERMACHER, Glaubenslehre, I, $. 54. 


22) Auf diese (doppelte Möglichkeit, das Gethane entweder nicht 
oder-anders haben thun zu können, bezog sich die Unterscheidung 
zwischen libertas contradictionis und. contrarietatis. 
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heraus: so liegt zwischen beiden das Bestimmtsein durch. 
die eigene innere Natur in der Mitte, welches gleicher- 
weise als Bestimmtsein Nothwendigkeit (aber nicht 
Zwang), wie als Selbstbestimmung Freiheit (aber frei- 
lich nicht Willkür) heissen kann. ?) 

Im Punkte der göttlichen Allmacht haben von jeher , 
der Vorstellung Fragen Verlegenheit verursacht, wie 
die, ob Gott die Gerechtigkeit, Treue, Dankbarkeit u. 
dgl. den Menschen geboten habe, weil sie an sich etwas 
Gutes seien, oder ob sie diess nur seien, weil Gott sie 
befohlen habe? ob die mathematischen Sätze für sich, 
oder nur kraft des göttlichen Willens wahr seien? Car- 
tesıus bekanntlich, nach dem Vorgange des Doctor sub- 
tilis unter den -Scholastikern, scheute sich nicht, das 
Letztere zu. behaupten; ??) dagegen fand Lerisxırz, mit 


23) Spınoza, Ethic. I, Defin. 7. Vgl. Epist. LXII: Ego eam rem 
liberam esse dico, quae ex sola suae naturae necessitate existit et agil; 
coactam autem, quae ab alio determinatur ad existendum et operandum 
certa ac determinata ratione. Ex. gr. Deus, tamelsi necessario, libere 
tamen existit, quia ex sola suae naturae necessitale existit. Sic etiam 
Deus se et absolute omnia libere intelligit, quia ex sola ipsius nafurae. 
necessitate segquitur, ut omnia intelligat. Vides igitur, me libertatem 
non in lihero decreio, sed in libera necessitate ponere. Ep. XXIII: 
Deum nullo modo fato subjicio, sed omnia inevitabili necessitate ex 
Dei, natura sequi concipio eodem modo, ac omnes concipiunt, ex ipsius 
Dei natura sequi, ut Deus seipsum intelligat; quod sane nemo negat 
ex divina natura necessario sequi, et tamen nemo concipit, Deum fato 
aliquo coactum, sed omnino libere, tametsi necessario, se ipsum in- 
telligere. 


2%) Cartestus, Respons. ad sextas objecetiones, 6 (hinter den 
meditatt. de prima philos. p. 160 f.): Quantum ad urbitrii libertatem, 
longe alia ejus ratio est in Deo guam in nolis, repugnat enim Dei 
voluntatem non fuisse ab aeterno indifferentem ad omnia, quae facta 
sunt aut unquam fient, quia nullum bonum, vel verum, nullumve cere- 
dendum, vel faciendum, vel omittendum fingi potest, cujus idea in 
intellectu ‚divino prius fuerit, quam ejus voluntas se determinavit ad 
eficiendum, ut id tale esset: neque hie loquor de prioritate temporis, 
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der Mehrheit der Theologen, gerathen, die Wahrheiten 
der Moral,’ der Mathematik u. dgl. als ewige vom Willen 
Gottes unabhängig zu machen;?5) während: Bavır in 
seiner skeptischen Weise die Schwierigkeiten beider 
Ansichtsweisen gegeneinanderstellte. Die Carrzsische 
Meinung, bemerkt er, macht alle praktische wie theore- 
tische Wahrheit wankend, und öffnet dem bodenlosesten 
Zweifel Thür -und ‚Thor. Ihr zufolge wäre es Gott 
ebensogut möglich gewesen,. von allen zehn Geboten des 
Dekalogus das gerade Gegentheil vorzuschreiben, und 
noch jetzt sind wir keinen Augenblick sicher, ob er 
nicht auch die moralischen Gesetze, wie die ceremoniellen 
der Juden, wieder abschaffen wird, da zwischen natür- 
lichem und positivem Gesetz auf diesem Standpunkte 
kein Unterschied mehr übrig bleibt. Nicht minder hätte 
es Gott freigestanden, zu machen, dass 2 mal 3 nicht 6, 
sondern 5 oder 7 wären; auch wäre Ersteres nur so 
lange wahr, als es Gott beliebte; vielleicht wäre es in 


sed ne quidem prius fuit ordine vel natura. vel ratione ratiocinata, 
ut vocant, ita scilicet, ut ista boni idea impulerit Deum ad unum 
potius quam aliud eligendum. Nempe, exempli causa, non ideo voluit 
mundum creare in lempore, quia vidit melius sic fore, quam si creasset 
ab aeterno: nec voluit Ires angulos Irianguli aequales esse duobus rectis, 
quia cognovit, aliter fieri non posse etc. Sed contra, guia voluit 
mundum creare in tempore,.ideo sie melius est, quam si creatus fuisset 
ab aeterno: et quia voluit Ires angulos Irianguli necessario nequales 
esse duobus rectis, ideirco jam hoc verum est et fieri aliter non potest, 
atque ita de reliquis., — Et ita summa indifferentia in Deo summum 
est ejus ommipotentiae argumentum. Epist. CX: Dico fuisse ipsi aeque 
liberum, facere, ne verum foret, omnes lineas ductas a eentro circuli 
ad peripheriam esse aeguales, atque ereare mundum ete. 


25) Theodicee, II, 181: Les vertus ne sont vertus que parcequwelles 
servent a la perfection, ou empechent l’imperfection de ceux qui sont 
vertueux, ou meme de ceux qui ont a faire a ceux. Kt elles ont 
cela par leur nature et par la nature des crealures raisonnables, avant 
que Dieu decerne de les ereer. 
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‚ einigen Theilen der Welt nicht wahr, und vielleicht 
schon im künftigen Jahre auch bei uns nicht mehr — 
eine ebensn lächerliche Vorstellung als sie in ihrer An- 
wendung auf das Moralische entsetzlich ist. 2%) Wendet 
man sich nun aber auf die entgegengesetzte Seite, so 
unterwirft man Gott, wie Bayız mit Spınoza meint, einer 
Art von Fatum, stellt ihn unter eine unüberwindliche 
Naturnothwendigkeit. 2) Zwar sucht nun Leisirz die 
letztere Schwierigkeit durch die Hinweisung darauf zu 


> 


26). BAYLE, Teponse aux questions d’un Provineial ch. 89 (vgl. 
continuation des pensees diverses sur les cometes, ch. 152): Cette 
doctrine — ne laisse nulle distinction entre le droit nmaturel et le 
droit positif; il n’y aura plus rien d’immuable ou d’indispensable dans 
la morale, il aura ete aussi possible-a Dieu de commander que l’on 
fü vicieux, que de commander quel’on füt vertueux; et l’onne pourra 
pas etre assure, que les loix morales ne seront pas un jour abrogees, 
comme lont ete les loix ceremonielles des Juifs. — Elle ouvre la 
porte au Pyrrhonisme le plus outre; car elle donne lieu de pretendre, 
que cette proposition: trois et trois font six, mest vraie qu’ok et pen- 
dant le temps quil plait a Dieu; quelle est peut-etre fausse dans 
quelques parties de l’univers, et que peut-etre elle le sera parmi les 
hommes l’annee qui vient; tout ce qui depend du libre arlitre de 
Dieu, pouvant aroir ete limite d certains lieux et @ certains tems, 
conme les ceremonies Judaiques. Un etendra cette consequence sur 
toutes les loix du decalogue, si les actions, qu’elles commandent, sont 
de leur nature aussi privdes de toute bonte, que les actions quelles 
defendent. 


D 1 1 ” . 

27) Spınoza, Ethic. I, prop. 33, schol, 2: Fateor, hanc opinionem, 
quae omnia indifferenti cuidam Dei voluntati suhjieit, et ab ipsius 
beneplacito omnia pendere statuit, minus @ vero aberrare, quam illorum, 
qui statuunt, Deum omnia sub ratione boni agere. Nam hi aliguid 
extra Deum videntur ponere, quod a Deo non dependet, ad quod Deus, 
tanquam ad exemplar, in operando altendit, vel ad quod, tanguam 
ad certum scopum, collimat. Quod profecto nihil aliud est, quam 
Deum fato subjicere, quo nihil de Deo absurdius statui potest, quem 
ostendimus tam. Omnium rerum essenliae quam earum existentiae pri- 
mam et unicam liberam causam esse. Vgl. Bavır, continuation des 
pensees div. a. a. O. 
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entfernen, dass jene ewigen ‚Wahrheiten, wenn auch 
vom Willen Gottes unabhängig, doch nur in und durch 
den göttlichen Verstand seien, dass mithin die gefürch- 
tete Nothwendigkeit nur die der eigenen Natur, Gottes, 
die Regelung seines Willens durch die Gesetzmässigkeit 
seines Verstandes, sei.) Diess ist auch vollkommen 
richtig; aber immer ist dann doch nicht der Wille Gottes 
das setzende prizs jener Bestimmungen, sondern diese, 
wie sie im göttlichen Verstande gesetzt sind; verhalten 
sich als das bestimmende prius des göttlichen Willens. 
Damit ist aber der Begriff der Allmacht in der That 
aufgehoben. Der Gedanke der Allmacht löst alle ge, 
gebene Bestimmtheit des Universum gleichsam zu einer 
unterschiedslosen Flüssigkeit auf, die in sich keine De- 
termination tragen soll, sich eher in diesen als in jenen 
Formen zu erystallisiren; wogegen nach jeder Ansicht, 
welche die absolute göttliche Willkür vermeiden will, 
in den ewigen Wahrheiten bereits die idealen Fäden 
gezogen sind, welche die Art und Weise dieser Cry- 
stallisation nothwendig bestimmen. ' Sind diese Fäden 
gleich nicht von aussen herbeigebracht, sondern in dem 
Verstande Gottes selbst enthalten, so sind sie doch nicht 
durch seinen Willen gesetzt, sondern diesem gegeben, 
mithin der göttliche Wille nicht das allbestimmende 
Princip; was er freilich, auch abgesehen von der gegen- 
wärtigen Frage, schon desswegen nicht ist, weil, wie 
wir oben sahen, nach dem eigenen Geständniss der 
Kirchenlehrer das Sein Gottes von ihm unabhängig, 
seine nothwendige Voraussetzung ist. 

Mit diesen letzteren Erörterungen hängt auch ein 
Unterschied zusammen, welcher innerhalb der göttlichen 
Allmacht stattfinden soll, nämlich zwischen ihrer unbe- 
dingten und ihrer bedingten Wirksamkeit, oder zwischen 


28) Theod. II, 189. 191. 


Es 
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ihr als omnipotentia ordinata und absoluta, oder ordinaria 
und extraordinaria; jenes. diejenige Wirksamkeit, in 
welcher sich Gott an die Naturgesetze und deren Ver- 
mittlung bindet, dieses diejenige, in weleher er unge- 
bunden durch dergleichen Schranken in der Welt wirkt, 
wie die Schöpfung ein solcher Act gewesen ‚sein soll, 
und innerhalb der erschaffenen Welt die Wunder. ?°) 
In der Lehre vom Wunder wurde bereits die Bemerkung 
Spinoza’s angeführt, dass es Gottes würdiger sei, die 
Welt immer in der gleichen Ordnung unverrückt zu 
erhalten, als die von ihm selbst gegebenen Gesetze um 
der menschlichen Thorheit willen aufzuheben. ?%) Mit 
estimmter Beziehung auf die in Rede stehende Einthei- 
lung der ‚allmächtigen Wirksamkeit Gottes hat SchLEIER- 
MACHER gezeigt, Gottes Setzen der Welt als eines Ganzen 
freilich sei durch nichts in der Welt, die es ja erst 
setzt, sondern einzig durch Gott selbst bestimmt, sein 
Setzen jedes einzelnen Theiles der Welt und ihres Ver- 
laufes aber sei mitbestimmt durch sein Setzen aller 
andern Theile; niemals könne daher ein Einzelnes un- 
mittelbar auf die potentia Dei absoluta, sondern nur auf 
die ordinaria zurückgeführt werden, oder Gottes Macht 
sei als allgemeine, weltsetzende, ‚wie adsoluta so auch 
ordinans, in ihrer Offenbarung im Einzelnen aber immer 
ordinalta, niemals extraordinaria.!) 
Die von der göttlichen Heiligkeit (3 Mos. 19, 2. 
Ps. 6, 5 ff. Matth. 5,:48. 19, 17. Eph. 4, 24. 1 Petr. 1, 15 f. 
1 Joh. 1, 5 ff.) oben gegebene Definition, sie sei die- 
jenige Eigenschaft, vermöge welcher Gott will was er 


) Qussstepr, theol, didact. polem. I, p. 293; Reınharn, Dog- 
matik, S. 113. 


50) S. oben $. 17. Anmerk. 22. 


378 b 
°!) SCHLEIERMACHER, Glaubenslehre, 1.8. 313 £. 
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soll, und soll was er will, wird man sich kirchlicher- 
seits wohl schwerlich gefallen lassen: und doch enthält 
sie nichts, als dasjenige ausgesprochen, was in den übli« 
chen Begriffsbestimmungen die Voraussetzung ist. Denn 
man mag die göttliche Heiligkeit als die höchste, fehler- 
lose Reinheit in Gott, welche die schuldige Reinheit 
auch von den Geschöpfen verlangt;??) oder als die Rich- 
tigkeit des göttlichen Willens, vermöge deren er seinem 
ewigen Gesetze gemäss alles, was recht und gut ist, 
will;33) oder endlich als diejenige Eigenschaft definiren, 
kraft welcher er nur das Gute begehrt und billigt: 3%) 
immer ist ein moralisches Gesetz angenommen, nach 
welchem der göttliche Wille sich bestimmt; dieses Ver- 
hältniss eines Gesetzes zu einem Willen aber wird sonst 
immer durch Sollen ausgedrückt. Zwar bevorwortet man 
hier, Gott dürfe nicht so gedacht werden, wie wenn er 
von diesem moralischen Gesetz als einer fremden Macht 
abhängig wäre; vielmehr sei er selbst das persönliche 
Sittengesetz,35) oder sein Bestimmtwerden durch das 
Sittengesetz sei nur das Bestimmtsein seines absoluten 
Willens durch seinen absoluten Verstand: 3°) doch, indem 
dieses Bestimmtwerden als ein freies bezeichnet, oder 
von einem unwandelbaren Vorsatze Gottes gesprochen 





52) Quenstept, I, p. 292: Sanctitas Dei est summa omnisque 
omnino labis aut vitii expers in Deo puritas, munditiem .et puritatem 
debitam exigens a creaturis. 

35) Barer, compend. theol. pos. p. 169: Rectitudo divinae volun- 
tatis, qua omnia , quae recta atque bona sunt, aeternae suae legi con- 
formiter vult. 

3%) Reınuarn, Dogmatik, S. 120: — illud atiributum, quo Deus 
nonnisi honesta appetit et probat. 

35) WEsscHEIDER, instit. $. 68, p. 273. 


36) Ammon, Summa, p. 133. 
Dogmatik. I. 38 
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wird, seinen Vollkommenheiten gemäss zu handeln, ?”) 
so scheint also die Möglichkeit vorausgesetzt zu wer- 
den, dass Gott wohl auch anders wollen und handeln 
könnte. Diess ist in dem Begriffe der Heiligkeit wirk- 
lich enthalten. Durch dieses Prädicat soll die höchste 
sittliche Güte von Gott ausgesagt werden: sittliche Güte 
ist aber nur da vorhanden, wo der Wille sich dem Ge- 
setze möglicherweise auch entziehen könnte. Auch der 
menschliche Heilige im Sinne des Katholieismus ist zwar 
ein solcher, dem die Sittlichkeit (wie man sie sich auf 
dieser Stufe denkt) zur andern Natur geworden ist: 
aber nur zur andern, und geworden; wäre sie von vorne- 
herein seine wirkliche Natur gewesen, so würde nicht 
mehr von Heiligkeit, von sittlichem Werthe seiner jetzi- 
gen Verfassung, gesprochen werden. Sehr richtig sagt 
daher Weisse: Gott selbst wäre nicht gut zu nennen, 
wenn nicht auch für ihn das Böse eine metaphysische 
Möglichkeit wäre.38) Für jedes Wesen aber, dem auch 
das Böse möglich ist, verhält sich das Gute als Sollen: 
und so tritt hier unsere obige Definition der göttlichen 
Heiligkeit in ihre Rechte ein. 

Ebendamit aber ist durch diese Eigenschaft, wofern 
jene Möglichkeit des Bösen und dieses Sullen nicht leere 
Worte sind, der Begriff des Absoluten aufgehoben. Denn 
wenn das Böse nichts Anderes ist, als die Reflexion 
eines Wesens in sich und nicht zugleich in das Absolute, 
so ist folglich die Möglichkeit des Bösen nur für ein 
Wesen vorhanden, das nicht zugleich das Absolute ist: 
für dieses ist ja die Reflexion in sich selbst zugleich 
die Reflexion in das Absolute. Auf älnliche Weise 
verhält es sich auch mit dem Sollen, dass es nämlich 
nur für ein solches Wesen eintritt, welches die Idee 


57) Mosneım, theol. dogm. I, p. 292. 
®) In I. H. Fıcnte’s Zeitschrift, I, S. 182. 
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des Guten als ein ihm Anderes blos hat, ohne sie selbst 
zu sein. So wollen also die Begriffe des Absoluten und 
des Heiligen nicht zusammengehen: sondern wer das 
Absolute festhält, der löst die Heiligkeit auf, welche 
nur an einem in Relation gestellten Wesen etwas ist; 
und wer es umgekehrt mit: der Heiligkeit ernstlich 
nimmt, der tritt der Idee der Absolutheit zu nahe, welche 
durch den leisesten Schatten der Möglichkeit, anders 
zu sein als sie ist, verunreinigt wird. Diese Einsicht 
in die Unanwendbarkeit moralischer Attribute auf Gott 
hatten schon einzelne Kirchenväter, unter denen z. B. 
Arnosıus die Begriffe der Weisheit und Güte als solche 
erkannte, welche, im Gegensatze gegen mögliche Fehler 
gebildet, nur auf den in diesen‘ Gegensatz gestellten 
Menschen, nicht aber auf den über denselben erhabenen 
Gott, ihre Anwendung finden.3®). Auch das System der 
Natur‘ hat hierüber beachtenswerthe Gedanken. Die 
Menschen, bemerkt es, indem sie Gott moralische Eigen- 
schaften beilegen, vergessen, dass ein blos geistiges 
Wesen weder ihre Organisation, noch ihre Begriffe, 
noch ihre Denk- und Handlungsweise, und mithin durch- 
aus nichts von dem haben kann, was sie Vernunft, 
Weisheit, Güte, Zorn, Gerechtigkeit u. s. f. nennen. 
Genau genommen also setzen die moralischen Eigen- 
schaften, welche man der Gottheit beilegt, dieselbe als 
materiell voraus, und die abstractesten theologischen 
Begriffe gründen sich auf wahren Materialismus. ?") 


39) Arnop. adv. gentes, III (b. Rössrer, Bibl. der KVV. III, 
S. 334): Tantum abest, ut nos Deo corporalia lineamenta tribuamus, 
ut anımorum eliam decora ipsasque virtutes Tantae rei vereamur ad- 
scribere. Quis enim Deum dixerit fortem, constantem. frug?, sapien- 
tem? guis prolum — quis ad fines offieiorum certos aclionum suarumı 
decreta dirigentem? Humana sunt hace lona et ex oppositione viliorum 
existimationem meruerunt hahere laudabilem. 

40) Systöme de la nature, II, ch, 6. 


35* 
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Ergeht es uns mit dieser innern Seite der göttlichen 
Heiligkeit so übel, dass wir sie zu keiner standhalten- 
den Vorstellung bringen können, so sind wir angewiesen, 
uns an die äussere, der Menschheit zugewandte Seite 
derselben zu halten, nach welcher Gott, um Quexstenr's 
Ausdruck zu gebrauchen, nicht blos für sich der schlecht- 
hin Reine und Fehlerlose ist, sondern eine ähnliche 
Reinheit auch von seinen Geschöpfen — den vernünf- 
tigen, versteht sich — verlangt. Halten wir diese Seite 
‘für sich fest, so ergibt sich die Schteiermacker’sche 
Definition, welche, sich bescheidend, über immanente 
Verhältnisse der Gottheit etwas auszusagen, die Heilig- 
keit als diejenige göttliche Ursächlichkeit bestimmt, kraft 
deren in jedem menschlichen Zusammenleben mit dem 
Zustande der Erlösungsbedürftigkeit auch das Gewissen 
gesetzt ist.*!) In der unabweisbaren Gewalt, welche 
im menschlichen Leben das Sittengesetz behauptet, offen- 
.bart sich die göttliche Heiligkeit; jene ist die Wirklich- 
keit von dieser, wie diese die Wahrheit von jener; oder 
beide verhalten sich wie Idee und Realität. i 

Vermöge dieser transitiven Seite an dem Begriffe 
der göttlichen Heiligkeit vermischt er sich leicht mit 
dem der göttlichen Gerechtigkeit, sofern diese in 
gesetzgeberische und- richterliche (justitia legislatoria 
und judicialis, oder dispositiva und distribuliva) 'einge- 
theilt zu werden pflegt. Denn die göttliche Heiligkeit, 
welche von den Menschen das Gute verlangt, und die 
göttliche Gerechtigkeit, welche ihnen Gesetze des Guten 
vorschreibt, sind nicht füglich auseinanderzuhalten. #2) 





%) Glaubenslehre, I, $. 83. 


»2) Man vergleiche mit Quenstepr’s, oben Anmerk. 32 ange- 
führter Definition der göttlichen Heiligkeit die der göttlichen Ge- 
rechtigkeit: Justitia Dei est summa et immutabilis voluntatis divinae 
reclitudo, a creatura rationuli quod rectum et Justum est exigens, — 


$. 38. Gerechtigkeit Gottes. 597 
Nun wird aber, wenn wir unser Bewusstsein des Sitten- 
gesetzes seinem Inhalte nach mit dem Gottesbewusstsein 
in Verbindung bringen, d. h. Gott als moralischen Gesetz- 
. geber uns vorstellen, für die Bestimmtheit, die wir 
hiemit im göttlichen Wesen setzen, sich uns der Eigen- 
schaftsbegriff der Heiligkeit aufdrängen; bringen wir 
dagegen den Gedanken der Folgen unseres Gehorsams 
oder Ungehorsams gegen das Sittengesetz mit dem 
Gottesbewusstsein in Verbindung , oder denken wir uns 
Gott als sittlichen Richter, so haben wir ihn in der 
Bestimmtheit gesetzt, welche wir durch das Prädicat 
der Gerechtigkeit bezeichnen wollen. In menschlichen 
Verhältnissen freilich pflegt man zwar vorzugsweise 
einen Richter oder Richterspruch, aber doch auch ein 
Gesetz und eine Gesetzgebung, gerecht zu nennen; diess 
indessen nur weil jedes menschliche Gesetz als blosse 
Anwendung des Naturgesetzes, gleichsam als ein Rich- 
terspruch in Gemässheit desselben sich verhält: wogegen 
Gottes Gesetzgebung ein schlechthin Erstes und Begrün- 
dendes ist, das schicklicher gut und heilig, als gerecht, 
genannt werden mag. ?3) 

Behalten wir somit nur die richterliche oder ver- 
geltende Gerechtigkeit übrig, ?%) welche selbst wieder 
in belohnende und strafende sich theilt (Rom. 2, 5 fl.): 
so fragt sich hiebei theils, wie durch diese Eigenschaft 
das göttliche Wesen in sich, theils wie dasjenige 
bestimmt sei, was Gott vermöge derselben verfügt. 





wo noch überdiess, neben der äussern, auch die’innere Seite der 
Heiligkeit Gottes in die Bestimmung des Begriffs seiner Gerechtig- 
keit herübergenommen ist, 

55) Vgl. SchLEIErMACHER, Glaubensl. I, S. 509 f. 

#%) Definition: — qua Deus legum suasum sanclitatem luetur, 
ReınHAarD, S. 123; oder — qua recte facientem quemque praemiis 
ornat et peccantem poenis afficit, WEGSCHEIDER, S. 279. 
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In ersterer Hinsicht hat sowohl die Strafgerechtig- 
keit an sich, .als insbesondere die Art und Weise, 
wie namentlich das A. T. oft vom Zorn und Grinme 
Gottes redet (z. B. 2 Mos. 32, 10. Ps. 7, 7), mit dem 
Begriffe des wahren Gottes, und vornehmlich seiner 
Güte, so unverträglich geschienen, dass manche Gno- 
stiker den Gott des A. T., oder den Weltschöpfer, als 
den gerechten, von dem guten Gotte des N. T: unter- 
scheiden zu müssen glaubten. 2) Diesen Widerstreit 
suchten die Kirchenlehrer erstlich dadurch zu lösen, 
dass sie von der biblischen Vorstellung des göttlichen 
Zorns alles Leidenschaftliche zu entfernen bemüht 
waren, 36) und dass sie zweitens als den Zweck der 
Strafe die Besserung, oder doch die Sicherung des Guten 
durch Abschreckung der Bösen, mithin die Gerechtigkeit 
nur als einen modus der Güte bestimmten; ?7) wornach 


15) Quo ore — ruft Terrurrıan dem Marcıion zu, adv. Marcion. 
ll, 12. — constitues diversitatem duorum Deorum in separatione ? 
seorsum deputans Deum Lonum et seorsum Deum justum? Ebenso 
sagt in den Klementinischen Homilien, XVIIl, 1. der Magier 
Simon: & ur 87 vouoderyg !sıv (6 Ömuisoyos) „ Otzauog Tuyyarsı Öfzauog 
de Br, ayadog dr zw. — 8 ovupwvei — Ti vouodery dızalm Öyrı za 
ayadı). Vel. Crrm. Alex. Paedagog. I, 8: !rradde Irruplorrei rıres, dx 
ayadoy Eivan pausvo 70V. Kunor du TV 6aßdor zur mn dev zer Tor 
yoRßov —. — Ts 3, yaoır, & gdavdowrnög Ezı zei ayados ö Kouos, opyi- 
leraı zar »oAaleı; 

46) Cren. Alex. a. a. 0.: #% ooyileraı TO Feior, 7 row. loser —:- 
za TV zoAaoıw 0 eds 82 Um ooyis Frrupsorı, ala To Ölzcıov oxomei. ORic. 
c. Cels. IV, 72: oeyrv wer 8v Övounlouer Her: 8. nad: Ö’ aurs aum)v 
siral pauer. 

7) Orıs. a.a. 0. nadevs y) zaAnusym Voy) TE Beh zur d dvoualdusvos 
$uwög. Daher unterschied man zwischen Strafe und Rache, deren 
letztere man Gott absprach: Crem. Al. a. a. O.: dio zur 'zoAdlew uer 
aurov Öuoloyyoanmı Tas artisag - 7. yao roRRoıs U ya zur En’ wgpeieie TB 
»oAalouere: Ei. y00 ravoodwors dvrireivortos: Tuuwgeiode ÖE un BuRcoteı ” 
Tivola dE Asır arranodooıs zark ik TO TR TiUooRVToS OVup£oov AVETEN- 


o«sWn. Der, Zweck der Strafe wurde näher als der dreifache 
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Ein und derselbe Gott sowohl gerecht als gut sein musste, 
seine Güte ohne Gerechtigkeit nicht die wahre sein 
konnte. ?8) 

‚Was das vermöge der göttlichen Gerechtigkeit in 
der Menschenwelt Gesetzte betrifft, so pflegt man die 
Belohnungen des Guten nicht mit eben der Sicherheit 
wie die Strafen des Bösen als Ausflüsse dieser göttlichen 
Eigenschaft auszusprechen; sondern jene leitet man 
lieber von der: göttlichen Gnade her. #2) Nach Luc. 17, 
10. nämlich urtheilt man, mit dem Thun seiner Pflicht 
habe der Mensch seine Schuldigkeit abgetragen, aber 
nichts darüber verdient, und nach 1 Kor. 4, 7. setzt 
.man- voraus, von einem ‚ Verdienste desselben, Gott 
gegenüber, von dem er alles empfangen habe, könne gar 
nicht die Rede sein. 5%) Offenbar jedoch, wenn der 
Meusch desswegen kein Verdienst soll haben können, 
weil Gott es ist, der Alles in ihm wirkt, so könnte ihu 


bestimmt: Besserung des Gestraften,, Abschreckung Anderer, und 
Sicherstellung des beeinträchtigten Guten. Crrm. Strom. IV, 23: 
ErraddIa avi 6 dyasos 9205 dıa rosis rautez; iadeva alrlag‘ nuWroy er ir 
wurd; dustvom abra yerıyrau d madevouevos: eisrgreite Onws ol de Unodsıyua- 
zum Wa  Övruuerou NO EZIEOVTaL vatersusvor: za Toltov os u 6 
aıza uevos EÜZaTamGOVNTOS 7 rat Ertuendeuos adızeiodeaı. Terturnt. adv. Mar- 
cion. II, 13: Omne hoc justitiae opus proruratio bonitatis est. — 
Timor judieii ad lonum, non ad malum, confert. Non enim sufli- 
ciebat honum per semelipsum commendari, Jam sub adversario labo- 
rans. Nam etsi commendalile per semetipsum, non tamen et conserva- 
bile, quia expugnabile jam per adversarium , nisi vis aliqua praeesset 
timendi, quae bonum etiam nolentes appetere et cuslodire compelleret. 


18) Orıc. de princip. 11, 5, 3: Ex gquibus omnibus constat, unum 
eundemque esse justum et Lonum legis et evangeliorum Deum, et bene- 
facere cum Justitia et cum bonitate punire : quia nec lonum sine justo 
nec justum sine bono dignitatem divinae potest indicare naturae. 

19) So auch ScHLEIERMACHER, a. a. O. S. 510. 

50) Quessvent, p. 292: In ipsis etiam piorum praemüs Deus 
sua dona polius coronat, qua ipsorum. merila, 
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auch keine Schuld treffen, weil diese nur das Nicht- 
wirken Gottes in ihm wäre; hat er aber in der Schuld 
Gott gegenüber ein eigenes Prineip der Selbstthätigkeit, 
so muss ihm ein gleiches im Verdienste zukommen, und 
er auch hierin nicht ein Geist- und Leibeigener seines 
Herrn, sondern ein Freier sein, der für seinen Dienst 
auch eine Belohnung anzusprechen hat (Matth. 20, 2). 
Unverkennbar werden hier zweierlei Gesichtspunkte für 
das Verhältniss des Menschen zu Gott mit einander ver- 
mischt, und während der eine, welcher den Menschen 
Gott gegenüber zum schlechthin unselbstständigen macht, 
auf ihn im Falle seines pflichtmässigen Handelns ange- 
wendet ist, wird er auf den andern, der ihn Gott gegen- 
über als selbstständige Causalität voraussetzt, nur für 
den Fall gestellt, dass er seiner Schuldigkeit zuwider 
handelte. Wiefern beide Standpunkte, jeder für sich, 
zulässig seien, wird an einem andern Orte, bei der 
Frage nach der menschlichen Freiheit, zu untersuchen 
sein; ob für den letzteren Standpunkt die Begriffe von 
Belohnung und Strafe die angemessenen sind, wird sich 
im Verlaufe der gegenwärtigen Untersuchung noch 
zeigen; hier war nur so viel festzustellen, dass der 
Mensch nicht im Rechthandeln nach dem einen, im Un- 
rechthandeln aber nach dem andern, sondern in beiden 
Fällen nach demselben Maafsstabe gemessen werden soll. 

Die Belohnungen und Strafen nun, welche Gott 
vermöge seiner Gerechtigkeit verordnet, theilte man in 
natürliche und positive oder willkürliche ein: jenes die- 
jenigen Folgen, welche aus unserem Handeln vermöge 
der ursprünglichen Einrichtung unseres Wesens und der 
irdischen Verhältnisse von selbst hervorgehen; dieses 
solche Folgen unserer Handlungen, welche Gott vermöge 
eines besondern Willensactes damit verknüpft. °') Allein, 





51) BreErscHhNEiDeR, Dogm. I, S. 525 f. 
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da die Einrichtung unseres Wesens und seiner Verhält- 
nisse_zur Welt nirgends anders als in dem mit seinem 
Willen identischen Wesen Gottes gegründet sein kann, 
so sind insofern auch die natürlichen Folgen unserer 
Handlungen willkürliche zu nennen: und sofern jene 
Natureinrichtung unvollkommen sein würde, wäre sie 
nicht der volle und genügende Ausdruck des göttlichen 
Wesens und Willens, so können ausser den natürlichen 
Belohnungen und Strafen keine willkürlichen mehr er- 
forderlich sein. 5?) 

Wichtiger für die richtige Auffassung der göttlichen 
Gerechtigkeit ist der Unterschied zwischen äusseren und 
inneren Belohnungen und Strafen. #%) Dem natürlichen 
Gange der Entwicklung der Menschheit ist es ganz 
gemäss, dass zuerst die äusseren Folgen des guten oder 
schlechten Handelns fast ausschliesslich in’s Auge ge- 
fasst, und unter  göttlicher Belohnung langes Leben, 
Wohlstand, Kindersegen u. dgl., unter göttlicher Strafe 
das Gegentheil davon verstanden wurde. Was nament- 
lich die hebräische Nation betrifft, so war dasjenige, 
was als religiöse Pflicht von ihr gefordert wurde, das 
Festhalten am reinen Monotheismus, so eng mit ihrer 
politischen Wohlfahrt verknüpft, dass, das Volk im 
Ganzen genommen, in der Proportion seines äusseren 
Wohlergehens mit seiner Treue gegen Jehova dessen 


52) SCHLEIERMACHER, Glaubensl. T, 8. 514 £. 


59) BRETSCHNEIDER, a.a.0.: Die Mittel, durch welche Gott ver- 


gilt, — beziehen sich entweder auf unsern innern, oder. auf unsern 
äussern Zustand: Gott belohnt und bestraft, indem er uns theils 
gewisse geistige Güter (z. B. Zufriedenheit, Einsicht, Reinheit der 
Seele, Frohsinn u. s. w.) ertheilt und vermehrt, oder vermindert 
und entzieht; theils aber auch unsre äusserliche Lage. (z. B. das 
Vermögen, Gesundheit, Ehrenstellen, Freunde, Glück bei unsern 
Unternehmungen, in unsern Familien) glücklicher oder leidensvoller 
macht. 
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Gerechtigkeit um so vollständiger zur Anschauung kam 
(3. Mos. 26.) , als das nur in der Einheit des Stammes- 
bewusstseins lebende Gemüth auch in den Sünden der 
Vorfahren hinreichenden Grund zum Unglück späterer 
Geschlechter. zu finden glaubte (2 Mos. 20, 5. 34, 7. 
5 Mos. 5, 9). Je mehr aber in der Folge mit der innern 


Auflösung des Staats der Einzelne sich in sich reflectirte, 


und seine und anderer Individuen sittliche Würdigkeit 


“ mit ihrem äusseren Ergehen verglich: desto mehr musste 


er Missverhältnisse nach beiden Seiten hin finden, indem 
der Gerechte oft sich selbst und Andere seinesgleichen 
in gedrückter, ja elender Lage fand, die Gottlosen 
dagegen in Macht, Ansehen und Ueberflusse schwelgen 
sah. Da mittlerweile das sittliche Bewusstsein sich 
auch weit genug entwickelt hatte, um die Bestrafung 
der Vorfahren an den Nachkommen Gottes unwürdig zu 
finden (Ezech. 18; doch vgl. Joh. 9, 2), so weit aber 
noch nicht, dass es die göttliche Gerechtigkeit anders, 
denn als eine äusserlich vergeltende vorzustellen fähig 
gewesen wäre: so suchte man für das Unglück des Ein- 
zeinen wo möglich in eigenen, wenn auch verborgenen, 
Verschuldungen desselben einen Grund (Hiobs Freunde; 
Matth. 9, 1 #f. Luc. 13, 2. Joh. 9, 2.); oder man glich 


jene Widersprüche durch das precäre Postulat aus, dass 


beide, das Glück des Gottlosen und das Unglück des 
Gerechten, wenigstens vor ihrem Ende noch in ihr 
Gegentheil umschlagen müssen (Ps. 37. 73. und. der 
erzählende Schluss des Hiob); oder endlich ergab man 
sich mit dumpfer Resignation in den unbegreiflichen 
Willen und Rathschluss Gottes (poetischer Schluss des 
Hiob). Eine bequemere und genügendere Lösung dieser 
Schwierigkeiten schien bald der Auferstehungsglaube 
darzubieten, der nach dem Exil allmählig unter den 
Juden sich verbreitete. Gegen die Thbatsache, dass 
manches Gute wie Schlimme während des irdischen 
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Lebens ohne äussere Vergeltung bleibe, ja dass nicht 
selten durch das ganze hiesige Dasein eines Menschen 
ein schreiender Widerspruch zwischen innerem Werth 
und äusserem Ergehen sich hindurchziehe, brauchte 
man jetzt nicht mehr gewaltsam die Augen zu ver- 
schliessen, da man in ein künftiges Leben, von dessen 
Beschaffenheit empirisch nichts‘ bekannt war, «a priori 
die vollkommenste Vergeltung, wie man sie nur immer 
wünschte, verlegen konnte. Auch hiemit blieb diese 
noch immer eine äussere und willkürliche: der. durch 
einen Act der göttlichen Allmacht verklärte Leib, die 
durch Gottes Gnade gewährte Anschauung seines Wesens 
und Gesellschaft seliger Geister u. s. f., war die Haupt- 
sache, hinter welcher die natürlichen inneren Folgen 
der Sittlichkeit, das Gefühl geförderten Lebens und ent- 
wickelter Kraft, in den Hintergrund traten. Für dieses 
Leben wurden letztere so sehr für nichts gerechnet, 
dass der grösste der Apostel meinen konnte, wenn den 
Christen nicht nach dem Tode noch ein Lohn bevor- 
stünde, so wären sie, um der äusseren Drangsale willen, 
die hier ihr Bekenntniss mit sich brachte, die unglück- 
seligesten aller Menschen, und thäten klüger, sich der 
sinnlichen Lust zu überlassen (1 Kor: 15, 19.30 ff). 5% 
Als jenseitige, himmlische indessen war die künftige 
Vergeltung doch in eis ideales Element erhoben, und 
je mehr die Vorstellungen vom künftigen Leben sich 
vergeistigten, desto weniger liess sich .in derselben 
das Aeussere mehr vom Innern unterscheiden. — Das 
Ziel der Entwicklung dieser Vorstellungen aber ist, 
dass die göttliche Vergeltung als wesentlich innere 
begriffen, und die Gerechtigkeit Gottes als diejenige 
göttliche Ursächlichkeit gefasst werde, vermöge welcher 


5") Vgl. meine friedlichen Blätter, die AbhandInug über Vergäng- 
liches und Bleibendes im Christenthum, No. 2. ff. 


' 
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in dem intelligenten Individuum ein Zusammenhang 
zwischen seinem Thun und seinem Empfinden gesetzt 
ist, welchen weder der Gegenstoss fremden Handelns, 
noch ° der‘ Widerspruch des äussern Zustandes mit 
dem Handeln aufzulösen vermag. ®5) Dass auch das 
äussere Befinden jedes Einzelnen seinem sittlichen 
Handeln entsprechend werde, ist eine Aufgabe, zu deren 
Lösung die Menschheit immer nur in der Annäherung. 
begriffen sein kann; aber es ist auch nur das Acciden- 
telle, und der nicht aufgehende Rest der Ungleichheit 
von dem Begriffe des Endlichen nicht zu trennen. 

Je mehr aber nach dieser Betrachtungsweise die 
Glückseligkeit mit der Tugend identisch und nur die 
andere Seite derselben , 5) und ebenso, unglücklich zu 
sein, d. h. unglücklich sieh zu fühlen, die wahre Unsitt- 
lichkeit selbst ist: 57) desto mehr fallen auch die Begriffe 
von Lohn und Strafe als unangemessene und einem 
niedrigern Gebiete angehörige von selbst hinweg. 





55) SCHLEIERMACHER definirt die Gerechtigkeit Gottes als die- 
jenige göttliche Ursächlichkeit, kraft deren ein Zusammenhang des 
Uebels mit der Sünde geordnet ist (Glaubensl. I, $. 84.); aber weil 
er die Verwirklichung der göttlichen Gerechtigkeit gleichfalls nicht 
erst auf ein künftiges Leben ausgesetzt lassen will, und doch eine 
äussere Vergeltung an den Einzelnen während dieses Lebens nicht 
durchaus verwirklicht findet, so misst er nur Gesammtschuld und 
Gesammtstrafe gegeneinander ab. Damit wäre er auf den althebräi- 
schen Standpunkt zurückgekehrt; aber er lässt nun ferner den 
Einzelnen, sobald er sich innerlich von der Sünde losgemacht hat, 
‚auch die äussern Uebel nicht mehr als Strafen, sendern nur noch 
als Reizmittel, empfinden; womit er den Boden der Innerlichkeit 
betritt, auf welchem nur insofern noch ein Schritt weiter gethan 
werden muss, als die durch Gottes Gerechtigkeit geordnete Vergel- 
tung schon von vorne herein als wesentlich innerliche zu fassen ist. 

56) Spiwoza, Ethic. V, prop. 42: Beatitudo non est virtutis prae- 
mium, sed ipsa virtus. 

57) Scueruinge, Philosophie und Religion, S. 61. 
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Liebe und Seligkeit Gottes. 


Den Eigenschaften des göttlichen Verstandes und 
Willens gegenüber würden wir die in der Ueberschrift 
aufgeführten als Eigenschaften des göttlichen Gefühls 
oder Gemüths bezeichnen; !) aber die kirchliche Dog- 
matik, an deren Kategorien wir uns zu halten haben, 
scheut sich, jene Ausdrücke zu gebrauchen. Sie schei- 
nen nämlich eine Leidentlichkeit, und damit eine Ver- 
menschlichung, in sich zu schliessen; die übrigens in 
denselben nur deutlicher ausgeprägt ist, als in den, 
wie gezeigt worden, gleichfalls ganz menschlichen Ka- 
tegorien von Verstand und Willen. 

In seinem Gefühle schliesst sich der Mensch theils 
mit sich selbst, theils mit Anderem, zusammen; .es ist 
entweder Selbstgefühl, oder Gefühl für Anderes. Sind 
nun gleich beide Seiten niemals ganz aussereinander, 
da der Mensch sich selbst nur als durch Anderes be- 
stimmter, und ebenso Anderes ihm nur als seinen eigenen 
Zustand mitbestimmend, empfindbar wird: so ist doch 
im Menschen ein abwechselndes Vorschlagen des einen 
oder andern Pols bemerklich, indem er bald mehr sich 
im Andern, bald mehr Anderes in sich zu fühlen be- 
kommt. Ueberdiess ist auf beiden Seiten der Ausschlag 
seines Gefühls bald ein negativer, bald ein positiver: 
die Empfindung seines eigenen Zustandes als eines in 
sich und durch Anderes geförderten ist Lust; die des- 
selben als eines gehemmten oder theilweise verneinten 
Unlust; 2) beides als andauernder Aabilus betrachtet 


1) Mit Hase, Dogmatik, 8. 163 f. 

2) Srınoza, Ethic. III, prop. 11. schol.: Per laetitiam — intel- 
ligam passionem, qua mens ad majorem perfectionem transit. Per 
tristitiam autem passionem, qua ipsa ad minorem transit perfechionem. 
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Glückseligkeit oder Unglückseligkeit, Ebenso ist an der 
objectiven Seite die Empfindung von einem Andern als 
lebensförderndem Zuneigung, die eines Andern als lebens- 
hemmenden Abneigung;?) welche letztern beiden in 
ihrer Beziehung auf intelligente und uns insofern gleich- 
artige Wesen sich näher als Liebe und Hass bestimmen. 

Wie nun, dass wir uns auch unglücklich füllen 
können, und dass wir zu Abneigung und Hass theils 
äusserlich veranlasst, theils innerlich fähig sind, uns 
als Beschränktheit und Unvollkommenheit erscheint: so 
wird im Gegentheil Gott als der lediglich glückselige 
und liebende gefasst. Doch die Schranke, welche uns 
des Unglücks und des Hasses fähig macht, zieht sich 
auch in unser Glück und unser Lieben als Trübung und 
Dämpfung herein: wogegen wir Gottes Glückseligkeit 
als schrankenluse und ungetrübte, mithin als Selig- 
keit (1 Tim. 1, 11. 6, 15), und ebenso seine Liebe als 
unendliche, sein ganzes Wesen aufgehend in Liebe, oder 
ihn selbst als die Liebe aussprechen (1 Joh. 4, 16). ®) 
Sich selbst aber in sich und Anderem als bejaht, und 
Anderes als ihn selbst bejahend zu empfinden, kann in 
Gott, der selbst sein Anderes, und dessen Anderes er 
selbst ist, nicht verschieden sein: mithin seine Seligkeit 
nicht von seiner Liebe; sondern seine Seligkeit ist seine 
Liebe, und seine Liebe seine Seligkeit. Ist die Liebe 
oder ‚Güte Gottes diejenige Bestimmtheit seines Wesens, 
vermöge deren er sich allen Dingen zu geniessen gibt:5) 


?) Spinoza a. a. O. prop. 13 schol.: Amor nihil aliud est, quam 
laetitia concomitante idea causae externae; et odium nihil aliud, quam 
Iristitia concomilante idea causae externae. 

*) Vgl. Schreiermacner, Glaubenslehre, II, $. 167. 


5) Gewöhnliche Definitionen z. B. bei Qusnsrteot, 1, p. 291: 
Amor Dei est, quo ipse cum objecto amabili se suaviter unit. Reın- 
HARD, S. 118: — allud attributum, quo quanta quisgue frui patest 
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so ist seine Seligkeit diejenige, vermöge deren er in 
allen Dingen sich selbst geniesst;6) wenn er als die 
Liebe sich in das All ausgiesst, so ist_er der Selige, 
sofern er aus dem All wieder in sich selbst zurück- 
strömt. Aber sofern das‘ Ausgeflossene vielmehr ein 
Verstossenes als ein Geliebtes wäre, wenn es nicht 
rückfliessend sich mit dem Urquell in Einheit erhielte, 
und sofern das Zurückfliessen ohne Ausfliessen kein Zu- 
sammengehen mit sich selbst, sondern die todte Iden- 
tität wäre:’) so wäre weder die Liebe Liebe, wenn sie 
nicht in Einem (sofern von zeitlicher Folge in der abso- 
luten Betrachtung nicht die Rede sein kann) zugleich 
Seliskeit, noch diese diess, wenn sie nicht. zugleich 
Liebe wäre; sondern beide sind Ein und Dasselbe. ®) 


Jfelicitate, tantam ipsi largiri vult Deus. Ammon, Summa, p. 135: 
Deus appellatur bonus, propter aeternum boni summi cum creaturis 
communicandi decrelum. SCHLEIERMACHER, $. 166: Die göttlicheLicbe, 
als diejenige Eigenschaft, vermöge deren das göttliche Wesen sich 
mittheilt, wird in dem Werke der Erlösung erkannt. 

6) Definitionen bei GErHARD, 11. theol. II, $. 306: Deus suam 
perfectionem per intellectum plene cognoscit, et per voluntalem summe 
amat, inque ea pacate — acquiescit, ex qua acquiescenlia oritur gau- 
dium, quo Deus seipso Tanquam summo bono delectatur. Ammon, 
Summa, p. 140: Beatum appellamus Deum, quia purissima perfectio- 
num suarum conscientia ideoque plenissima «uragxeix intra se fruitur. 

7) Scorvs Erıe. de divis. nat. Il, 2: Processio creaturarum earum- 
gue reditus simul rationi occurrunt eas inquirenti, ut a se dmvicem 
inseparabiles ‘esse videantur, et nemo de una alsolute sine alterius 
insertione, h.e. de processione sine reditu et collectione, et conversim, 
dignum quid ratumque potest explanare. 

8) Hieher gehört desselben Scorus Erıcena Beschreibung der 
göttlichen Liebe, welche sich unverändert auf die göttliche Seligkeit 
anwenden lässt, a.a.0. I, 76: Amor est connexio aut vinculum, quo 
omnium rerum universalitas ineffabili amicitia insolubiligque unitate 
copulatur. — Merito ergo amor Deus dieitur, guia omnis amoris causa 
est, et per omnia diffunditur, et in unum colligit omnia, et ad seipsum 
ineffabili regressu revolvitur, Totiusque cerealurae amatorios molus in 
seipso terminat. 
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Nennen wir nun aber sonst beide so nur wiefern 
sie im relativen Unterschiede gegeneinander sind: so 
muss bereits die göttliche Liebe und Seligkeit, welche 
wesentlich Eins und ununterschieden sind, etwas wesent- 
lich Anderes als die menschliche, mithin die für diese 


ausgeprägten Begriffe und Worte auf jene nur uneigent- 


lich anwendbar sein. Blicken wir aber weiter zuchoie 
und erwägen, dass, so wenig sich in Gott Erkennen und 


Wollen unterscheiden, Abenae une von beiden das gött- 


liche Fühlen und Empfinden- unterschieden sein kann, 
sofern es kein leidentliches, sondern wesentlich ein 


schöpferisches, also mit dem Wollen, und als affectloses 


und gleichsehr objectives wie subjeetives auch mit dem 
Erkennen in Gott identisch sein muss: so ‚stossen wir 
auf eine noch totalere Differenz dieser göttlichen Attri- 
bute von denjenigen menschlichen Eigenschaften und 
Zuständen, für welche jene Begriffe und Ausdrücke ur- 
sprünglich gebildet sind. Um Wohlwollen, Liebe in dem 


4 


PL 


a 


Sinne, in welchem wir allein von diesen Regungen wis- _ 


sen, zu fühlen, dazu gehört eine Natur, die au hassen 
kann; um Liebe und Haas zu empfinden, und. von diesen 
Empfindungen zu. wissen, dazu gehört eine so zusammen- 
gesetzte Organisation als die menschliche,°) und eben- 
diess findet auf das Gefühl der Seligkeit seine Anwen- 
dung. Versetzt daher Brascht auch die Liebe Gottes, 
wie die übrigen göttlichen Eigenschaften, aus der zatur«a 
nalurans in die natura naturala, so ist es doch schief, 
dass er Gott nur als die Allmöglichkeit der Liebe u. s. f. 
bestimmt; denn die Idee ist nicht nur dvvauıs, sondern 


zugleich &v&oyeız: so Gott nicht blos die Möglichkeit der 


Liebe, Weisheit, Seligkeit u. s. f., sondern diese Mög- 
lichkeit als ebenso ewig sich verwirklichehäng 
In ihrer Beziehung auf Sünde und Uebel pflegt die 





9) Brascue, die göttlichen Eigenschaften , S. 54. 
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göttliche Liebe oder Güte als Barmherzigkeit, 


ee 1 Koss uf . ER; 


Be 
A“ 


Gnade, Langmuth, vorgestellt und bezeichnet zu 


- werden. Gott bedenkt sich sowohl, Leben überhaupt zu 


re 


zerstören (Jon. 4, 11), und kommt dem gestörten mit- 


 leidig zu Hülfe (1 Mos. 8, 21 f. 9, 11 ff. Ps. 22), als 


oe insbesondere mit dem Vollzug der Strafe an dem 


Sünder zögert (2 Mos. 34, 6. Jerem. 15, 15. Röm. 2, 4.), 
‚ die endlich verhängte möglichst mildert (Ps. 89, 31 ff. 
103, 10), und bei intzetend Reue und Besserung sie 
Sünzlich aufzuheben geneigt ist (Joel 2, 13. Ps. 103, 8 f. 


Matth. 6, 12. 14 f. 18, 23 ff. Luc. 15. Eph. 1, 7). Der 


allgemeine, durch alle Begriffe göttlicher Eigenschaften 


sich hindurehziehende- Anthropopathismus ist in diesen 


Vorstellungen besonders stark;!0) auch werden sie na- 
mentlich zur Gerechtigkeit Gottes in das unangemessene 
Verhältniss gestellt, dass die Barmherzigkeit gleichsam 
der Engel ist, welcher der Gerechtigkeit mit ihrem ge- 
zückten Schwerte in den aufgehobenen Arm fällt, wobei 


„also die Gerechtigkeit, statt sich aus sich selbst auf das 
rechte Maafs zu beschränken, von aussenher durch die 


Barmherzigkeit gemässigt erscheint. !) — Da übrigens 
diese Eigenschaften nur modi der göttlichen Liebe sind, 
so ist auf ihre Erörterung im Einzelnen hier nicht wei- 


‚ter einzugehen; was ihr Inhalt ist, muss ohnehin unten, 


bei der Lehre von der Sünde und Erlösung, ausführlicher 
zur Sprache kommen. 


$. 40. 


Die Versuche einer speculativen Construction der göttlichen 
Eigenschaften. 
Den verschiedenen in der kirchlichen Theologie 
üblichen Eintheilungen der Eigenschaften Gottes, deren 


10) Vgl. WeescuEider, instit. $. 705 SCHLEIERMACHER, Glaubens« 


lehre, I, $. 85. u 
11) SCHLEIERMACHER, 4. a. OÖ. 
Dogmatik. 1. 39 


’ 
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zu Anfang dieses Hauptstücks Erwähnung geschehen, 
und deren eine auch der bisherigen Darstellung zum 
Grunde gelegt worden, hat man neuestens einige Ver- 
suche zur Seite gestellt, die göttlichen Eigenschaften aus 
dem speculativen Gottesbegriffe abzuleiten. In diesem 
Unternehmen ist der Widerspruch leicht zu erkennen, 
dass aus einem speculativen Princip eine Reihe von 
Begriffen, oder vielmehr Vorstellungen, abgeleitet wer- 
den soll, die auf schlechthin unspeculativem Boden ent- 
standen sind. Die Philosophie für sich kommt so wenig 
auf Begriffe göttlicher Eigenschaften, dass sie vielmehr, 
wie wir gesehen haben, die ganze Voraussetzung eines 
menschenartigen Gottes aufhebt, worauf die Eigenschafts- 
lehre beruht. Es kann daher in solchen angeblich spe- 
eulativen Deductionen nicht anders sein, als dass das 
Speeulative in ihnen die anthropologische Ordnung jener 
Begriffe stört, umgekehrt der menschliche Inhalt dieser 
Begriffe die Reinheit des speculativen Grundgedankens 
trübt, und aus beidem zusammen eine bunte Mischung 
des Anthropopathischen und Speculativen, des Dogmati- 
schen und Metaphysischen, eine Coordination des Subor- 
dinirten und Subordination des Coordinirten, eine Zer- 
reissung des Zusammengehörigen und Zusammenstellung 
des Fremdartigen entsteht, — wie Alles diess an den 
Versuchen dieser Art zur Genüge zu sehen ist.) 





‘) Zwei der berühmtesten mögen ihrem Gerippe nach hier stehen. 
Nach Daus, theologumena, p. 207 ff. 262 ff. 377 #., kommen Gott 
I. als dem principium sui ipsius, d. h. als dem Vater, 

1. vermöge seiner absoluta sufficientia zu 
a) perfectio, b) magnitudo, c) majestus ; 
2. vermöge seiner aseitas kommen ihm zu alsolut« 
a) realitas, b) libertas, c) necessitas; 
3, vermöge seiner aeternitas 
a) independentia, b) immutabilitas, c) absoluta unitas. 
ii, Als dem prineipium mundi, dem Schne, kommen Gott 


l 
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Tiefer geht Hrczr’s Andeutung, den beiden, schein- 
bar amı meisten menschenartigen Eigenschaftsbegriffen, 
der Gerechtigkeit und der Güte Gottes, eine speculative 
Bedeutung abzugewinnen. Dass das Unendliche mich 
gewähren lässt, sagt er, diess kann man seine Güte 
nennen; wie das Aufheben des Endlichen als die Ge- 
rechtigkeit Gottes bezeichnet werden kann. Die Güte 

ist, dass die Welt ist; das Sein kommt ihr nicht eigent- 
lieh zu, es ist nur Gesetztsein, Erschaffensein. Dieses 
Urtheilen ist die ewige Güte Gottes: das Unterschiedene 
hat kein Recht zu sein; es ist ausser dem Einen ein 
Manchfaltiges, und dadurch Beschränktes, Endliches, 


r; vermöge seiner nalura reconciliatrixz zu absolula 
a) actio, b) passio, c) oledientia; : ; 
2. vermöge seiner natura creatrix die virtus 
a) absolute procreans, b) efformans, c) omnipotens; 
3. vermöge seiner nalura conservatrix ist Gott 
a) gubernans, b) providens, €) omnipraesens. 
III. Als prineipium rationis d. h. als heil. Geist, ist Gott 
1. intelligentia absoluta, und als solcher sind ihm beizulegen 
a) absoluta incorporalitas, b) dmmensitas, ©) simplicitus ; 
ferner kommt ihm zu + 
2. sanctitas, mit den Momenten der 
a) mazxiına justitia, b) bonitas perfectissima, «c) aumma 
beatitas; 
3. veritas, worunter begriffen sind 
a) sapientia summa, b) veracitas absoluta, c) omniscientia. 
Nach MıAruEINERE, Grundlehren der chr. Dogm. S. 105 ff. ist Gott 
als der 
1. wahre, a) der Allwissende, b) der Allweise, ec) der absolut 
Reale; 

2. als der ewige ist er a) allgegenwärtig, b) frei, c) heilig; 

3. als der selige ist er a) persönlich, b) allmächtig, c) herrlich. 
Wäre hier- Raum, die Deduction und Exposition im Einzelnen wie- 
derzugeben, so würde sich das Gewaltsame des Verfahrens nicht 
mildern, sondern um so deutlicher herausstellen. 
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dessen Bestimmung ist, nicht zu sein; dass es aber ist, 
das ist die Güte Gottes. Als Gesetztes vergeht es aber 
auch, ist nur Erscheinung, und diese Manifestation der 
Nichtigkeit, der Idealität des Eudlichen, dass das Unend- 
liche ihm sein Recht anthut, und sich als die Macht 
über dasselbe beweist, dieses Moment der Negation, ist 
die Gerechtigkeit.?) — Aber man sieht von selbst, dass 
es mit der Anwendung dieser aus der Theologie ent- 
lelinten Eigenschaftsbegriffe auf das Absolute der Spe- 
eulation nicht eigentlich, sondern blos bildlich gemeint 
ist; dass damit keine den menschlichen analoge Ge- 
müthsbeschaffenheiten in dasselbe gesetzt, sondern nur 
gesagt werden soll, wer sich das Absolute menschen- 
ähnlich vorstellen wolle, der könne sein sich Entäussern, 
sich ein Anderes Werden, als Liebe, sein Negiren dieser 
Negation als Gerechtigkeit sich zur Anschauung bringen. 
Und auch so kehrt sich gegen das Fixiren der Momente 
die Dialektik; denn ebenso wäre umgekehrt das Setzen 
des Andern, der Differenz, als scheidende, kritische, 
negative Thätigkeit, welche auch Hzczr selbst anderswo 
mit der des Verstandes im Menschen vergleicht,3) Ge- 
rechtigkeit,?) dagegen die Negation des Gesetzten, als 
Aufhebung der Entfremdung, Liebe zu nennen. 


2?) Hecer, Religionsphilos. I, S. 101. II, S. 47 f., Eneyclop. I, 
S. 261 der ueuen durch v. Henning besorgten Ausg. 
- 3) Encyelop. I, S. 149. 
°) In diesem allgemeinen kosmischen Sinne, als die unterschei- 
dende, urtheilende Thätigkeit, hat schon Terrurrian die göttliche 
Gerechtigkeit gefasst. Adv. Mareion. Il, 12: Bonitas ejus (Dei) 
operata est mundum, justitia modulata est. — Justiliae opus est, quod 
inter lucem et tenebras separatio pronunliata est, inter diem et noctemy 
inter coelum et terram, inter aquam superiorem et inferiorem, inter 
maris coelum et aridae molem, inter luminaria majora et minora, 
diurna atque nocturna, inter marem et feminam, inter arborem agni- 
tionis mortis et vitae, inter orbem ei paradisum, inter aquigena et 


D 
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Es ist zwar eine dem so eben Ausgeführten zufolge 
ungeeignete Frage, was denn die Speculation an die 
Stelle der göttlichen Eigenschaftsbegriffe setze? da ja 
diese ganze Stelle in ihr fehlt; doch, sollte etwas ge- 
-nannt werden, was im System der Philosophie eine 
Stellung einnimmt, welche der Stellung der göttlichen 
Eigenschaften im Systeme der kirchlichen. Theologie 
vergleichbar ist, so wären es die Weltgesetze. Wie 
aber jenen theologischen Begriffen die anthropelogische 
Form wesentlich war, so sind die Gesetze des Denkens, 
der natürlichen und der Menschenwelt erst dann in die 
Sphäre erhoben, in welcher sie dem Philosophirenden 
dasselbe leisten, was dem Gläubigen jene Eigenschafts- 
begriffe, wenn ihnen alles Stoffartige abgestreift, und 
sie zur reinen Form des Begriffs als des sich selbst 
denkenden Gedankens erhoben sind. 


$. 41. 


Uebergang. 


Doch die bisher entwickelte Lehre von Gott, seinem 
Dasein, dreieinigen Wesen und seinen Eigenschaften, 
ist nur die eine der beiden Seiten, in. welche der dog- 
matische Stoff oben von uns zerfällt worden. Wenn im 
concreten Begriffe das sogenannte reine und das empi- 
rische Erkennen Eines sind: so fallen sie für das Vor- 
stellen so sehr auseinander, dass es, während es den- 
selben Gegenstand das einemal in dieser, das anderemal 
in jener Form betrachtet, zwei verschiedene Gegenstände 


terrigena animalia. Omnia ut bonitas concepit, ita justitia distinzit. 
Totum hoc judicato dispositum et ordinatum est. Omnis situs, habitus 
elementorum, effecius, motus, status, ortus, vecasus singulorum judicia 
sunt crealoris etc. 
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vor sich zu haben meint. So ist ihm das Eine absolute 
Leben das einemal, als Gegenstand des reinen oder ab- 
stracten Vorstellens, ein jenseitiges göttliches Wesen; 
welchem nun aber, sofern das Vorstellen ebenso wesent- 
lich auch empirisches ist, die diesseitige Welt als zeit- 
liche Offenbarung jenes ewigen Wesens gegenübertritt. 


Der Dogmatik zweiter Theil. 


Das Absolute als Gegenstand des empiri- 
schen Vorstellens, oder im Elemente der 
Zeit, als göttliches Geschehen. 


$. 42. 
Eintheilung. 


Die zeitliche Erscheinung des Absoluten gliedert 
sich, wie schon oben auseinandergesetzt wordeu, gemäss 
den Momenten der Zeit. Naclı dem Momente der Ver- 
gangenheit ist sie vorausgesetzte heilige Ge- 
sehichte; nach dem der Gegenwart jeweilige 
religiöse Erfahrung eines Jeden; nach dem der 
Zukunft ist sie gläubige Hoffnung. Diese drei 
Momente werden für diesen zweiten Theil der Dogmatik 
sofort drei besondere Abschnitte begründen. 


Erster Abschnitt. 


Die zeitlicheErscheinung des Göttlichen 
nach dem Momente der Vergangenheit, 
oder als heilige Geschichte. 


$. 43. 


Uebersicht. 


Es ist gleichfalls schon zu Anfang des ersten Theils 
bevorwortet, dass die einzelnen Abschnitte des zweiten 
Theiles sich jeder in sich selber wieder nach Thesis, 
Antithesis und Synthesis gliedern werden, sofern dem 
religiösen Vorstellen der weltliche Inhalt in der abso- 
luten Idee nicht rein aufgeht, sondern ein widerspre- 
chender Rest zurückbleibt, der nur als Gegenstoss des 
gesetzten Endlichen gegen das setzende Absolute gefasst 
werden kann, welcher durch eine weitere Action des 
Absoluten wieder aufgehoben werden muss. Für unsern 
ersten Abschnitt, dem der absolute Inhalt als vergangene 
Geschichte erscheint, macht sich diess so, dass die neu-. 
geschaffene Welt im Menschen von ihrem Schöpfer ab- 
fällt, aber durch ihn als Versöhner wiederhergestellt 
wird: unser Abschnitt zerfällt daher in die drei Haupt- 
stücke 1) von der Schöpfung, 2) vom Sündenfall, 
3) von der Versöhnung. 


Erstes Hauptstück. 


Von der Schöpfung. ; 


$. 44. 
Vorbemerkung. 


Die Lehre von der Schöpfung der Welt durch 
Gott !) tritt selbst wieder in zwei Seiten auseinander, 
indem wir zuerst die göttliche Thätigkeit dabei 
in ihrer Bestimmtheit, hierauf das durch diese Thätig- 
keit Gesetzte, d. h. die vornehmsten Geschöpfe 
und deren ursprünglichen Zustand, in’s Auge zu 
fassen haben. 


I. 
Die Schöpfung als göttliche That. 


$. 45. 


Die mosaische Schöpfungsgeschichte und deren verschiedene 
Auffassung. 


Ganz in der historischen Weise unseres Abschnitts 
eröffnet sich die heil. Schrift des A. T. mit einer Ge- 
schichte der Schöpfung der Welt durch Gott. Am An- 
fang schuf Gott Himmel und Erde, und brachte aus der 
wüsten und formlosen Urmasse durch eine Reihe von 


1) Die Schöpfung als opus ad extra ist nach einem schon bei 
der Dreieinigkeitslehre erwähnten Kanon (oben $. 31. Anm. 112) 
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‚Scheidungen und Entwicklungen, welche binnen sechs 
‚Tagen auf seinen Befehl erfolgten, die jetzige Welt in 
der Mannigfaltigkeit ihrer Gesehöpfe und der Ordnung 
ihrer Gesetze hervor. 

Diese Erzählung wurde: von dem eigentlich ortho- 
doxen Kerne der älteren wie der neueren Kirchenlehrer 
als geschichtliche Wahrheit hingenommen; nur mit dem 
Unterschied, dass die Kirchenväter, vermöge ihrer Neigung 
zum Allegorisiren, die geschichtliche Grundlage noch 
mit mehr oder weniger allegorischen Arabesken über- 
Iuden, wodurch nicht selten jene Grundlage selbst in’s 
Schwanken gerieth. So nimmt z. B. Turoruıus die 
Tagewerke selbst im eigentlichen Sinne; dabei sieht er 
aber in den drei Tagen vor der Erschaffung der Lichter 
ein Symbol der Dreieinigkeit, die unwandelbare Sonne 
ist ihm ein Bild Gottes, der wechselnde Mond des Men- 
schen, die Fixsterne erster Grösse deuten die Propheten, 
die kleineren die Gemeinde der Gläubigen, die Planeten 
die von Gottes Gesetz abweichenden Seelen an u. s. f.') 
Mehr bei'm buchstäblichen Sinne bleibt Basınws stehen, 
und knüpft das Allegorische nur in Form moralischer 
Nutzanwendungen an; ?) wogegen Ausustin, auch in 
seiner angeblich buchstäblichen Auslegung der Genesis, die 
ganze historische Grundlage der mosaischen Schöpfungs- 
geschichte, d. h. das Sechstagewerk, allegorisch. ver- 
flüchtigt hat. 3) 


den drei Personen des göttlichen Wesens )gemein, salvo tamen earum 
ordine et discrimine. Daher sagte man bald, patrem per Filium in 
spirilu omnia produxisse] (Car.ov.); bald patrem una cum filio et 
spirütu 8. coelum et Tterram condidisse MerAncHntnon; oder auch 
Deum, cooperantibus tribus personis, condidisse universa (Conf. Gallie.). 
1) Tueorm. ad Autolye. Il, 15 f. : 
?) Basır. homiliae IX. in hexaöweron, Opp: ed. Garnier, Tom. 1. 
%) Nachdem Ausustin in der Schrift de Genesi eontra Mani- 
chaeos die allegosische Erklärung der 'Schöpfungsgeschichte gegeben 


hr 
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Sofern nämlich, dass der Mensch seine Arbeit in 
Tagewerke abtlieilen muss, von ‘der Gegenwirkung des 
Stoffes, den er bearbeitet, gegen seine beschränkte Kraft 
herrührt, schien der absoluten Schöpferkraft ein ähn- 
liches successives Schaffen nicht gemäss zu sein. ?) Schon 
Puıro hatte daher die Meinung, als hätte Gott in sechs 
Tagen, oder überhaupt in der Zeit, die Welt geschaffen, 
für einfältig erklärt,5) und seinen Andeutungen gemäss 
sah nun unter den christlichen Allegorikern Ciemens von 
Alex. in der mosaischen Reihenfolge der Schöpfungstage 
nur ein Bild der absteigenden Rangstufen der Geschöpfe ;®) 
ÖrısEnes aber rechnete die Schöpfungsgeschichte geradezu 
unter diejenigen Theile der Schrift, welche keinen buch- 
stäblich geschichtlichen, sondern nur einen allegorischen 
Sinn haben, indem er namentlich einen Wink, die Schö- 
pfungstage nicht eigentlich zu nehmen, in den. Worten 
1 Mos. 2,.4. fand. 7) Auch Aususrix hielt sich einerseits 
an diese Worte, $) sammt der auffallenden Erscheinung, 


hatte, holte er zuerst in dem liber imperfeetus de Genesi ad literam, 
später in 12 Büchern über denselben Gegenstand, die buchsfäbliche 
Auslegung nach. j 

%) Puıto, de mundi opifieio, I, 3: 8— moogedeiro 78 zuoror uzes 6 

rowov dua 709 navra Öoiv 8ixos cov Veor, .8 ITVOSTETBOTTE uovoy GAR mi 
dieros uevov.. Vgl. den Einwurf des Cersus, Onrsc. c, Cels, VI, 60. 

5) Leg. allegor. I, 44: eöydes maru ro oleadaı, 85 yusoas, 7 zaFoAr 

Zeore, #00,10V YEYOVEVOL. 

6) Strom. VI, 16: di — zura Tas dLaponas NuE00S Önuuroylaı drohe Ne 
ueptzn grageihmpeoay , ws @v Ex TB T100YEVEZEOR zyv Tıwy Feovrav anavcov 
zov yevousvor, üua vonuarı. zruodertwv, ahk 82 Enılong Ovrwv Tuulov U. 8. |. 
Vgl. die philonischen Stellen bei Darune, I, 215 f. 

?) De prineip. IV, 16. vgl. ce. Cels. VI, 60, und mein L. J. I, $. 4. 
8) Der Widerspruch, in welchem mit der früheren Unterscheidung 
mehrerer Tage dieses DI u. 5. f. zu stehen schien, wurde von 


‚späteren Theologen durch Unterscheidung eines weiteren und eines 


engeren Sinnes dieser Zeitbestimmung, neuerlich sründlicher durch 
die Auseinanderhaltung der zwei verschiedenen Schöpfungsurkunden 
beseitigt. 
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dass Kräuter und Bäume uud ebenso die Menschen, die 
im ersten Kapitel schon geschaffen waren, im zweiten 
noch einmal geschaffen werden, andererseits an die 
notwendige Zeitlosigkeit des göttlichen Wirkens, in 
Verbindung mit der Stelle Sprüchw. 18, 1., nach der 
falschen Uebersetzung: Deus fecit umnia simul. Aus 
beidem zusammen schloss er, dass die sieben Schöpfungs- 
tage von unsern jetzigen Tagen durchaus verschieden 
zu denken seien; Gott habe nämlich die Welt, d. h. die 
Gesammtheit der Kräfte und Keime, aus denen sich alle 
Dinge entwickeln sollten, in einem zeitlosen Momente ge- 
schaffen, das Hervortreten der Geschöpfe aus der Potentia- 
lität in die Actualität sei sofort in zeitlicher Aufein- 
anderfolge vor sich gegangen, °) aber nicht in den sechs 
Schöpfungstagen, sondern in dem Zeitverlaufe nach dem 
siebenten; jene sechs Tage seien gar nicht zeitliche 
Schöpfungsacte Gottes, sondern ebensoviele Erkenntniss- 
acte der Engel, welchen Gott seine Werke ihrer Ord- 
nung nach zur Vorstellung brachte. ') Wer hiegegen 
auf dem Sechstagewerk in seinem buchstäblichen Sinne 
beharren wollte, der suchte Gründe ausfindig zu machen, 
warum Gott, in dessen Macht es freilich gestanden 
haben würde, Alles auf einmal zu schaffen, jene Succes- 
sion vorgezogen habe: nach Amsrosıus, um den Menschen 
ein Beispiel zu geben, dass auch sie ordentlich Eins 





9) Aususrin. de Genesi ad lit. IV, 27. VI, 23: Sieut — in ipso 
grano invisibiliter erant omnia simul, quae per tempora in arborem 
surgerent: ia ipse mundus cogitandus est, cum Deus simul .omnia 
creaverit, habuisse simul ommia quae — in illo et cum illo facta 
sunt — non solum coelum — et terram — sed etiam illa, quae aqua 
et terra produxit, potentialiter et causaliter, priusguam per temporum 
moras ita exorirentur, quomodo nobis Jam nota sunt in üls operibus, 
quae Deus usque nunc operatur. 

10) A. a. O0. V, 5. Vgl. Scorus Erısc. de divis. nat. 11, 25 ff.: 
Thomas Aquin. I, 74, 2. 


FR 
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nach dem Andern thun sollten; !!) nach Storr, um theils 
den bei der Weltschöpfung anwesenden Engeln ein lehr- 
reiches Schauspiel zu geben, theils für uns eine Erzählung 
jenes Hergangs möglich zu machen, welche nicht nur 
fasslich, sondern auch wahr, und nicht blos wahr, sondern 
auch fasslich wäre. 1?) RR 

Nun lagen aber, abgesehen von dem Formellen der 
Eintheilung, auch noch in der materiellen Ausfüllung der 
einzelnen Tagewerke Schwierigkeiten. Schon Ceısus 
fand es ungereimt, dass in der mosaischen Schöpfungs- 
geschichte von Tagen geredet wurde, ehe die Sonne 
geschaffen war: !3) man half sich durch die Annahme 
einer abwechseluden Ausdehnung und Zusammenziehung 
des vor seiner Concentration zu Lichtkörpern als Aether 
verbreiteten Lichtes; !*) oder wich man gar, mit Aususıın, 
in’s Allegorische aus. Stiessen sich ferner die Gegner 
an den sinnlichen Verrichtungen des Formens aus Thon | 
u. dgl., welche man aus dem zweiten Kapitel in das 
sechste Tagewerk des ersten herüberzog: so wussten 
die Kirchenlehrer sie zu blossen Bildern umzudeuten. '5) 
Nicht minder konnte es Wunder nehmen, dass nach 
1 Mos. 1, 27. Gott den Menschen gleich Anfangs als 
Paar, nach 2, 7. 21 ff. dagegen zuerst nur den Mann, 
und später erst das Weib aus seiner Rippe, geschaffen 
haben sollte: allein man fand, von mystischen Deutungen 
abgesehen, !$) in der ersteren Stelle entweder eine blosse 


11) S. Horzız, exam. theol. acroam. p. 357. 

12) Doctrinae christ. pars theoret. $. 32. not. c. 

15) Bei Orıc. c. Cels. a. a. O. 

14) Basır. in hexa&m. homil. Il, 8: zöre de # zara zirnow. ylaıyp, 
ar dvayeousva ra nowroyov8 ywros Erelva ar mahıy ovzeilouva zar& To 
oo FEV UETgoV Trao0 ER nuoo eyevero zul vu& avrenne. Vgl. Jon. Damasc. 
IN, 7. 

15) Orıc. c. Cels. VI, 61. 

16) S, bei. Dazune, II, S. u ff. 

ve. 
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vorläufige Zusammenfassung des Erzählten, ® Ws un- 
terschied man mit Aucusrn die Hervorbrirgung des 
Menschen potentia von seinem actuellen Hörverbieiäge 
womit übrigens schon der Wortverstand der mosaischen 
Erzählung Autgepeben war. Besonders aber musste das 
angebliche Alsraken Gottes am siebenten Tage mit dem 
Begriffe des Absoluten unvereinbar scheinen; 18) welches 
daher von den Kirchenlehrern nur als Uebergang Gottes 
aus der schöpferischen in die erhaltende Thätigkeit ge- 
fasst wurde. !%) 

Doch alle diese Schwierigkeiten, die sich schon in 
der älteren Zeit gerest hatten, wurden durch die ıweueren 
Erweiterungen und Umwandlungen der Astronomie, Geo- 
logie und Kritik erst recht gefährlich. Die neuere 
Astronomie vorerst fand es verkehrt, dass die Erde, der 
Planet, vor seinem Centralkörper, der Sonne, nicht nur 
geschaffen sein, sondern dass auch, ausser der Abwechs- 
lung von Tag und Nacht, schon Scheidung der Elemente 
und Vegetation auf derselben ohne die Sonne sollte 
stattgefunden haben; dass zur Erschaffung und Ausbil- 
dung der Erde iganze fünf Tage, zur Hervorbringung 
der Sonne sammt allen Fixsternen, Planeten und Monden 


x 


17) S. Grorivs z. d. St. 

18), Cersus, bei Orıc. a. a. ©. 

19) Crem. Alex. Strom. VI, 16: # zolvur, Woneo Turks Unolaußdrao. 
am avanıavoıy TB 3 ER, TIETTaUTaL Noy 0 905° dyasos yao or, & naUoErei 
ZLOTE en. zur TI DEog Eva TTRVOETAL, örteo SE elrıeiv Feuns* Ezır 
Pi a7 FATATIEITRULEVOL To vw rasıy Twr yer ouer wr &s NArTe X00v0ov anapa- 
Paroz yvAaooeodaı Terezere. Ausustin, de Gehes. ad, lit. IV, 14: Sie 
uceipimus Deum requievisse ab ommilus operibus suis quae fecit, ut Jam 
aovam naturam ulterius nullam conderet, non ut ea, quae condiderai, 
continere et gubernare cessaret. Unde el illud verum est, quod 
in septimo die requievit Deus, et illud, quod usque nunc operatur. 
Daneben bei Aucustin die mystische Deutung auf die reguies 
sanclorum in Deo, 


I 
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hingegen nur ein einziger Tag sollte verwendet worden 
sein; dass überhaupt die sämmtlichen Himmelskörper, 
welche die neuern Entdeckungen als zum Theil die 
Erde an Umfang weit übertreffende Sphären ausgewiesen 
hatten‘, hier im Sinne der alten Welt und des jetzigen 
gemeinen Mannes nur als Accidenzien, als dienende - 
Lichter und Zeitmesser der Erde, aufgeführt waren. 
Hiegegen liess sich von Seiten des neueren Supranatura- 
lismus so viel mit Grunde sagen, dass die mosaische 
Schöpfungsgeschichte vom Standpunkte unsrer Erde aus 
aufgenommen und für Erdenbewohner berechnet, dass 
folglich nicht zu verwundern sei, wenn von der Erd- 
bildung ausführlicher als von-der aller übrigen, selbst 
grösseren, Weltkörper gehandelt werde; allein wenn man 
nun weiter ging, und behauptete, nur V. 1. rede der 
Verfasser von der Weltbildung überhaupt, von da an 
gehe er zur Erdbildung über, und am vierten Tage 
V. 14 ff. seien nach ihm die Himmelskörper »icht erst 


geschaffen worden, sondern nur der’ Erde seien sie, in 


Folge der Reinigung ihrer Atmosphäre, jetzt eıst sicht- 
bar geworden: ??) so fing man hiemit bereits an, den 
Widerspruch zwischen Schrift und Wissenschaft durch 
Selbstbetrug zu bemänteln. 

Nun kam aber zweitens die Geologie, und wie man 
früher einen sechstägigen Schöpfungsact für eine gött- 
liche That zu langsam gefunden hatte, so erschien er 
jetzt für einen Naturprocess viel zu schnell. Bis die 
Wasser auf der Erde soweit abgelaufen waren, dass 
das Trockene hervortrat, bis Land und Meer sich ge- 
schieden hatten, brauchte es, der Natur der Sache wie 
unverkennbaren Spuren zufolge, mehr als nur einen 
Tag; ebenso wenig war die Entstehung der Schaalthiere 


20) BAUmGARTEN, Polemik, herausgegeben v. SEMLER KSIHUB; 


ReinuarD, Dogm. S. 169 ff. 


a 


a 
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im Meere von der Bildung der vollkommensten Säuge- 
“ thiere blos durch einen Tag getrennt. Allein wer 
zwingt uns denn, fragten hier die Theologen, die Tage, 
von denen Moses spricht, im Sinne gewöhnlicher Tage 
von 24 Stunden zu verstehen? heisst nicht bei den 
Propheten 77 DV2 unzähligemale nur unbestimmt s. v.a. 


zu jener Zeit? und was hindert daher, auch hier unter 
den Tagen beliebig lange Zeiträume zu verstehen ? ?') 
Das hindert, dass hier die Tage ausdrücklich durch 
Abend und Morgen begränzt sind; wer so bezeichnete 
Tage in anderem als im eigentlichen Sinne zu nehmen 
im Stande ist, der ist schon auf jener Stelle des Supra- 
naturalismus angelangt, wo dieser, durch Selbstbelügung 
unterhöhlt, in sich selbst zusammenstürzen muss. 

Die dünne Rinde, auf welcher er in Betreff der vor- 
liegenden Erzählung noch fusste, durchbrach vollends die 
dritte der oben angeführten Mächte, die Kritik. Diese ??) 
erhob es zum Augenschein, dass wir 1 Mos. 1, 1 — 2,4. 
und 2,5 ff. zwei verschiedene, von einander abweichende 
Schöpfungsgeschichten haben, welche wenigstens nicht 
beide historisch richtig sein können. Dass aber auch 
nur eine von beiden den Moses selbst zum Urheber 
habe, erschien als unerweislich: hiemit zu Arbeiten 
unbekannter Verfasser herabgesunken, verloren sie das 
Vorurtheil göttlicher Eingebung; als blos menschliche 
Berichte aber von Dingen, die jenseits aller möglichen 
menschlichen Beobachtung liegen, konnten sie nicht 





®1) Morus, Commentar. in epit. theol. chr. I, p. 296; Reınsarn, 
Dogm. S. 174. £. 

2?) Besonders in folgenden Schriften: HErDeR, älteste Urkunde 
des Menschengeschlechts; Eıcnnornw’s Urgeschichte und GaprEr’s 
Zusätze in seiner Ausgabe derselben; Irsen, die Urkunden des jeru- 
salemischen Tempelarchives; Vırrer, Commentar zum Pentateuch: 
DE Werte, Kritik der mosaischen Geschichte. 


$- 46. Schöpfung aus Nichts. 625 

’ 
anders, alsi im Lichte von Dichtungen erscheinen, welche, 
sofern man sie im Munde des. Volks, wo nicht entstanden, 
doch fortgepflanzt und umgebildet dachte, Mythen heissen 
mochten, und zwar reine oder philosophische, da von 
einer historischen. Grundlage hier der Natur der Sache 


nach- nicht die Rede sein konnte. 3) 


9:46. 
Schöpfung aus Nichts. 


Unter den übrigen biblischen Stellen, die sich auf 
die Weltschöpfung bezogen, erlangte bald eine apokry- 
phische besondere Wichtigkeit. Nach 2 Mace. 7, 28. 
hat Gott die Welt geschaffen &£ 8x övrov, was die Vul- 
gata durch ex nihilo übersetzte. Vergleicht man hiemit 
den Sprachgebrauch PınLo’s, welcher unter den m Orre, 


woraus Gott die Welt hervorruft, im platonischen Sinne _ 


nur die qualitäts- und ordnungslose Materie versteht: !) 
so ist. zwar freilich die relative Negation in z« 1m övr« 
nicht gleichbedeutend mit der absoluten in 8x övra, doch 
fehlt uns immer die rechte Sicherheit, ob der fragliche 
Ausdruck des zweiten Makkabäerbuchs etwas Anderes 

und mehr sagen wolle, als der des Buchs der Weisheit, 


11, 17, dass Gott die Welt geschaffen habe &$ Guoggs 


vAng. Diess ist das het nn aus 1 Mos. 1,1. (2098708 


xal Gnoraorsbasog LXX.), von welchem aus dem Worten 
des Verfassers der ersten Schöpfungsurkunde nicht 





23) Vgl. pe Werte, bibl. Dogmatik, $. 103; von Cörın, bibl. 
Theol. I, $. 31. 
1) Man vergl. die zwei Stellen, de eonstit. prineip. II, 367 und 


de cherub. I, 161 f. 


Dogmatik. 1. 49 
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deutlich wird, ob er es als einen Stoff dachte, den der 
weltbildende Gott nur vorgefunden, oder selbst auch 
hervorgebracht habe. 


Gott eine Materie gegenüberzustellen, die er als 
Weltschöpfer nur bearbeitet hätte, war nicht blos für 
die gemeine Vorstellung das Nächste, welche von der 
Art und Weise ausging, wie der Mensch seine Werke 
zu bilden pflegt; sondern auch in der Philosophie war 
ein ähnlicher Dualismus, namentlich durch Prato, ein- 
heimisch geworden; überdiess empfahl er sich um eines 
Grundes willen, der hier noch ausser unserem Kreise 
liegt: er schien nämlich der geeignetste Ausweg, um 
Gott der Urheberschaft des Bösen in der Welt zu ent- 
lasten. Daher sprechen die ältesten platonisirenden 
Kirchenlehrer von einer Hervorbringung der Welt aus 
einem gestaltlosen Stoffe, ?) und bestimmter stellten 
dualistische Gnostiker und Manichäer, auch Lehrer wie 
Hermosenes, Gott eine ewige Materie gegenüber. Lag 
in letzterer Beziehung die Reflexion nahe, dass ein 
Gott, der die Reaction der bösen Materie nicht zu über- 
winden vermochte, kein absolutes Wesen wäre, 3) und 
musste ebenso in ersterer Hinsicht, wenn doch das 
göttliche Hervorbringen kein menschliches sein sollte, 
das diesem eigenthümliche Gebundensein an einen Stoff 
von jenem geläugnet werden: so konnte sich als das 
Gottgemässe ein Hervorbringen aller Dinge aus seinem 
eigenen Wesen darzubieten scheinen. Auf diese Weise 
dachte man sich wirklich den Sohn Gottes hervorgebracht: 


2) JUSTIN. Apol. L, 10: ravyra Tnv Koynv Eaaz Önwsgynoen auror (rov 
9209) 2E auooye VA — dedıdayusda. Vgl. Arnenac. legat. 10. 15. 19. 
Nach Tarıan. c. Graec. or. 5. jedoch ist diese Materie selbst uno 
ra nayroy Omusoy& ngoßepAnusvn. 


3) Terrore. adv. Hermogenenm, c. 10, 
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aber eben um die Welt von ihm zu unterscheiden, und 
nicht in den pantheistischen Emanatismus alexandrinischer 
Gnostiker und Neuplatoniker zu verfallen, setzte man 
fest, dass die Welt weder aus einem vorliegenden Stoffe, 
wie Menschen aus solchem ihre Werke zu bilden pflegen, 
noch aus dem Wesen Gottes wie der Sohn, sondern 
durch den Willen Gottes aus Nichts hervorgebracht 
sei.2) Dieses Nichts sollte nicht selbst wieder einen 
Stoff bedeuten, sondern jeden solchen ausschliessen. 5) 
Näher unterschied man ein zechtl negalivum und privativum, 
und diesem gemäss eine crealio prima und secunda: am 
ersten Tage brachte Gott aus dem reinen Nichts oder 
der negatio omnis entitatis die formlose Materie hervor, 
aus welcher, als dem privativen Nichts, er sofort an 
den folgenden Tagen die Welt bildete © 


Den alten philosophischen Einwurf gegen diese 
Theorie: ex nihilo nihil fit, beseitigte man zwar dadurch, 
dass man denselben auf das Gebiet der endlichen 
Ursächlichkeit beschränkte: 7) doch war von jeher specu- 


4) IRENAEUS adv. haeres. Il, 10. 4: ‘Homines. quidem de nihilo 


non possunt aliquid facere, sed de maleria suhjacente. Deus autem 
materiam fabricationis suae, cum ante non. .esset, ipse adınvenit. 
Aucusrin. Confess. Xi, 7: Feeisti coelum et terram non de te; nam 


sset aequale unigenito tuo — el uliud praeter te non erat, unde 


faceres: et ideo de mihilo fecisti coelum et terram. 

5) Scorus Ertc. de divis. nat. III, 5: Das Nichts ist nicht ein 
Stoff, sondern nomen privationis lotius essentiae, oder genauer ab- 
sentia totius essentiae. Eo igitur nomine g. e. nihilum , negatio 
aique absentia totius essentiae vel substantiae, immo etiam cunclorum 
quae in natura creata sunl, insinuantur. 

6) Quenstept, theol. didact. polem. 1..p..417 f. 

?) Tuomas Aquin., Summa, T, 45, 2: Antiqui phrlosophi non consi- 


deraverunt nisi emanationem effectuum particularium a causis particu- 
40 * 
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lativeren Denkern die Schöpfung aus Nichts eine zu 
negative, inhaltsleere Bestimmung. Scorus ErıGEnA ver- 
stand unter dem Nichts, daraus alle Dinge geworden, 
die über alles endliche Etwas erhabene Tiefe des gött- 
lichen Wesens; ) Jakob Bönme betrachtete die eigene 
Natur Gottes als den Stoff, woraus er alle Dinge ge- 
macht habe; ?) und nachdem durch den Spinozismus 
die ganze Wurzel dieser Vorstellung zerstört worden, 
‚hat die neuere Dogmatik, soweit sie der Philosophie 
zugänglich ist, den terminus entweder von der Hand ge- 
wiesen, !0) oder dahin umgedeutet, dass das Nichts nur 
die Seite des Nichtseins bezeichnen solle, welche der 
Welt in ihrem endlosen Werden immerfort anhaftet. !') 


In der kirchlichen Schöpfungslehre ist das Positive 


larihus, yuas necesse est praesupponere aliquid in sua actione. Et 
secundum hoc erat eorum communis opinio, ex nihilo nihil fieri. Sed 
tamen hoc locum non halet in prima emanatione ab universali rerum 
principio, 

8) A. a. O0. IN, 19: Ineffabilem et incomprehensibilem divinae 


nalurae inaccessibilemque claritatem, omnibus intellectilLus — inco- 
gnitam, co (nihili) nomine significatam crediderim. 


®) Aurora, 19, 55 £.: Es haben zwar viele Seribenten geschrieben, 
der Himmel und die Erde seien aus Nichts geschaffen; nimmt mich 
aber Wunder, dass unter so trefflichen Männern nicht Einer ist ge- 
funden worden, der doch hätte den rechten Grund können be- 
schreiben , sintemal doch derselbe Gott ist von Ewigkeit gewesen, 
der jetzt ist. Wo nun nichts ist, da wird auch nichts; alles Ding 
muss eine Wurzel haben, sonst wächst nichts; wären nicht die 
sieben Geister der [göttlichen] Natur von Ewigkeit gewesen , so 
wäre kein Engel, auch kein Himmel, und auch keine Erde worden. 
— Von drei Prineipien göttl. Wesens 1, 3: Da — Gott diese Welt 
sammt Allem hat erschaffen, hat er keine andere Materie gehabt, 
daraus er’s machete, als sein eigen Wesen, aus sich selbst. 


10) SCHLEIERMACHER , Glaubensl. I, $. 41. 


1!) MARHEINERE, die Grundlehren der christl. Dogm. $. 240. 
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zu jenem Nichts. nicht das göttliche Wesen, sondern 
der göttliche Wille; wovon im folgenden $. zu han- 
deln ist. - 


$. 47. 
Grund und Zweck der Weltschöpfung. 


Das Thema aller kirchlichen Bestimmungen hier- 
über war das Praronische, dass Gott als der Gute neid- 
los, als der Neidlose darauf bedacht gewesen sei, sich 
ähnlichen Wesen mitzutheilen. !) Nicht aus eigenem 
Bedürfnisse schuf Gott die Welt; ?2) sondern weil seiner 
Güte die rein immanente Bewegung seiner Selbstan- 
schauung nicht genügte, sie sich nach aussen ergiessen 
und vervielfältigen wollte. 3) Hierin liegt jedoch bereits 





1) Timaeus, 29 Steph.: Ayouer dn, dl jv Twa airiav yereoıy »aı To 
nüy rode 6 Euyızaz Euvesnoev“ ayados u" ayaya de .adeıs neoı Adevos Adenore 
yylyveraı pIoVvo5‘ Tetra ÖE Erros wv, nuv® ori ualıza yevcodaı EPaAydy nu- 
garııroıa Eavrp‘ Tabıny Ön yEyEoewg zul z00us judhs av Tız doynv zvouwraryv 
co avdonv yoorluwv drodsyousvos dodorerae anodeyor &y. 

2) Arnenac. legat. 16. Crem. Alex. Strom. V, 11: # yao xesias 
Evexev 0 IEos ENolnzev ToVv #00u0V, va Tıuds 005 TE avIonmy zab MQos 
Iebv Tov &llwy zaı Öauovov, yyoıw 6 Illdrwv, zaomoiro, o10v Toosodiv Tu 
and 778 yevEoewg Govuusvos — : JulaozalızWrara doc 0 Iebkos Ev Tai TO«- 
Eoı TOV dnosolwv, © FEos 6 TI01005 TOV x00u0V, pyot u. 8. f. A,G. 17, 
21 f. Aucustın. de Genes. ad lit. IV, 15: Nullo opere suo sic dele- 
etatus (est Deus) quasi faciendi ejus eguerit, vel minor futurus nisi 
Jecisset, vel beatior cum fecisset. — Ex illo (enim) ita est quidquid 
ex illo est, ut ei debeal quod est, ipse autem nulli quod ex ipso est, 
debeat quod beatus est. 

5) Gresor. Naz. orat. XXXVII, 9: ine #2 Yoza 77 ayadoryrı 
rhro, To zıweioda uovov cn Eaurns Fewola, all Eis yeiivar ro ayadov zur 
ödedoaı, ws nAslova eivar Ta Ebeoyerkusva, Bro yao is dxoas 17V dyadornros, 
ıaWrov uEv Evvoei Tas dyyekıraz Övvauaz u. 5 f. Vergl. Jos. Damasc. 
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ein dialektisches Moment. Gott soll einer Welt nicht 
bedurft haben: allein, wenn seiner Güte das Insichselbst- 
bleiben nicht genügte, so war ihm eben vermöge seiner 
Güte die Mittheilung an die Welt Bedürfniss. - 

Nicht minder dialektisch wie die Bestimmungen über 
den Beweggrund zur Weltschöpfung erweisen sich die 
über den Zweck derselben, was nur der objective Aus- 
druck für den gleichen Inhalt ist. Wofern einmal von 
einem Zwecke der Weltschöpfung die Rede sein. soll, 
so lässt sich leicht zeigen, dass der Zweck des abso- 
Juten Wesens nur ein absoluter sein, mithin nur in ihm 
selbst liegen kann. Aber sobald man diesen Gedanken 
in seiner ganzen Schärfe ausspricht, wie namentlich die 
Supralapsarier unter den Reformirten ihn ausgesprochen 
haben, ?%) so erscheint ein solcher Zweck als ein ein- 
seitiger, engherziger, egoistischer, mithin selbst wieder 
endlicher. Nur ein endliches Wesen bezweckt seine 
eigene Glückseligkeit oder Ehre so, dass es damit die 
aller andern entweder nicht bezweckt, oder doch von 
jener unterscheidet und ihr unterordnet: absolutes Wesen 
und insbesondere die Liebe kann Gott nur dadurch sein, 
dass für ihn dieser Unterschied gar nicht vorhanden ist, 
dass er in sich nur seine Geschöpfe, wie in den Ge- 
schöpfen sich selbst, sucht und findet. Diess wurde 
schon in der ältesten Kirche. so ausgedrückt, dass man 
lehrte: Gott schuf die Welt weder um ihrer selbst 
willen, noch auch für sich, sondern um der lebenden 
Wesen willen, die sie geniessen sollten; diese aber 
schuf er für den Menschen; den Menschen aber für sich 
(d. h, für Gott), um ein Wesen zu haben, das die Weis- 
heit und Güte seiner Werke verstehen und ihn ver- 


») Vgl. die von Feversach, ‚Bayle, S. 105, aus Jurısu beige- 
brachte Stelle, 4 
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ehren könnte. 5) Oder, wie. spätere Dogmatiker es 
fassten: der Endzweck der Schöpfung ist die Ehre 
Gottes, ihr Mittelzweck aber das Heil der Menschen. 6) 
Dieses Heil setzte man bald in die Empfindung oder in 
die Glückseligkeit, ‚bald in die Gesinnungs- und Hand- 
lungsweise oder in die Moralität des Menschen, mit 
welcher dann gleichwohl die entsprechende Glückselig- 
keit als Folge verknüpft sein sollte: — nach früheren 
Erörterungen ist zwischen beiden Momenten der Bestim- 
mung des Menschen überhaupt nicht so zu scheiden, 
sondern beide als wesentlich ‚Eins zu begreifen. War 
bei dieser Fassung des Mittelzwecks ausschliesslich das 
Menschengeschlecht bedacht, so wurde derselbe von nene- 
ren Theologen auf alle empfindenden Wesen ausgedehnt ; ?) 


°) Lacrant. Iustit. div. VII, 4: Mundus — a Deo factus est non 
utique propler ipsum mundum; — sed ne illud quidem dicei potest, 
quod Deus propter seipsum fecerit mundum, quoniam potest esse sine 
mundo, sicut fuit antea, et üis omnibus, quae in eo sunt, quaeque 
generantur, Deus ipse non utitur. Apparet ergo, animantium causa 
mundum esse constructum, quoniam rebustis, quibus constat, animantes 
fruuntur. — Rursum caeteras animantes hominis causa esse fictas, ex 
eo rlarum est, quod homini serviunt, et tutelae ejus atque usibus datae 
sunt ; quoniam — non sentiunt mundi ralionem sicut homo. — 5. Si- 
cut ergo mundum non propter se Deus fecit, quia commodis ejus non 
indiget,‘ sed propter hominem, qui eo utitur: ila ipsum hominem 
propter se. (Quae utilitas Deo (später: beato et nulla re indigenti) 
in homine , inquit Epicurus , ut eum propter se faceret? Scilicet ut 
esse, qui opera ejus intelligeret, qui providentiam disponendi, ratio- 
nem faciendi, virtulem consummandi, et sensu adımirari et voce pro- 
logui posset. (Quorum omnium summa haee est, ut Deum colat. Vgl. 
Grecor. Nyss. Catechet. magna orat. c. 5. 

6) Quensteot, I, p.418: Finis ereationis ultimus est Dei gloria. 
— Finis intermedius est hominum utilitas. Omnia enim Deus fecit 
propter hominem, hominem autem propter se ipsum. 

7) Reınnaro, Dogm, S. 164: Der Zweck der Schöpfung ist die 
in der Beglückung aller empfindenden ‘Geschöpfe sichtbare Ehre 
Gottes. 
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und weil auch hiebei noch die vegetabilische und un- 
organische Schöpfung ausgeschlossen blieb, so hat man 
‘wohl auch die unendliche Vervollkommnung des Stoffes 
der Welt in unendlichen Umbildungen als Zweck der 
Schöpfung ausgesprochen, ®) — ein Gedanke, dessen Form 
zwar die‘ Welt als eine grosse Raffinerie erscheinen 
lässt, dessen Inhalt aber speculativer ist, als sein Ur- 
heber wahrscheinlich wünschen mag. 

Doch die Unterscheidung von Endzweck und Mittel- 
zweck ist eine Zweideutigkeit, welche, auf ihren Grund 
verfolgt, doch am Ende wieder die Welt und deren 
Glückseligkeit oder Vollkommenheit als das blosse Mittel 
zum Zwecke der Verherrlichung Gottes erscheinen lässt. 
Die Möglichkeit, über diese Unterordnung hinauszuge- 
langen, liegt übrigens noch innerhalb der Kirchenlehre 
selbst, sofern sie nämlich die Verherrlichung Gottes, 
welche der Endzweck der Welt sei, als Verherrlichung 
nicht blos seiner Macht und Weisheit, sondern vorzüg- 
lich auch seiner Güte, fasste; °) die göttliche Güte aber 
ist nur in der Wohlfahrt der Geschöpfe wirklich: in der 
Güte oder Liebe also fällt Verherrlichung Gottes und 
Beglückung der Geschöpfe, oder Endzweck und Mittel- 
zwcek, in Eins zusammen. !) 

Indess, wenn sich auch diese Antinomie in der 
näheren Inhaltsbestimmung der göttlichen Schöpfungs- 
zwecke befriedigend lösen lässt: so enthält doch schen 
der blosse Begriff eines göttlichen Zweckes bei der 
Weltschöpfung dieselbe Dialektik, die wir im Allge- 
meinen oben bei der Betrachtung des teleologischen 





8) Brerschneidsr , Degm. I, S. 670. 

’) Gloria a) bonitatis, b) yotentiae, c) sapientiae. QYENSTEDT, 
a.a.0. 

10) Vgl. Twesren, Dogmatik, U, 1, S. 88 £5 Fravenstinr, die 
Menschwerdung Gottes, S. 82 f. 
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Beweises, und später der Weisheit Gottes, in besonderer 
Beziehung auf die Schöpfung aber so eben in den Be- 
stimmungen über den göttlichen Beweggrund zu der- 
selben fanden. Vor oder ohne die Ausführung seines 
Zweckes hat Gott etwas gefehlt: !) er erscheint also 
vor oder ohne die Weltschöpfung noch nicht als der 
Selbstgenugsame, ‚Absolute, die Schöpfung der Welt 
gehört zur Verwirklichung seines eigenen Wesers, und 
es hätte ihm semit nicht freigestanden, sie auch unge- 
schaffen zu lassen. | 

Eben dieses Letztere ist es aber, was die kirchliche 
Lehre aufs Angelegentlichste behauptet. Nicht aus 
Nothwendigkeit, als ob er ohne sie sich nicht seibst 
genug gewesen wäre, sondern in Folge eines freien 
Entschlusses, schuf Gott die Welt, 1?) und jede Ansicht 
wird für verwerflich erklärt, nach welcher die göttliche 
Vollkommenheit und Seligkeit als durch das Dasein der 
Welt bedingt, oder eines Zuwachses durch dasselbe 
fähig, erscheinen würde. 13) Die hiemit bejahte Frage, 


11) Dem ist nieht auszuweichen durch Distinctionen wie die 
des Tuomas, Summa, 1, 44, 4, zwischen dem Zweck eines solchen 
Wesens, quod ayendo intendit aliquid arquirere, und eines solchen, 
quod intendit solum communicare suam perfertionenm; oder durch 
Erklärungen wie von Twisten, a a. O. S. 87 f., Gott köune, in- 
dem er schuf, nicht haben empfangen, sondern nur geben wollen. 
Denn ob Erfüllung oder Entleerung Zweck sei, immer ist, vor und 
ohne die Erreichung desselben der Zustand eines Wesens ein un- 
vollkommeuer. 

12) GrEsoR. Nyssen. catechetica magna orat. c, 5 (Opp. Tom. I, 

.„ 483): Bros roivvv © Jeog, ö Aoyos — ande eis endig pUdews 
Jronjens, 8% ayayzn Tıvı-N005 TnV TR drdgama zatagxeunv EVaydels, alk dya- 
gung Tebnole TE row» [WR Öyuunp, y0a5 vw yeveow.  QULENSTEDT , p. 417: 
Neque causa creationis noonyauery u la fuit, praeler solius Dei, non 
ex necessitale nalturae, sed ex libertate voluntatis se communicantis, 


beneplacitzun. Vgl. oben Aumerk, 2 


15) Twesten, a.0.0. Vgl.die patristischen Stellen Anm. 2 u. 8. 


“un rw 4 
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ob Gott die Weltschöpfung auch hätte unterlassen 
können, trugen auch neuere Philosophen sowohl als 
Theologen kein Bedenken gleichfalls zu bejahen. '%) 
Diese Erklärung, streng genommen , stellt die Welt- 
schöpfung als Sache der blossen Willkür Gottes, mithin, 
nach Srınoza’s Folgerung, als ein Werk des Zufalls dar.!5) 
Man beschränkt sie daher darauf, dass es nur meta- 
physisch Gott freigestanden hätte, die Welt auch unge- 
schaffen zu lassen; aber moralisch, in Rücksicht seiner 
Güte und Liebe, sei ihm die Offenbarung, mittelst der 
Weltschöpfung nothwendig gewesen. !6%) Allein diess 
führt auf eine Unterscheidung von Können, Wollen und 
Sollen in Gott zurück, welche bereits in der Eigenschafts- 
lehre als der Idee des Absoluten unangemessen aufge- 
hoben worden ist. Soll und will Gott die Welt schaffen, 
so ist das behauptete auch nicht schaffen Können ein 
völlig leeres Wort. 

Aber konnte nicht Gott, wenn er gleich das Schaffen 
überhaupt nicht unterlassen konnte, duch möglicherweise 
auch eine andere Welt als diese gegenwärtige hervor- 
bringen? Metaphysisch, antwortete man auch hier, stand 
ihm diess gewiss frei; aber moralisch konnte er nicht 
umhin, eben diese Welt, als die beste, in’s Dasein zu 
rufen. Wenn Gott etwas schaffen will — sagt Leisnız 


14) Stanr, Rechtsphilosophie, I, S. 324. 333; J. Mürter, theol, 
Studien und Kritiken, 1835. S. 724. 


15) Epist. LVIIL: Sieuti certum_est, fortuitum et necessarium 
duo esse contraria, ila manifestum etiam est, — illum — qui affır- 
mat, Deum potuisse creationem mundi omittere, confirmare, Ticet ulüis 
verbis, eundem casu factum fuisse; quoniam a voluntate, quae nulla 
esse poteral, processit. (Quia vero haec opinio haecque sententia pe- 
nitus absurda est, — — dico igitur — mundum divinae naturae 
necessarium effectum, eumgue fortuito non esse factum. 

16) Schering, über das Wesen der menschlichen Freiheit, 
philos. Schriften, T, S. 484. 
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— entsteht gleichsam ein Streit unendlich vieler sieh 
zur Wirklichkeit drängenden Möglichkeiten, unter wel- 
chen diejenige, die am meisten Realität und Vollkommen- 
heit in sich vereinigt, den Sieg davonträgt und von 
Gott verwirklicht wird. Zwar ist dieser Streit ein ledig- 
lich ideeller, oder er ist nur der Zusammenstoss ent- 
gegengesetzter Gründe in dem allervollkommensten Ver- 
stand, welcher sofort das Beste auswählt; aber eben zu 
dieser Wahl des Besten ist Gott nur moralisch, nicht 
metaphysisch , genöthigt. '") Allein kann denn im voll- 
kommensten Verstande ein Streit entgegengesetzter 
Gründe sein? und ist nicht ein solcher Streit (ideell, 
versteht sich, wie im Geiste Alles ist) ein Zeichen der 
Endlichkeit des Verstandes, in welchem er stattfindet? 
Schon Herper hat gegen diese Vorstellung bemerkt, dass 
zweifelndes Ueberlegen und wählendes Beschliessen mit 
der Natur des unendlichen, unveränderlichen Geistes 
unvereinbar seien. Gott sass nicht, wie ein grübelnder 
Künstler, der sich den Kopf zerbricht, entwirft, ver- 
gleicht, verwirft und wählt. Kein Reich des Möglichen 
ist ausser der Macht und dem Willen Gottes da; denn 
wenn er’s nicht schaffen wollte, nicht schaffen Könnte, 


17) Theodiceee, II, 201: Dieu n’est point necessite, metaphysique- 
ment parlant, a la creation de ce monde. — — Üependant Dieu esi 
ohlige, par une necessite morale , a faire les choses en sorte qu'il ne 
se puisse rien de mieux etc. Man vergl. die poetische Paraphrase 
dieser Leıenızischen Ideen bei Uz, in seiner Thheodicee, z. B.: 

— Die Risse waren aufgeschlagen, 
Die, als die Gottheit schuf, vor ihren Augen lagen: 
Das Reich des Möglichen steigt aus gewohnter Nacht: 
‘Die Welt verändert sich mit immer neuer Pracht, 
Nach tausend lockenden Entwürfen , 
Die eines Winkes nur zu schnellem Sein bedürfen. 
Doch Dämmerung und kalte Schatten 
Gehn über Welten auf, die mich entzücket hatten ; 
Der Schöpfer wählt sie nicht: er wählet unsre Welt. 
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so wäre es nicht möglich. Keine Welt, geschweige 
tausend Welten, die möglich wären, aber von Gott nicht 
gewählt würden, konnten je Gedanken Gottes sein. '?) 
Oder, wie Spinoza schärfer sagt, da in Gott Wesen und 
Wille Eins sind, so ist die Behauptung, Gott hätte mög- 
licherweise auch etwas Anderes wollen können, gleich 
der, er könnte auch ein Anderer sein: kann er nut sein 
der er ist, so hat er auch nur wollen und schafien 
können, was und wie er es geschaffen hat. !?) 

Wenn hienach Gott die Welt weder gar nicht, noch 
auch anders hätte schaffen können; wenn ihre Hervor- 
bringung eine in seinem Wesen gelegene Nothwendig- 
keit ist, so helfen alle Verwahrungen nichts, dass man 
sich die Schöpfung nicht so vorstellen dürfe, als hätte 
Gott ohne dieselbe etwas gefehlt, das ihm durch die- 
selbe zugewachsen wäre: es’ bleibt dabei und ist augen- 
scheinlich, dass Gott, so lange er keine Welt erschafft, 
seinem eigenen Wesen und Begriffe nicht genügt, oder 
dass, von der Schöpfung abgesehen, Gott noch nicht 
als das wahrhaft Absolute gedacht ist. Was es sei, 
das durch die Schöpfung dem göttlichen Wesen zuwachse, 
das drückten, wie wir schon gesehen haben, die Kir- 
chenlehrer, ohne es übrigens als einen Zuwachs einzu- 
gestehen, so aus, es sei die Aeusserung seiner Liebe, 
überhaupt die Offenbarung seiner Vollkommenheiten. 
Hiebei wird aber immer noch Gott schon vor und abge- 
sehen von dieser Offenbarung als fertig und vollkommen 
vorausgesetzt:. wogegen ScHELLING mit Recht bemerkt, 
dass das allervollkommenste Wesen schon zuerst als 


8) Henper, Gott, einige Gespräche über Spinoza’s System. 
WW. VIIL, S. 180. 
19) Ethic. I, prop. 33: Res nullo alio modo, neque alio ordine 


a Deo produci potuerunt, quam productae sunt. Wozu die demonstr. 
und schol. 2. zu vergleichen. 
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das allervollkommenste existirt habe, sei auch desswegen 
schwer zu glauben, weil’es, im wirklichen Besitze der 
allerhöchsten Vollkommenheit, keinen Grund zur Schöpfung 
und Hervorbringung so vieler Diiige gehabt haben würde, 
durch die es, unfähig, eine höhere Stufe der Vollkom- 
menheit zu erreichen, nur weniger vollkommen werden 
konnte; aus einer so klaren und durchsichtigen Intelli- 
genz, wie der Theismus sich das’ göttliche Wesen vor 
der Weltschöpfung denke, sei ein so sonderbar verwor- 
renes, wenn auch in Ordnung gebrachtes, Ganze wie die 
Welt nicht zu erklären. 9) 

Was es nun aber näher ist, das Gott in der Welt- 
schöpfung muss haben erreichen wollen (wir sprechen 
vorerst noch in den Ausdrücken:.der kirchlichen Vor- 
stellung), nach einem richtigen Begriffe davon wollen 
wir zuerst Jakob Bönme’s Tiefsinn ringen sehen. Weil 
denn nun jetzt — d. h. in der Schöpfung, sagt er — 
Gott hatte ewige Naturen [Engel] aus sich‘ selber zu- 
sammencorporiret, so sollten dieselben nicht in der himm- 
lischen Pomp auf eine solche Weise qualificiren gleich- 
wie Gott. Nein; denn zu dem Ende waren sie nicht 
also gebildet worden, wie die Figuren [Ideen], welche 
durch das Qualifieiren [d. h. ‚die ®vegyeia], der Geister 
Gottes in der [ewigen] Natur aufgingen, und auch durch 
der Geister Bewegen wieder vergingen, sondern der Leib 
der Engel war trockener, härter und derber zusammen- 





20) Denkmal, S. 80 f. 86. Schon Jakob Bönme sagt in dieser 
Hinsicht, drei Prineipien, 10, 41: Aus diesem Gemüthe, welches 
stehet in der Finsterniss [was Scnerrıne den dunkeln Grund in Gott 
nannte], hat Gott geboren die Engel u. s. f. Denn, in diesem Ge- 
müthe kann und mag ein Geist [und überhaupt ein Geschöpf] ge- 
boren werden, und sonst in nichts. Denn für sich im Herzen und 
Licht Gottes kann keimer geboren werden; denn es ist der Natur 
Ende und hat keine Qualität. Darum wird auch nichts mehr dar- 
aus, sondern bleibt unwandelbar in Ewigkeit. 
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corporiret worden, als Gott in ihm selber war und blieb, 
dass ihr Licht in ihrer Härtigkeit sollte heller scheinen, 
und dass der Ton des corpus heller tönete, damit die 
Freudenreich in Gott grösser würde.?!) Am Ende dieser 
‚Zeit, sagt er an einem andern Orte, wird offenbar sein, 
warum Gott die ausgegangene Lust göttlicher Kraft zur 
Natur in eine Zeit geschlossen: als nämlich darum, dass 
durch das natürliche Peinen die ewige Kraft in Formen, 
Gestalt und Schiedlichkeit zur Empfindung gebracht 
würde, und dass Creaturen darin offenbar würden, und 
also ein Spiel in dem Gegenwurf göttlicher Weisheit 
wäre. 2?) Oder, noch hestimmter ausgedrückt: die ewige 
Gottheit würde. [ihr selbst ?3)] nicht offenbar, so nicht 
Gott in sich selbst Creaturen, als Engel und Menschen, 
erschaffen hätte, welehe verstehen das ewige unauflös- 
liche Band, und wie die Geburt des Lichtes in Gott sei.) 


21) Aurora, 13, 108. 14, 10. 
22) Von göttlicher Beschaulichkeit, 1, 33. Vgl. 3, 7 #. 


»5) Für diesen Sinn der Stelle bürgt die oben $. 33 Anmerk. 26 
angeführte. 


2%) Drei Principien, 5,6. — Achnliche Ideen streifen auch schon 
frühere Mystiker bisweilen an. Gott, heisst es in der Deutschen 
Theologie, Kap. 29. — in ihm selbst, ohne Creatur, ist ursprüng- 


lich und wesentlich, aber nicht förmlich und wirklich; und Gott 
will dasselbe [was in ihm ist] geübet haben, denn es ist darum da, 
dass es geübet und gewirket werden soll. Kap. 49: Der ewige 
Wille, der in Gott ursprünglich und wesentlich ist, und ohne alle 
Werke und Wirklichkeit, derselbe Wille ist in dem Menschen oder 
ia der Creatur wirklich und wirkend oder wollend. Denn dem 
Willen gehöret zu und ist sein eigen, dass er wollen soll; was soll 
er anders? Er wäre anders vergebens, so er keine Wirkung hätte. 
Und diess mag ohne Creatur nicht sein; darum soll die Creatur sein, 
und Gott will sie haben, damit dieser Wille sein eigen Werk darin 
habe und wirke, der sonst in Gott ohne Werk ist und sein muss. — 
Wäre kein Werk oder Wirkung und dergleichen, was sollte auch 
— wird Kap. 29 gefragt — Gott selber? oder was wäre er? [doch 
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Einem schon früher bemerklich gemachten Mangel 
des J. Bönme’schen Philosophirens zufolge geschieht es 
freilich auch hier, dass, was nach den angeführten Stellen 
für Gott erst durch die Schöpfung zu erreichen war, in 
andern Stellen schon durch die Scheidung der Kräfte 
innerhalb «des göttlichen Wesens selbst. als erreicht ge- 
setzt wird; d. h. das Verhältniss der Dreieinigkeit und 
das der Schöpfung, welche, speculativ betrachtet, Eins 
und dasselbe, nur das einemal rein, das anderemal empi- 
risch angeschaut, sind, fielen J. Bönme’n, den die kirch- 
liche Vorstellung festhielt, immer wieder in zwei ver- 
schiedene Verhältnisse auseinander. Ebendiess nun, was 
dem Görlitzer Schuster in schwachen Stunden begegnete, 
ist die vermeintliche Stärke und höhere Weisheit der. halb- 
speculativen Philosophie und Theologie unserer Zeit. In 
dem immanenten Verhältniss der drei Personen des gött- 
lichen Wesens zu einander soll Gott alles dasjenige 
schon haben, was nach unserer Ansicht ihm erst in der 
Schöpfung werden kann. Ist Selbstbewusstsein und Per- 
sönlichkeit nur einer andern Person gegenüber möglich: 
im Sohne hat der Vater diesen Andern, welchem gegen- 
über er sich seiner als Person bewusst wird. ®) Ist 
Liebe die Grundbestimmung des göttlichen Willens: in 
dem Verhältniss Gottes zum A0yog konnte sie sich ewig 
verwirklichen. 2%) Ist Gott überhaupt nicht ohne Offen- 
barung seines Wesens zu denken, so ist diese in der 
Zeugung des Sohnes und dem Ausgange des Geistes 
ewig gegeben. ?’) Allein wo bliebe dann, um mit Jakob 


vor seiner eigenen Frage erschreckend, setzt der Verfasser hinzu:] 
Man muss hier umkehren, bleiben und still stehen; sonst möchte 
man so ferne und weit kommen und kriechen, dass man nicht wüsste, 
wo man wäre, oder wieder auskriechen sollte. 

25) Weıss£, s. oben $. 32.. Anmerk. 65. 

26) J. Mürrer, theol. Studien und Kritiken, 1835, S. 724 Anm. 

27) Tromasıus, Origenes, S. 276. 
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Bönme zu sprechen, das hellere Licht, der kräftigere 
Schall, die geschärfte Empfindung, welche nur durch 
wirkliche Scheidung und Verendlichung der göttlichen 
Kräfte, d. h. durch Erschaffung einer Welt, zu erreichen 
ist? Oder, mit Lessing, wäre die göttliche Selbstan- 
schauung in sich vollendet, wenn Gott seine Vollkom- 
menheiten nur auf die eine der beiden möglichen Arten, 
nämlich alle zusammen und ineinander, nicht auch auf 
die andere, nämlich jede für sich und von der andern 
abgesondert, d.h. wenn er sich nur als Gott, nicht auch 
als Welt, anschauen würde??8) Nein; sondern, ist Gott 
als Vater und Sohn sich ein Anderer, so wird er sich 
auch ein Anderes, und hiemit die Welt erschaffen. ?%) 
Die Bestimmung des Unterschiedes,' des Andersseins, 
welche durch den Sohn im göttlichen Wesen gesetzt 
ist, mnss noch vollständiger zu ihrem Rechte kommen. 
Das ewige Anundfürsichsein ist diess, sich aufzuschlies- 
“sen, zu bestimmen, zu urtheilen, sich als von sich unter- 
schiedenes, als Anderes seiner, zu setzen: aber so lange 
dieses Andere nur als Sohn gefasst wird, ist der Unter- 
schied ebenso ewig aufgehoben, das Anundfürsichseiende 
ist ewig darin in sich selbst zurückgekehrt, es ist ein 
Verhältniss Gottes, der Idee, nur zu sich selbst, ein 
Spielen der Liebe mit sich selbst, worin es nicht zur 
Ernsthaftigkeit des Andersseins, zur Trennung und Ent- 
zweiung, kommt. Hiemit ist der Unterschied in der Idee 
noch nicht verwirklicht, es ist nur der abstracte Unter- 
schied im Allgemeinen, festgehalten unter der Bestimmt- 
heit der Identität: damit jene Abstraction aufgehoben 
werde, ist erforderlich, dass das Verhältniss sich ebenso 
unter die Bestimmtheit des Unterschieds stelle, dass der 





8) Lessing, das Christenthum der Vernunft, $. 4. 14 ff. WW. 
vi, Ss. 1ar f. 


°®) ManueınerE, Grundlehren der christl. Dogm. $. 230. 


das a 
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Sohn die Bestimmung des Andern als solchen erhalte, als 
ein Wirkliches ausser und ohne Gott, d. h. als Welt, 
erscheine.°°) Mit Einem Worte also, was man die innere 
Selbstoffenbarung Gottes in seinem dreieinigen Wesen 
nennt, ist nur die Abstraction der Seite der Identität 
des absoluten Lebens mit sich selbst, in welche die 
Seite des Unterschieds nur als leichte Schattirung hinein- 
fällt, und ebenso ist die Welt nur ‘die Abstraction der 
Seite des Unterschieds, durch welchen die Identität nur 
als das verborgene Band der Kräfte sich hindurchzieht: 
während in der Wirklichkeit, ‘oder für das speculative 
Erkennen, beide Seiten nur mit und durcheinander, in 
der lebendigsten Einheit sind. Wenn daher MerAnchtuon 
den Beweggrund und Zweck der Schöpfung so aus- 
drückte: volust Deus innotescere et se conspici,°!) so hat 
sich in der bisherigen Erörterung zu dem innotescere 
ein sibi, und zu conspici ein a se hinzugesetzt; oder der 
Zweck Gottes bei der Schöpfung kann, mit Akceı zu 
reden, nur sein, dass sein Begriff ihm gegenständlich 
werde, er sich selbst in der Verwirklichung habe. 32) 
Doch es fragt sich, wiefern hier überhaupt noch 
von einem Beweggrund und Zweck im eigentlichen 
Sinne geredet, d. h. wiefern die Schöpfung noch ein 
freier Act des absoluten Willens genannt werden könne? 
Der erste Anfang zur Schöpfung, sagt Schrruinc, ist die 
Sehnsucht des Einen, sich selbst zu gebären, oder der 
Wille des Grundes. Er ist kein bewusster oder mit 
Reflexion verbundener Wille, obgleich auch kein völlig 
bewusstloser, der nach blinder, mechanischer Nothwen- 


50) HrseL, Religionsphilosophie I, S. 205 ff. Vgl. die oben, 
$. 33, angeführten Stellen. 
31) Loci theologici, 1. de creatione, p. 59. 
52) Religionsphilos. II, S. 53 f. 
Dogmatik. 1. 41 
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digkeit sich bewegte, sondern mittlerer Natur, wie Be- 
sierde oder Lust, und am ehesten dem schönen Drang 
einer werdenden Natur vergleichbar, die sich zu ent- 
falten strebt, und deren innere Bewegungen unwillkür- 
lich sind, ohne dass sie sich doch in denselben gezwungen 
fühlte.33) Von diesem Willen des Grundes unterscheidet 
Scheruins sofort den Willen der Liebe als einen schlecht- 
hin freien, und bezeichnet die durch ihn begründete 
Ordnung des Universums als Handlung und That; sofern 
aber durch diesen Willen der Liebe Gott sich erst per- 
sönlich machen soll, so können wir (abgesehen von dem 
früher über die Persönlichkeit Gottes Bemerkten) einen 
Willen nur eines solchen Wesens, das bereits Person 
ist, als einen freien denken, einen Willen dagegen, durch 
welchen sich die Persönlichkeit erst bilden soll, müssen 
wir immer noch zu demjenigen rechnen, was SchELLING 
den Willen des Grundes, oder den unwillkürlichen Drang 
der ewigen Natur zur Selbstentfaltung nennt. 3?) 

Ob aber überhaupt die Kategorie einer That oder 
Handlung für die Schöpfung sich eignet, mag aus fol- 
gender Hercer’schen Ausführung erhellen. Man sagt: 
Gott hat die Welt erschaffen; so spricht man diess als 
so eine Bestimmung aus, die sein kann oder auch nicht; 
es ist eine gleichsam willkürliche, zufällige Bestimmung, 
die nicht zum Begriff Gottes gehört. Vielmehr aber ist 
Gott als Geist wesentlich Selbstoffenbarung, dieses ist 
sein Begriff. Gott vor und ausser der Erschaffung der 
Welt ist selbst nur erst die abstracte Idee; nicht als 


35) Freiheitslehre, philos. Schriften, 1, S. 482. 


®) Die Schöpfung als eine freie That behaupten, diese Freiheit 
aber hernach nur darein setzen, dass Gott zu seinem Andern oder 
zur Welt sich als zu sich selbst verhalte (Fravenstiprt, die Freiheit 
des Menschen und die Persönlichkeit Gottes, S. 134 f£.), heisst mit 
dem Ausdruck, Freiheit, spielen. 


“0 1 aa nr 
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Schöpfer gefasst, wird er mangelhaft aufgefasst: ohne 
Welt ist Gott nicht Gott.35) Hier’ hat auck das schon 
früher angeführte Hzczr’sche Wort noch einmal seine 
Stelle, dass das Absolute wesentlich Resultat, dass es 


erst am Ende das ist, was es in Wahrheit ist: — - 


doch hiedurch ‘sind wir um so dringender gemahnt, dem 
Vorwurf, als lehrten wir einen Anfangs unvollendeten, 


zeitlich sich entwickelnden Gott, durch Untersuchung a 


der Frage zu begegnen, ob die Schöpfung als ein zeit- 
licher, oder als ein ewiger Act zu denken sei. 


$. 48. 
Zeitliche oder ewige Schöpfung. 


Die mosaische Erzählung, welche die Schöpfung 
aller Dinge an den Anfang verlegt, macht die Reflexion 
nicht, was, da Gott selbst keinen Aufang haben kann, 


35) Religionsphilosophie, I, S. 122. II,S. 157. 181. Denselben Ge- 
danken hat Ancerus Sıresıus mit einer Keckheit und Einseitigkeit, 
die man nur einem Mystiker verzeiht (sein Buch ist vom akadeni- 
‚schen Jesuitencollegium in Wien approbirt, 1657), so ausgedrückt — 
Cherubinischer Wandersmann I Buch: } 

8. Ich weiss, dass ohne mich Gott nicht ein Nun kann leben; 
Werd’ ich zu Nicht: er muss vor Noth den Geist aufgeben. 
9. Dass Gott so selig ist und lebet ohn’ Verlangen, 
Hat er sowohl von mir, als ich von ihm empfangen. 
100. Gott ist so viel an mir, als mir an ihm, gelegen: 
Sein Wesen helf’ ich ihm, wie er das meine, hegen. 
200. Gott ist wahrhaftig nichts, und so er etwas ist, 
So ist es nur in mir, wie er mich ihm erkiest. 
278. Ich bin Gotts ander Er, in mir findt er allein, 
Was ihm in Ewigkeit wird gleich und ähnlich sein. 
Vgl. auch Daumer, Andeutung eines Systems speculativer Philo- 
sophie, S. 50. 
41 * 
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vor’ dem Anfange der Welt für Gott gewesen sei. Aber 
die Frage musste nothwendig entstehen, und die erste 
Antwort auf dieselbe war die Vorstellung von einer 
unabsehbaren Reihe vor der Weltschöpfung verflossener 
Zeiträume und Aeonen, in deren Tiefe sich eine träu- 
merische Einbildungskraft mit Vorliebe versenkte. Einen 
biblischen Anknüpfungspunkt für diese Vorstellung meinte 
man-in dem 7190 xoovov «loviov Tit. 1,2. zu finden, was 
Hieronymus durch die Bemerkung commentirt, es müsse 
vor der Schöpfung der Welt eine unendliche Reihe von 
Jahrhunderten angenommen werden, während welcher 
Gott der Vater mit dem Sohn und heil. Geist, und allen- 
falls noch den Engeln, allein war.. Noch nicht sechs- 
tausend Jahre unsrer Welt sind voll — ruft er aus —: 
wie viele Ewigkeiten, welche Zeiträume, welche in’s 
Unendliche auseinander hervorquellende Jahrhunderte 
müssen vorhergegangen sein! !) 

Doch dieser hohlen Bewunderung trat alsbald die 
Verwunderung gegenüber, warum, wenn doch die Welt- 
schöpfung etwas Gutes gewesen, Gott sie so lange auf- 
geschoben habe. Was fiel doch, fragten die Manichäer, 
eurem Gott auf einmal ein, zu thun, was er die ganze 
Ewigkeit vorher nicht gethan hatte??) Was that Gott, 


1) Will man ähnliche Tiraden aus neuerer Zeit, so lese man in 

dem zum vorigen $. angeführten Uzischen Gedichte die Verse: 

Wie Gott die Ewigkeit einst einsam durchgedacht, 

Warum jetzt, und nicht eh’, er eine Welt gemacht, 

— Wie sich die weiten Kreise 

Der anfangstosen Dau’r gehemmt in ihrer Reise, 

Wie ewig ward zur Zeit — 

Das soll ich nicht verstehn und kein Geschöpfe fragen ; 

Es möge sich mein Feind mit solchem Vorwitz plagen ! 


> i x R - 
) Ausustin. de Genesi contra Manich. I, 2: Quid Deo sudito 
placuit facere, quod nunguam antea fecerat per lempora aelerna ? 


ae a Fr 
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fragten Andere, ehe er Himmel und Erde machte? Ruhete 
er und that nichts: warum setzte er diese Ruhe nicht 
ferner fort, wie er bis dahin ihrer gepflegt hatte? warum 
brachte er in sein Wesen einen Wechsel und eine Ver- 
änderung hinein, welche dessen Ewigkeit aufhebt?°) 
Gottes Güte, bemerkten die Philosophen, kann niemals 
unwirksam gewesen sein, ebensowenig seine Macht und 
Herrschaft; sondern, wie er jetzt Schöpfer und Herr 
ist, so muss er diess von Ewigkeit her gewesen sein, 


also auch von Ewigkeit her eine Welt erschaffen und 


regiert haben.?) Wie das Nebeneinandersein unend- 
licher Welten im Raum epikuräische, so war die Auf- 
einanderfolge unendlich vieler Welten in der Zeit, ein 
unendlicher Wechsel von Expansion und Contraction des 
göttlichen Wesens, bekamtlich stoische Unterscheidungs- 
lehre. 5) Die letztere Theorie hat Oricenes in die christ- 


5) Ders., Confess. XI, 10: Nonne, ecce, pleni sunt veluslalis suae, 
qus nobis dieunt: Quid faciebat Deus antequam faceret coelum et 
terram? Si enim vacahat et non operabatur aliquid, cur non sie sem- 
per et deinceps, quemadmodum. semper retro, cessavit ab opere? si 
enim ullus motus in Deo novus existeret, et voluntas nova ut conderet 
creaturam, quam nunquam. anlea condiderat: quomodo Jam vera aeter- 
nitas, ubi oritur voluntas, quae non erat? 

%) Hermocensks argumentirte, nach Terrurzıan adv. Hermog. 
3., so: Deum semper Deum etiam dominum fuisse, nunguam non 
Deum.  Nullo porro modo potuisse illum semper dominum haberi 
sieut et semper Deum, si non fuisset aliquid relro semper, cujus seni- 
per dominus haberetur: fuisse ilaque materiam semper Deo domino. 
Augustin, de eiv. Dei Xll, 17, führt folgende Schlussweise der 
Philosophen an: Bonitas (Dei) nunguam vacua Jfuisse credenda est, 
ne sit temporalis ejus operalio, cujus retro fuit aelerna cessatio, quasi 
poenituerit eum prioris sine inilio vacalionis, ac propterca sit operis 
aggressus initium, — oder, ne — si aliquando primum Dei opera 
coepta dicantur, priorem suam sine initio vacalionem Tanguam inertem 
ac desidiosam ei ideo sibi displicentem damnasse quodammodo atque 
ob hoc mulasse credalur. 

5) Dros. Laört. VII, 137; Numes., de nat. hom. c. 38. 
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liche Glaubenslehre zu verpflanzen gesucht,°) und einen 
Anfang dieser jetzigen Welt zwar aufs Bestimmteste 
behauptet, aber ebenso bestimmt geläugnet, dass diese 
oder irgend eine Welt die erste gewesen sei, oder die 
letzte sein werde. ’) Hiefür berief auch er sich vorzüg- 
lich auf die zwei Gründe: dass, erstlich, die schöpferische 
und weltbeherrschende Thätigkeit zum Wesen Gottes 
mitgehöre, und dass, für's Zweite, der Uebergang vom 
Nichtschaffen zum‘ Schaffen einen Wechsel, eine Ver- 
änderung, in das göttliche Wesen bringen würde. ®) 
Durch diese Gründe des Orıcenes sich überzeugen zu 
lassen, konnte die Kirche desswegen nicht geneigt sein, 
weil dem vorstellenden Bewusstsein mit der zeitlichen 
auch die Wesenspriorität Gottes vor der Welt aufge- 


6) Schon von seinem Lehrer Cremens berichtet Pnorrus, cod. 
109, dass er in seinen Hypotyposen üAr» ayoorovr — xzaı ToAAs; 700 
Adau »z00uR: Teparevera. 


?) Hıeron. ad Avit.: In secundo autem libro (de princip. Orig.) 
mundos asserit innumerabiles, non juxta Epicurum uno tempore pluri- 
mos et sui similes, sed post alterius mundi finem alterius esse princi- 
pium; et ante hunc nostrum mundum alium fuisse mundum; et post 


hunc alium esse futurum et post illum alium, rursusgue caeteros post 
caeteros. 


. E73 x » w ‘ % ’ 
8) Orıc. bei Justınıan ad Menam: nös Ö$ #x &ronov To, un Eyorra 
 Tı TÜV moenoVTWy ur) Tov Heov Eis To Eyew Einlvuderau; Errer be 8% Isır 
er r a ” * er - x 
OTE narrorgarwg &r 7v, dei Eva dei Teure di & navroxgarwo Esi’ zur des 
- co» > m t w ’ - ’ * 
NV UT GUTE KORTRUENE, EOXOYTı AUT KOM UEva, Derselbe bei Pnorıus 
n a a Sin u £ ' 
cod. 235 (vgl. de princip. I, 2; 10): & 8% Egı Öntusoyos avev, Öntusoynud- 
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hoben erscheint;°) weil ihm die Abhängigkeit der Welt 
von Gott und PR Unabhängigkeit _ des: letztern von der 
Welt in dem Verhältuiss am fasslichsten wird, wenn 
sie einmal nicht gewesen, und erst zu einer gewissen 
Zeit, als es Gott beliebte, in’s Dasein gerufen worden 
ist; !%) ‚auch drohte der Unterschied zwischen der Welt 
und dem Sohne Gottes sich zu verwischen, wenn ihr wie 
ihm eine Dauer von Ewigkeit her zugeschrieben wurde. 

Dem ersten der Okiczxeischen Gründe gegen einen 
zeitlichen Anfang der Welt, welchen schon HrrmosEnss 
für- seine ewige Materie geltend gemacht hatte, wich 
man durch die Bemerkung aus, dass Schöpfer und Herr 
zu sein nicht ebenso wie Gott zu sein zum Wesen Gottes 
gehöre, sondern blos ein äusseres Verhältniss desselben 
bezeichne, in welches er gar wohl erst mit der Zeit 
getreten sein könne. !!) Dagegen unge von einer rich- 


9) Aucustın. de civ. Dei, XII, 15: Sind die Engel von Eiviekeit 
geschaffen, so kann man einwerfen: guomodo ergo non, sunt coaeterni 
creatori, si semper ille, ‘semper illi fiterunt? quomodo etiam creati 
dicendi sunt, si semper fuisse intelliguntur? 


10) Ders. ebend. 17: Gott schuf die Dinge in der Zeit, hine eis, 
qui talia videre possunt, mirabiliter fortassis ostendens, guam non eis 
indiguerit, sed eas gratuita bonitate condiderit, cum sine illis ex 
aeternitate initio carente in non minore beatitudine permanserit. 
Tuomas Aquin. Summa, I, 46, 1: Manifestius — mundus ducit in 
cognitionem divinae potentiae creantis, si mundus non semper fuit, 
quam si semper fuisset. Omne enim quod non semper fuit, mani- 
festum est, habere causam. Sed non ita manifestum est de eo quod 
semper fuit. 1 


11) Terture. adv. Hermogenem, 3: Dei nomen dicimus semper 


fuisse apud semetipsum et in semetipso, dominum vero non semper. 


Diversa enim utriusque conditio. Deus substantiae ipsius nomen, t, e. 
divinitatis; dominus vero non suhstanliae sed potestatis: substantiam 
semper fnisse cum suo nomine, quod est Deus; postea dominus, acce- 
dentis scilicet rei menlio. Nam ex quo esse coeperunt in quae potestas 
domini ageret, ex illo per accessionem polestatis et factus et dictus 
est dominus. 
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tigern Gottesidee aus erinnert, in Gott sei Wesen und 
Wirken oder Schaffen nicht zweierlei, sondern dasselbe: 
wie er daher von Ewigkeit sei, so sei er auch von 
Ewigkeit Schöpfer;'?) das Schaffen sei ihm nicht aceci- 
dentell, sondern wesentlich; ohne Schaffen und Wirken, 
und zwar nicht blos einseitig in sich, sondern auch 
ausser sich, sei Gott gar nicht als lebendiger zu denken.'?) 

Nun schien aber für’s Zweite das zeitliche Eintreten 
in ein vorher nicht bestandenes Verhältniss eine Ver- 
änderung in das göttliche Wesen zu setzen. So wenig, 
erwiederte Aususrixus, als eine Münze, die, je nachdem 
sie in Verhältnisse kommt, ein Preis, ein Pfaud, oder 
sonst wie, genannt wird, dadurch an ihr selbst eine 
Veränderung erleidet: so wenig und noch weniger das 
göttliche Wesen, wenn es von einer bestimmten Zeit 
an Herr und Schöpfer heisst. '*) Allein, wenn Gott zum 
Wollen der Schöpfung, die er früher nicht wollte, sich 
innerlich fortbewegt hat, so wird doch, meinte Scortus 
Er:icena, Veränderung und Zeit auch in sein inneres 


12). Scorus Erıc. de divis. nat. I, 74: Non — aliud est Deo 
esse et aliud facere, sed ei esse id ipsum est et facere. Vorher: 
conelernum igilur est Deo suum facere et coessentiale. 

15) EneEr.mann, Glaubensbekenntniss, S. 228: Nach diesen Ge- 
danken [von einer zeitlichen Schöpfung] würden wir uns Gott nicht 
einmal als einen lebendigen Gott vorstellen können. Denn wir sehen 
vor Augen, dass es eine in der ganzen Natur unmögliche Sache sei, 
dass ein Leben ohne Wirksamkeit nur einen Augenblick sollte be- 
stehen können. Vgl. Heaper, WW. VIII, S. 181. 


") Ausustın. de trin. V, 16: Nummus cum dieitur pretium, 
relative dieitur, nec tamen mutalus est, cum esse incipit pretium': negue 
eum dicitur pignus et quae sunt similia. Si ergo nummus potest 
nulla sul mutatione totiens diei relative — —: guanto facilius de illa 
incommutabili Dei substantia debemus accipere, ut ita dieatur relative 
aliquid ad creaturam [z. B. dominus], tut quamvis temporaliter inci- 


piat diei, non tamen ipsi suhstantiae Dei accidisse aliquid dicatur, 
sed illi crealurae, ad guam dicitur. 
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"Wesen hineingebracht: er wäre gewesen ehe er schuf, . 
und ein anderer vorher als hernach; darum muss die 
Schöpferthätigkeit und die geschaffene Welt als gleich 
ewig mit dem göttlichen Wesen begriffen werden. 5) 
Gegen diesen Einwand hatte schon Ausustin die Bemer- 
kung vorgekehrt, dass mit Einem und demselben unver- 
änderlichen Willen Gott gewollt habe, dass die Welt 
bis zu einem gewissen Zeitpunkte nicht sein, von diesem 
an aber sein sollte;!°) doch gesteht er selbst, es sei 
etwas sehr Hohes und Geheimnissvolles, dass Gott immer 
gewesen sei, und dass er die Welt nicht immer, sondern 
nur von einem gewissen Punkte an gewollt habe, ohne 
doch seinen. Willen und Rathschluss zu ändern. !!) Die 
Scholastiker fassten diesen Gedanken in die Distinetion, 
wenngleich Gott die Welt nicht habe wollen von Ewig- 
keit her schatfen, so habe er doch von Ewigkeit her 
sie einmal schaffen gewollt, und diesen ewigen Beschluss 
seiner Güte und Weisheit in der Zeit zur Ausführung 
gebracht.'®) Allein hiedurch ist die Zeitlichkeit aus 


15) Scorus Eric. a.a.O.: Deus non erat priusguam omnia faceret. 
Si enim esset, facere ei omnia aceideret. Et si ei accideret omni«a 
facere, motus et tempus in eo intelligeretur. Moveret enim se ad ea 
facienda, quae jam non fecerat, temporeqgue praecederet actionem 
suam, quae nec sibi coessentialis erat nee coaeterna. Folgt der Schluss- 
satz aus Anmerk. 12. 

16) De civ. Dei, XIl, 17: (In Deo) non alteram praecedentem 
altera subseguens mutavit: aut alstulit voluntatem, sed una eademgne 
sempiterna et immutabili voluntate res quas condidit et ut prius non 
essent egit, quamdiu non fuerunt, ei ut posterius essent, quando esse‘ 
coeperunt. 

17) Ebend. 14: Valde arduum est, et semper Deum fuisse, et 
hominem, quem nunguam ante fecerat, ex aliquo tempore primum 
facere voluisse, nec consilium voluntatemgue mutasse. 

18) Huco de S. Vict. de sacram. I, 2, 10.f.: Voluntas aeterna 
fuit, et opus vo'untatis aeternum non fuit; semper enim voluit nt 
faceret, et non volwit ut semper faceret, sed ut aliquando faceret, 
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dem Willen Gottes nur in sein Wirken verlegt, und ein 
Unterschied zwischen Wollen und Thun, oder zwischen 
Vorbereiten und Bereiten!?) in ihn gesetzt, gegen wel- 
chen, wie oben die Formel des Erıcrna von der Identität 
seines Wesens und Wollens, so nunmehr: die von der 
Identität seines Wollens und Thuns sich wendet. 2) 
Nämlich seit oder sofern der Zusammenhang endlicher 
Ursächlichkeiten durch Gott gesetzt ist, kann man wohl 
sagen, dass sein ewiger Wille zeitlich zur Ausführung 
kommt, oder besser, dass die Ausführung desselben, 
welche für ihn, d. h. absolut betrachtet, ewig ist, für 
uns in der Zeit werde; wobei also die Zeitlichkeit rein 
auf die Seite der endlichen Erscheinung fällt: wäre 
hingegen sein Wille, jenen Zusammenhang endlicher 
Causalitäten selbst zu setzen, gleichfalls erst in der 
Zeit zur Ausführung gekommen, so würde die Zeitlich- 
keit dieses Setzens nothwendig in das göttliche Wesen 
selber fallen, sofern die Seite der endlichen Erscheinung 
erst zu setzen war. 

Dass man von Zeiträumen und Aeonen vor der 
Schöpfung nicht füglich sprechen könne, gaben schärfer 
denkende Kirchenlehrer dem Orıcenes zu; hatte doch 
Gott nach Hebr. 1, 2. die Aeonen, d. h., wie man es er- 
klärte, die Zeit, selbst geschaffen: wie konnten also 
Aeonen oder Zeiten vor der Schöpfung sein? ?!) Schon 


quod semper voluit ut faceret aliquando. Itaque aeterna bonitate 
semper voluit, et aeterna. sapientia semper disposuit, quod aeterna 
potestate aliquando fecit. Vgl. Tuomas, Summa, I, 19, 7. 

19) Hırar. de f. trin. XIl, 39: Neque tum paratum coelum est, 
cum praeparatum est; nam erat apud praeparantem: et discernentem. 
— Perpetua enim et aeterna rerum creandarum est praeparatio etc. 

2) Scör. Erıc. a. a. 0. 75: Non aliud itaque Deo esse et velle 
et facere etc. 

1) Ausustin. Confess. XI, 13: Unde poterant innumerabilia secula N 


praeterire, quae ipse non feceras, cum sis omnium seculorum conditor 
et auctor ? 


x 
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Pıro hatte gelehrt, dass die Zeit, als das Ergebniss 
der Bewegung der Himmelskörper, unmöglich vor deren 
Erschaffung habe sein können; ??) Avcustın nahm diesen 
Gedanken auf: wie könnte von einer Zeit die Rede sein, 
so lange noch nichts Bewegliches und Veränderliches 
war, sondern nur Gott allein, dessen Ewigkeit alle zeit- 
liche Aufeinanderfolge ausschliesst?23) Darum aber die 
Welt von Ewigkeit geschaffen sein zu lassen, konnte 
man sich immer noch nicht entschliessen. Die Welt 
gleich ewig mit Gott setzen, hiess ja sie ihm gleich 
setzen. *%) Ueberdiess, wenn diese Welt von Ewigkeit 
gewesen wäre, woher käme es denn, dass sich von der 
Bevölkerung maucher Länder, von der Erfindung der. 
Künste u. dgl., ein zeitlicher Anfang nachweisen lässt 225) 
Wie also, wenn keine Zeit gewesen sein kann ehe die 
Welt geschaffen wurde, und diese doch auch nicht von 
Ewigkeit gesehaffen sein darf? Was anders bleibt ührig, 
als mit Aucustin zu’ sagen, die Welt sei geschaffen nicht 
in der Zeit, sondern mit der Zeit? ?6) 


22) S. Diune, I, 8. 213 £. 


. 3) De Genesi ad lit. V, 5: Factae itague creaturae motibus coe- 
perunt currere tempora: unde ante creaturam frustra tempora reyui- 
runtur, quasi possint inveniri ante tempora tempora. Motus enim si 
nullus esset vel spiritalis vel corporalis creaturae, quo per praesens prae- 
teritis futura succederent: nullum esset tempus omnino. Moveri autem 
crealura non utique posset, si non esset. FPotius ergo tempus a creu- 
tura, quam creatura coepit a tempore. De civ. Dei XI, 6: Si — 
recte discernuntur aeternitas et Tempus, quod tempus sine aliqua molili 
mutabilitate non est, in aeternilate autem nulla mutatio est: quis non 
videat , quod tempora non fuissent, nisi creatura fieret, quae aliquid 
uligua motione mutaret? 


2%) Tuomas Aquin. I, 46, 2: Certum est, nihil Deo acquiparari 
posse. Sed si mundus semper fuisset, aequipararetur Deo in duratione. 


25) Aucustın. de civ. Dei, XII, 105; Thomas a. a. O. 


6) Ausustin. a. a. O. Xl, 6: 8 Literae sacrae — ita dieunt 
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Eine ächt theologische Auskunft; wesswegen sie 
auch bis auf den heutigen Tag das Stichwort der ortho- 
doxen Dogmatik in dieser Materie geblieben ist. Die 
Welt geschaffen nicht in, sondern mit der Zeit, oder, 
wie man es noch schöner ausdrückte, am Anfang und 
im ersten Augenblick der Zeit, — ?7) ist ein sich selbst 
aufhebender Gedanke, oder vielmehr ein blosses gedan- 
kenleeres Wort. Denn nieht nur ist, was den letzteren 
schlechteren Ausdruck betrifft, der Anfang oder erste 
Augenblick der Zeit ein Theil derselben, also selbst 
Zeit: sondern auch die Aucustınische Formel sagt, in-. 
dem sie von einem Geschaffenwordensein und Ange- 
fangenhaben der Welt nicht in der Zeit spricht, das 
unmittelbare Gegentheil dessen, was sie meint. Es ist 
eine blosse Täuschung, sich einzubilden, es lasse sich 
in der göttlichen Ewigkeit ein Punkt befestigen, von 
welchem abwärts die Welt und Zeit beginne, während 
rückwärts davon die pure Ewigkeit liege: ein solcher 
Punkt macht ebenso das rückwärts wie das vorwärts 
Liegende zeitlich; denn in der Kwigkeit gibt es keinen 
festen Punkt, von welchem ein Anfang ausgehen könnte, 
sondern jeder sinkt, wie man darauf fussen will, in das 
Bodenlose zurück. 

Bei einer so elenden Ausflucht blieb daher Ausv- 
STIN um so weniger stehen, als er die meisten Bedenken, 
die er gegen die Ewigkeit der Schöpfung erhoben, selbst 
auch zu lösen der Mann war. Zwar die Hebung des 
aus der allmäligen Bevölkerung der Erde genommenen 
Einwandes durch die Annahme zeitweiser Verwüstungen 


in principio fuisse evelum et terram, ut nihil antea fecisse intelli- 
gatur — : proculdubio non est mundus factus in tempore, sed cum 
Tempore. 

2’) Carov. syst. I. th. II, p. 909: Non in tempore proprie, sed 
in primo instant! ac principio temporis coepit creatio. 


Le 
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und Ueberschwemmungen will ihm nicht ‚genügen; in 
der That jedoch bedarf es dieser Auskunft gar nicht, 
da jener Einwurf weder die Lehre des Oricenks trifft, 
der ja jede einzelne Welt ihren Anfang nehmen liess, 
noch den richtigen Begriff der Sache selbst. Denn mit. 
der Lehre von einer ewigen Schöpfung ist nicht gemeint, 
dass diese Erde, oder irgend ein einzelner 'Weltkörper, 
sondern nur dass das Universum, aber ‘in beständigem 
Wechsel des Entstehens und Vergehens seiner Theil- 
gebilde, von Ewigkeit gewesen sei. Dagegen lag für 
das andere Bedenken, dass die Welt, als ewig ange- 
nommen, Gott gleichgestellt: würde, die vollständigste 
Lösung in dem platonisch - augustinischen Begriffe der 
Ewigkeit, deren wahrhafter Unendlichkeit die schlechte 
der anfangslosen Zeit niemals gleichkommen "könne; *®) 
und nicht minder ‘wusste Aucusrin ‘zu unterscheiden 
zwischen der Behauptung einer ewigen und ungeschaf- 
fenen Welt, und einer solchen, die ebenso gleich ewig 
mit Gott, aber auch ebenso durch ihn gesetzt wäre, wie 
mit und durch einen voraussetzlich von Ewigkeit im 
Staube stehenden Fuss dessen Abdruck im Staube. ?°) 





28) Praro, Timaeus, 27, Steph.: !sw 87 dn zar' Eunv dckar mowrov 
Ö1nıgereov Tade- zi To 09 del, yersoıy de üx &40v° za Ti To yıyvousvov ev 
der, dv de adenore. Aucustın. de eiv. Dei XII, 15: (Angeli) etsi sem- 
per fuerunt,, creati sunt, nec si semper fwerunt , ideo creatori coae- 
terni sunt. Ille enim semper fuit aeternitate immutabili, isti autem 
facti sunt. Sed ideo semper fuisse dicuntur, quia onmi lempore 
fuerunt. — Tempus autem quoniam mutabilitate transcurrit , aeterni- 
tati immutabili non potest esse coaeternum. — Auch Tuomas setzte 
der Anmerk. 24. angeführten Einwendung die Bemerkung entgegen: 
Etsi mundus semper fuisset, non tamen parificaretur Deo in acternitate, 
ut dieit Boethius de consol. IV, 6, quia esse divinum est esse totum 
absque successione. Non autem sic. est de mundo. 

29) Aucustin. de civ. Dei XI, 4: Qui — mundum Juisse aeler- 
num sine ullo initio,, et ideo nec a Deo factum videri volunt, nimis 
aversi sunt & veritate et lethali morbo impietatis insaniunt. — Qui 
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Und obwohl dieses Verhältniss einer zeitlosen Causalität 
zu denken ihm schwer fiel, und er desswegen seine 
höhere Einsicht weder mit rechter Sicherheit aussprach, 
noch ihr durchweg getreu blieb, so erhob er sich doch 
zum adäquaten Begriffe des fraglichen Verhältnisses, 
indem er es dahin ausdrückte: Wenn Gott immer Herr 
war, so hatte er auch immer die Creatur als eine von 
ihm beherrschte, ohne dass sie darum in ihrer unend- 
lichen Zeitlichkeit seiner Ewigkeit gleichkäme. Ob er 
also gleich niemals ohne sie war, so war er doch ge- 
wissermaafsen vor ihr, nicht durch eine vorangehende 
Zeit, sondern vermöge seiner sich gleich bleibenden 
Ewigkeit.3%) Diess drückte Scotus Erıcena so aus, dass 
Gott der Welt nicht der Zeit, sondern der Ursächlichkeit 
nach vorangehe, ®!) und späterhin wurde durch die be- 


autem a Deo quidem factum fatentur, non tamen eum volunt temporis 
habere, sed suae creationis initium, ut modo quodam vir intelligibili 
semper sit factus: dicunt quidem aliquid — sed non video quomodo 
eis possit in caeteris rebus ratio ista subsistere etc. X, 31: Sieut 
enim,. inquiunt (Platonici), si pes ex aeternitate semper fuisset in 
pulvere, semper ei subesset vestigium, quod tamen vestigium a calcante 
factum nemo dubitaret, nee alterum altero prius esset, quameis alterum 
ab altero factum essel: sic, inquiunt, et mundus atque in illo dii 
creati semper fuerunt, semper existente qui fecit, et tamen facti sunt. 


50) Ebendas. XU, 15: Si Deus semper dominus fuit, semper 
habuit creaturam suo dominatus servieniem, verunlamen non de ipso 
genilam, sed ab ipso de nihilo factam, nec ei coaeternam. KErat 
quippe ante illam, quamvis nullo tempore sine illa, non eam spatio 
transcurrenle, sed permanente perpetuilate praecedens. Sed hoc si 
respundero eis, qui requirunt, quomode creator semper fuit dominus, 
si crealura serviens non semper fuit, aut quomodo creatura creata 
est, et non potius creatori coaeterna est, si semper fuit? vereor, ne 
Ffacilius judicer aflirmare quod nescio, quam docere quod scio. Redeo 
igitur ad id, quod creator noster scire nos voluit etc. 


5) De divis, nat. III, 8: Deum praecedere universitatem eredi- 
mus non tempore, sed ea so’a ralione, qua causa ommium ipse intel- 
ligitur. 


B \ 
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sonders von SrınozA. geschärfte Unterscheidung von 
aelernitas und duratio die letzte Zweideutigkeit in die- 
sem Verhältnisse gehoben. 32) 

Nicht allein nach SrmozaA. ist daher die Substanz 
niemals ohne ihre Attribute und modi, die zalura natu- 
raus niemals ohne die zatura nalurata, obgleich der 
eoncrete Begriff der Ewigkeit von jener in der unvoll- 
ziehbaren Vorstellung der anfangs- und endlosen Dauer 
von dieser nicht aufgeht: sondern auch nach Leisnız 
wäre die Welt sowohl bei der Hypothese der im Ganzen 
sich gleich bleibenden Vollkommenheit oder des Recht- 
ecks, wie er sie nennt, als auch unter Voraussetzung 
einer nach der Figur der Hyperbel steigenden Vollkom- 
menheit, anfangslos zu denken, und nur ein Wachsen ihrer 
Vollkommenheit nach dem Schema des'Dreiecks würde 
einen Anfang der Welt in der Zeit voraussetzen.°?) Kanr 


32) Spıiwoza, Ethic. I, Defin. 8: Per aeternitatem intelligo ipsam 
existentiam, quatenus ex sola rei aeternae definitione necessario sequi 
eoncipitur. Explic.: Talis enim existentia, ut aeterna veritas, sicut 
rei essentia, concipitur, proptereaque per duralionem aut tempus ex- 
plicari non potest, tamelsi duratio principio et fine carere concipiatur. 
Vgl. die sichtlich unter Einfluss des Spinozismus entstandene Schrift: 
Opuscula philosophieca, quibus continentur principia philosophiae 
antiquissimae et recentiss. Amstelod. 1690. Hier wird die Ewigkeit 


der Welt aus der Güte, der Unveränderlichkeit Gottes u. s. f.. be- ' 


wiesen, dann heisst es c. 2. $. 5: aeternitas autem creaturarum nihil 
esi, quam infinitas temporum, in qua semper fuerunt, semperque erunt 
sine fine. Nec tamen infinitas haec temporum aequalis est infinitati 
aeternitatis Dei, quoniam. aeternitas divina nulla in se habet tempora, 
aihilque diei in ipsa potest praeteritum vel futurum, sed illa lota et 
seımper praesens est, inqgue temporilus quidem est, sed ab üisdem non 
comprehenditur. S.'auch Fravenstipr, die Freiheit des Menschen 
und die Persönlichkeit Gottes, S. 134. ; 

35) Im 4ten’ und 5ten Brief an Bourguet, Leientrir Opp. philos. 
ed. Erdmann, p. 733 f. Zusammengestellt und commentirt findet 
man die betreffenden Stellen in der L»ssıne’schen Abhandlung: 
Leibniz von den ewigen Strafen, in Lessınc’s WW., VI, S. 155 ff. 
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stellte die Thesis: die Welt hat einen Anfang in der 
Zeit, und die Antithesis: sie hat keinen, sondern ist in 
Ansehung der Dauer unendlich, als beide gleich erweis- 
lich einander gegenüber, und schlichtete diese kosmo- 
logische Antinomie durch die kritische Unterscheidung 
der Erscheinung von dem Ding an sich. 3%) Richtiger 
wird diese Antinomie auf den Unterschied des Denkens 
und Vorstellens, oder des öntellectus und der imaginatio, 
mit Srinoza zu reden, zurückgeführt. Denken müssen 
und können wir auch, dass die Ewigkeit nur in einer 
anfangs- und endlosen Zeitreihe sich auslegen, Gott nur 
in einer Unendlichkeit neben und nach einander seiender 
Schöpfungen sich verwirklichen kann: aber vorstellen 
können wir uns so wenig eine unendliche Zeit als einen 
gränzenlosen Raum, sofern der Versuch, diese Vor- 
stellung -zu bilden, uns in einen endlosen Wechsel 
von Setzen und Aufheben der Schranke verwickelt. 
Sofern wir jedoch dieses Unvermögen in der. Natur 
unseres von Einem zum Andern discursiv fortschrei- 
tenden Vorstellungsvermögens gegründet erkennen, wäre 
es verkehrt, wenn wir uns dadurch an der Nothwen- 
digkeit des Begriffes irre machen lassen, oder nicht 
weiter denken wollten, als wir uns vorzustellen im 
Stande sind. Es ist mithin von der Ewigkeit der Welt 
zu sagen, was Srinoza von Gott sagt, dass wir dieselbe 
non imaginari, sed quidem intelligere possumus. 3°) 

Das Gesetztsein des Endlichen mit dem Absoluten, 
die Unzertrennlichkeit beider, bildet daher in der specu- 
lativen Philosophie unserer Zeit eine Grundanschauung. 
Nothwendig ist, sagt Scueruing, dass, wenn das Unend- 
liche ist, auch das Endliche bei ihm, von ihm ungetrennt, 


Doch vgl. auch Leienızens Briefe an Crarke, einquieme eerit, $. 75. 
p. 772. Erdm. 

59) Kritik der r. Vernunft, S. 454 #. 

55) Vgl. BrascHe, das Böse im Einklange mit der Weltordnung, S. 101. 


* 
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in der höheren Einheit des Ewigen sei. Das All ist 
nichts Anderes, denn die Aftimatibi‘ damit Gott sich 
selbst bejahet; hebe das All oder die einzelnen Dinge 
in demselben auf, deren unendliche Bejahung und ewige | 
Ineinsbildung zu sein die Natur der Substanz ist, oder 
denke sie je und vor irgend einer Zeit als aufgehoben: 
und du hebst die Substanz selbst auf, wie du den Um- 
kreis tilgest, mit diesem den Mittelpunkt, mit: beiden 
den Kreis selbst, wenn du die einzelnen Punkte des 
ersten auslöschest. Hätte die Welt je angefangen zu 
sein, so müsste behauptet werden, dass das Sein nicht 
aus dem Wesen Gottes folge, d. h. ‘die Idee Gottes 
selbst müsste aufgehoben : werden. Denn das Sein, 
d. h. eben das All, folgt ebenso wesentlich aus der 
idee Gottes, als aus der Idee des Dreiecks folgt, dass 
seine Winkel zusammen zweien rechten gleichen. 36) 
Damit ist aber auch das ganze Verhältniss zwischen 
Gott und Welt ein anderes geworden. Schon Scorus 
Ericena hat gesagt, Gott und Welt seien nicht zwei 
verschiedene Gegenstände, sondern Ein und derselbe 
Gegenstand, auf verschiedene Weise angeschaut; alles 
Seiende könne zugleich ewig und geschaffen heissen, 
sofern in allem der ewige Gott sich selber schaffe; 37) 


36) Scherrine, Bruno, S. 61. Jahrbücher der Mediein, Baar 
S. 33..78.. L; 2,.8. 16.18, 2,,8..165: 

57) De divis. nat. III, 17: Non duo a se ipsıs distantia delbemus 
intelligere dominum et creaturam , sed unum et id ipsum. 8: (Non 
alia sunt) quae in Deo sunt et Deus esse dieuntur propter unitatem 
naturae, et alia guae per generationem in mundum veniunt , sed una 
eademque rerum natura aliter consideratur in aeternitate verli Dei, 
aliter in temporalitate constituti mundi.  Ebendas. 9: Omnia quae 
sunt et aeterna simul et facta non incongrue dicuntur: dum in eis fit 
ipsa sapientia, quae ea facit, et causa, in qua et per quam et aelerna 
et facta sunt, in eis aeterna et facta est. Vgl. 1, 73 


Dogmatik. I. 42 
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Gott allein- sei wahrhaft, alles Andere :nur seine Erschei- 
nung, die in ihm allein seine Wahrheit habe. #) Gott 
und All, sagt Scuerzins in dieser Beziehung, sind völlig 
gleiche Ideen, Gott ist unmittelbar, kraft seiner Idee, 
die unendliche Position seiner selbst zu sein, absolutes 
All, und da er nicht ein von dieser Selbstbejahung ver- 
schiedenes Wesen, sondern eben kraft seines Wesens 
unendliche Bejahung seiner selbst ist, so ist auch das 
All von ihm selber nicht verschieden. Wie jedes Ganze 
jetzt in der wechselseitigen Verknüpfung aller seiner 
Theile, jetzt in. seiner Freiheit und reinen. Einheit be- 
trachtet werden kann, in der That aber immer nur das- 
selbe Ganze bleibt: so ist auch die verkettete Natur 
von der freien, d: h. von der schaffenden Substanz, nicht 
das zufällige, sondern das wesentliche Complement, und 
mit ihr ebenso zumal, wie mit dem Körper sein Schatten, 
ja wie sie mit sich selbst zumal ist. Das gottgleiche 
AH ist nicht allein das ausgesprochene Wort Gottes 
(natura nalturata), sondern selbst das sprechende (z. za- 
turans) ; nicht das erschaffene, sondern das selbst schaf- 
fende und sich selbst offenbarende auf unendliche 
Weise. 39) 

Blicken wir auf die Kirche zurück, so war in ihr 
die Lehre von einer anfangslosen Schöpfung mit andern 
Ketzereien des ORIGENES unter Justinian verdammt wor- 
den; in der scholastischen Zeit galt sie dafür, nicht 





58) Ebendas. III, 4: Summae de trinae soliusque verae bonitatis 
in se ipsa incommutabilis motus et simplex multiplicatio et inexhausta 
a se ipsa, ın seipsa, ad se ipsam diffusio causa omnium, imo omnia 
est. — Caetera enim quae dicuntur esse, ipsius theophaniae sunt, quae 
etiam in ipsa. vere subsistunt; Deus est itaque omne quod vere est, 
quoniam ipse facit ommia et fit in omnibus, ut ait S. Dionysius Areo- 
pagita, 

#) Jahrbücher der Mediein, I, 1, 8. 33. 1,.2, 8. 15 f. Vgl. Phi- 
losophie und Relig. S. 43. 
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durch Vernunft-s sondern einzig durch Auctoritätsgründe 
'widerlegbar zu sein; 2%) lutherische Dogmatiker fanden 
wenigstens in der Behauptung der Möglichkeit — aber 
nur der Möglichkeit — einer ewigen Schöpfung keine 
Ketzerei. ?!) Unter dem: Einflusse der spinozischen 
Philosophie lebte die Lehre von ‚einer ewigen: Welt 
wieder auf; ??) SchLEIERMACHER’s Auctorität %) verschaffte 
ihr auch in der Kirche Achtung, oder doch Duldung, %) 
und in der speculativen Theologie bildet sie eine we- 
sentliche Grundbestimmung. %) Er 
Hiemit ist aber freilich der Schöpfungs-Begriff, den 
Fichte, und zwar noch in seiner späteren, mystischen 
Periode, den Grundirrthum aller falschen. Metaphysik 
nannte, ?6) eigentlich ‚aufgegeben. ‚Dieser Begriff setzt 
einen vor und abgesehen von. der Schöpfung fertigen 





#0) Tromas Aquin. I, 46, 2: Mundum incepisse est credibile, 

non autem demonstrabile aut scibile. Als Schriftbeweise werden 
“besonders Joh. 17, 5. u. Sprüchw. 8, 22. angeführt. 

#4) Quensteprt, J, p. 421. 

2) In der Aum. 32. angeführten Schrift, in EpELmann (s. Anm, 13) 
16a: 

3) Glaubenslehre I, 8. 219 f. 

#%) Vgl. Twesten, Dogmatik, 11, 1,8. 83 ff. 

#5), Daug, theologumena p. 66: Aline igütur ipsius, qui est a 
Deo (des Sohnes), cogitari pariter ac esse nequit natura nisi creatrıx. 
Jam vero cum in. Deo. nil sane differat presse ab esse — facile 
seguitur, cum ipsius nalura creatrice esse una naturam creatam, cum- 
que. ipso summo opifice pariter ac necessariv mundum, opus perfec- 
tissimum. P. 68: Etenim mundus, cujus parties minimae maximaeque 
perpetuo mulantur ac solam perennitatis speciem prae se ferunt, ipse 
immutabilis est et vere sempiternus; siquidem ülle, cum sit nalura 
creata, indeque a natura creatrice abesse nequeat, hujusce constantiam 
et aeternitatem immutabilitale sua et perennitale non potest non imitarı 
et assequi. 


46) Anweisung zum seligen Leben, S. 160. 
42% 


a in 


Den, 
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Gott voraus, welcher, wie ein fertiger Mensch zur Aus- 
arbeitung eines Buchs, eines Kunstwerks, so sich zur 
Hervorbringung der Welt entschloss. Nach der Lehre 
der Philosophie und speculativen Theologie hingegen 
fällt das Setzen der Welt in den Process der Vollendung 
des absoluten Wesens auf ähnliche Weise hinein, wie 
in den Process der Vollendung eines menschlichen In- 
dividuums die Bildung und das Wachsthum seines Or- 
ganismus: nicht als ob nach dieser Ansicht Gott einmal 
unvollendet gewesen, und erst mit der Zeit zur Voll- 
endung gelangt wäre, sondern er ist von Ewigkeit fertig 
und vollkommen, aber er ist diess nur weil und sofern 
er von Ewigkeit her geschaffen hat und schafft; sein 
ewiger Eingang in sich selbst ist durch seinen ewigen 
Ausgang aus sich selbst bedingt. Auch die Unter- 
scheidung eines Anfangspunktes in dem Sein der Welt 
durch Gott hat sicn gehoben, und ist hiemit der Schö- 
pfungsbegriff in den der Erhaltung zerflossen; ?’) nicht 
minder endlich der Unterschied des Schaffens aus Nichts 
von dem Hervorbringen aus dem Wesen Gottes, so dass 
auch gegen die Lehre von der Zeugung des Sohnes die 
Schöpfungslehre ihre Abgränzung verloren hat: womit 
sie in das Allgemeine der philosophischen Lehre von 
dem Verhältniss des Absoluten und des Endlichen zu- 
rückgenommen ist. 


9) Glaubenslehre, I, $. 36. 
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RI. 
T 
Die Ergebnisse der göttlichen Schöpferthätigkeit: 
die vornehmsten Geschöpfe und deren 


x 


Urzuständ. % 
: ra ; 
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Die Engel. 


Der Erschaffung dieser Wesen ist weder in der 
ersten, noch in der zweiten Schöpfungsgeschichte Er- 
wähnung gethan: wenn man nicht in. der Bemerkung 
1 Mos. 2, 1. (vgl. Ps. 33, %.), es seien in den sechs 
Schöpfungstagen vollendet worden der Himmel und die 


Erde und ihr ganzes Heer (Enay 53), mithin V. 16. 


unter der Erschaffung der Sterne, die Engel mitbegriffen 
denken will, da die Begriffe von Engeln und Sternen 
iin Hebraismus öfters zusammenfliessen, und insbesondere 
der Name D’N7 02% beiden gemein ist (vgl. 5 Mos. 
4, 19. 17, 3 Jes. 40, 26. mit Jos. 5, 14. 1 Kön. 22, 19. 
2 Chron. 18, 18, Jes. 24, 21.). Dagegen heissen die 
Engel 1 Mos. 6, 2. Hiob 1, 6. 2, 1. (vgl. Ps. 29, ı) 
obs 22; vielleicht eine Reminiscenz an heidnische 
Theogonien, aber im hebräischen Monotheismus zur 
blossen Bezeichnung der Wesensverwandtschaft und 
äussern Nähe herabgesetzt. Vollzogen ist der Schöpfungs- 
begriff an den Engeln Kol. 1, 16, wonach auch die 
himmlischen Mächte von Gott dureli den Sohn geschaffen 
sind; und aus dieser Stelle ist es auch, dass zu dem 
ı Mos. 1, 1. entnommenen  rommvy 80w8 zul ‚IS — 
crealorem coeli et terrae — im apostolischem Symbol, 
in das nicänische der Zusatz: opazov re narwv zei 00g«- 
0» — visibilium omnium et imwisibilium, gekommen ist. 


s Rn 


un 
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In den biblischen Erwähnungen der Engel unter- 
scheidet sich an ihnen die doppelte Seite der Beziehung 
auf Gott und auf die Welt. In ihrer reinen Beziehung 
auf Gott erscheinen sie als sein Hofstaat oder seine 
himmlische Rathsversammlung (1 Mos. 28, 12. 1 Kön. 
22,19. 2 Chron. 18, 18. Hiob 1, 6. 2, 1. Ps. 89, 8), 
deren Geschäft ist, ihm zu dienen (Dan. 7, 10) und ihn 
zu preisen (Jes. 6, 3.1) Offenb. 5. 11 f.). Die Zahl 
dieser himmlischen Dienerschaft ist ungeheuer (5 Mos. 
33, 2 f. Matth. 26, 53. und die angef. Stellen aus Daniel 
und Offenb.); allmählig thut sich auch eine Rangerdnung 
unter derselben hervor. Nachdem schon Jos. 5, 14. 


ein Engel sich als Heeresfürst Jehova’s angekündigt 


hatte, wird Dan. 10, 13. von obersten Engelfürsten 
(ren DW) die Rede, deren Anzahl Tob. 12, 15. 
Offenbarung 8, 2. nach der Zahl der Amschaspands in 
der Zendreligion auf sieben bestimmt, und denen der 
unmittelbare Dienst um die höchste Person übertragen 
wird. Auch in der paulinischen Hervorhebung eines, 
coyayyskos (1 Thess. 4, 16.), in seiner Aufzählung von 
Hoovoi, agyal, Esolar, Övvausıs, zugiöryreg (Eph. I, 22. 
3, 10. Kol. 1, 16), ist eine Rangordnung der himmlischen 
Mächte kaum zu verkennen. j 

Schon der Beziehung der Engel auf die Welt zu- 
gewendet ist ihre Bezeichnung als Heer Gottes (1 Mos. 
32, 1 f. Jos. 5, 14. Ps. 148, 2), in welcher Eigenschaft 
sie bald mit feurigen Rossen und Wagen sich um die 
Männer Gottes schützend lagern (2 Kön. 6, 17), bald 
als himmlischer Chor einfallend die grossen Thaten 
Gottes auf Erden preisen (Hiob 38, 7. Luc. 2, 13 f.), 
und einst bei'm Weltgerichte die dienenden Begleiter 





!) Wofern unter den Seraphim wirklich Engel zu. verstehen 
sind. Vgl. über sie und die Cherubim die biblischen Theologien von 
DE Werte, $. 110, von Cörrs, I, $. 38, u. Varee, I, S. 326 ff. 448. 
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des wiederkehrenden Messias sein werden (Matth. 24, 
31. 25, 31 fl.). Oefter aber erscheinen sie in ihren 
weltlichen Verrichtungen einzeln oder doch in geringerer 
Anzahl als göttliche Gesandte (arasbn &yyskoı), um theils 
göttliche Botschaften anzukündigen, theils göttliche 
Befehle zu vollziehen. So verkündet, was das Erstere 
betrifft, ein Engel die Geburt Simson’s (Richt. 13, 3), 
des Täufers Johannes und Jesu (Luc. 1, 11 ff. 26 fi. 
2, 9 ff.), und zwei dessen Auferstehung und Himmelfahrt 
(nach Luc. 24, 4. Joh. 20, 12. A. 6. 1, 10: f.); ein Engel 
befiehlt der Hagar, zu ihrer Herrin zurückzukehren 
(1 Mos. 16, 7 ff.), dem Abraham, die Opferung seines 
Sohnes einzustellen (1 Mos.' 22, 12), dem Joseph, die 
Maria bei sich zu behalten, nach Aegypten zu fliehen,:und 
später wieder zurückzukehren (Matth. 1, 20. 2, 13. 19 £.), 
dem Cornelius, den Apostel Petrus holen zu lassen 
CA. G. 10, 3 ff) u. s. f.» Was aber werkthätige Aus- 
richtung göttlicher Befehle betrifft, so führen zwei 


Engel den Lot aus Sodom (1 Mos. 19), ein Engel 'erhält. 


die drei Männer im Feuerofen, den Daniel in der Löwen- 
grube (Dan. 3, 28. 6, 23), und befreit den Apostel Petrus 
aus dem Gefängniss (A. &. 12,7 ff), -Engel endlich 
tragen die abgeschiedene Seele des armen Lazarus in 
Abrahams Schoofs (Luc. 16, 22.). Andererseits ist es 
aber auch ein Engel-, der das von David gezählte Volk 
(2 Sam. 24, 17.), das Heer des Sanherib (2 Kön. 19, 35) 
würgt, und den übermüthigen Herodes schlägt (A. G. 
12, 23.). 

Anfangs nicht immer. in fester Persönlichkeit, so 
dass der Gesandte, oder vielmehr abstract die Sendung ?) 
Gottes bisweilen mit dem erscheinenden Gotte selbst 


2, Vgl. über diese Bedeutung von Non VarkE, a. a. Ö. 
S. 445. 
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identifieirt wird (1 Mos. 31, 11. 13. 2 Mos. 3, 2 ff. 13, 
21. 14,49. Richt. 6, 11 ff. 13, 20 ff.), bisweilen auch 
drastische Naturerscheinungen als Engel dargestellt 
werden (Ps. 104, 4. vgl. Ps. 147, 15. 2 Sam. 24, 15 ff.): 
finden sich in späteren Büchern einzelne Engel sogar 
mit persönlichen, obwohl immer appellativisch bedeut- 
samen Namen ausgezeichnet (Dan. 9, 21. 10, 21. Tob. 
5, 4. Luc. 1, 19. 26. Jud. 9. Offenb. 12, 3.). 

Den Menschen erscheinen sie bald im Wachen, 
(1 Mos. 16, 7. Matth. 4, 11), bald im Traume (1 Mos. 
28, 12. Matth. 1, 20), bald im Gesichte (A:G. 10, 3): 
Anfangs unbefangen in gewöhnlicher Menschengestalt, 
in der sie auch menschliche Speise geniessen (1. Mos. 
18,.2. 8.); welches letztere im Buch der Richter (13, 16) 
ein Engel verweigert, und im Buch Tobia ein anderer 
nur scheinhar mitgemacht zu haben versichert (12, 19). 
Die Gestalt und das Aussehen der Engel werden immer 
mehr in’s Furchtbare und Uebermenschliche gesteigert 
(vgl. Richt. 13, 6.); die kriegerischen oder strafenden 
insbesondere tragen ein gezücktes Schwert (4 Mos. 
22, 23. Jos. 5, 13. 1 Chron. 21, 16 vgl. 1 Mos. 3, 24); 
die Seraphim (.Jes. 6, 2.) und sofort auch die aus- 
drücklich sogenannten Engel (Dan. 9, 21.) fliegen, und 
in den prophetischen Gesichten der späteren Zeit 
werden die Beschreibungen von, dem Aussehen der 
Engel aus Erz, Edelsteinen, Feuerflammen u. dgl. zu- 
sammengesetzt (Dan. 10, 5 f. Offenb. 1, 13 ft.). 

Gemäss der oben angeführten Rangordnung unter 
den Engeln theilen sich in der späteren Entwicklung 
der . Vorstellung auch ihre Verrichtungen. Ihre allge- 
meine Bestimmung ist, als dienende Geister zum Dienste 
der zu rettenden Menschen ausgesandt zu werden 
(Hebr. 1, 14); im Besondern aber haben alsdaın die 
sieben obersten Engel das Geschäft, die Gebete der 
Frommen vor Gott zu bringen (Tob. 12, 15); jedes Land 
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und Volk. hat seinen eigenen Schutzengel (Dan. 10, 20 ff. 
vgl. 5 Mos. 32, 8. LXX.), ja jedem einzelnen Menschen 
wurde ein solcher zugegeben (Matth. 18, 10. A.G. 12, 15.). 

Das Wesen der Engel dachte man sich unkörperlich, 
d.h. aetherisch (Richt. 13, 16. 20. Tob. 12: 19. Hebr. 
1, 14), Jesus auch BRschtacktäfai (Matth. 22, 30), was 
früher (1 Mos. 6, 2) noch nicht kann die Vorstellung 
gewesen sein (und wahrscheinlich ‚auch 1 Kor. 11, 10. 
‚sie nicht ist). Dass sie als. Lichtwesen gedacht werden 

(% Kor. 11, 14.), hat zugleich den bildlichen Sinn der 
höchsten sittlichen Reinheit (2 Sam. 19. 27), welche jedoch 
weder eine schlechthinige ist (Hiob: 15, 15), noch allen 
zukommt (Jud. 6.); wie auch ihre Einsicht die mensch- 
liche zwar überragt, ohne doch der göttlichen gleichzu- 
kommen (Matth. 24, 36.). Wegen dieser ihnen mit den 
Menschen gemeinsamen Beschränktheit und Abhängigkeit 
von Gott nehmen sie zwar den im Orient auch vor 
menschlichen Herrschern gewöhnlichen Fussfall an (Jos. 
5, 14. Richt. 13, 19 f.), weisen aber, die Anbetung, als 
ihnen nicht gebührend, zurück (Offenb. 19, 10. 22, 9. 
vel. Kol. 2, 18. Hebr. 1. ff.). 

Während die Sadducäer das Dasein der Engel übe 
haupt läugneten (A.G. 23, 8.), und Joszruus manche 
Engelerscheinungen des A.T. überging, einige wenige 
selbst durch natürliche Erklärung Besartiste 3); gab es 
in der ältesten christlichen Zeit auch eine Ansicht, 
‘welche die Engel nur als vorübergehende Emanationen 
aus dem göttlichen Wesen zum Behuf bestimmter Zwecke 
‚ betrachtete, nach deren Erreichung sie wieder in Gott zu- 
rückkehrten. 2) Hielt man hiegegen von Seiten der 
rechtgläubigen Kirche an der Persönlichkeit der Engel 


5) Z. B. Antig. VII, 13, 7. X, 10, 5. 
4) Justin. dial. ec. Tryph. 128. 
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als von Gott erschaffener Wesen fest, so waren über 
den Zeitpunkt ihrer Entstehung die Meinungen getheilt;°) 
dorh entschied man sich immer mehr dafür, dass der 
Schöpfer mit ihnen den Anfang gemacht habe.) Ihre 
Natur dachte man sich in Älterer Zeit relativ, später 
absolut unkörperlich; 7) als ihre Nahrung wurde früher 
das Manna,®) in der Folge nach reinerer Vorstellung 


5) Vgl. BaumsARTEN, evang. Glaubenslehre, I, S. 679 ff.; BrEr- 
SCHNEIDER, Dogm. I, S. 733 f.; WEsscHEIDER, instit. p. 366; M 
SCHER-CÖLLN, Lehrb. der Dogmengesch. I, S. 78. 


6) Aususrın., de .eiv. Dei, XI, 9: Ubi de mundi‘ constitutione 
sacrae lilerae loguuntur,, non evidenter dieitur, utrum vel quo ordine 
creati sint angeli. Sed, si praetermissi non sunt, vel coeli nomine, 
ubi. dietum est: in principio fecit Deus coelum et terram, vel 
potius lucis hujus de qua loquor (V. 3.) significati sunt. Nänml. 
vor dem siebenten Tage, meint Aucustin, sind sie jedenfalls 
geschaffen, weil da Gott von allen seinen Werken ruhte; aber 
auch vor dem vierten schon, denn bei der Erschaffung der Gestirne 
lobten sie bereits Gott (Hiob 38, 7); unter den Werken des zweiten 
und dritten Tags können sie gleichfalls nicht begriffen sein: sondern 
sie sind ohne Zweifel das 'erstgeschaffene Licht. Vgl. de Genesi 
ad lit. I, 1. 17. u. ö. Auch nach Jon. Damasc. II, 3. sind sie vor der 
übrigen Schöpfung geschaffen, weil das »vosoov vor dem alosyrör. In 
der evang. Kirche liess man es lieber unbestimmt, s. QuENSTEDT, 1, 
p- 459. 

?) Basır. de sp. s. c. 16, 38: ı) ur Hole aurov depiov mVeDua El 
ruyo 7 nöo &ülor, nach der falsch ausgelegten Stelle Ps. 104, 4. 
Damit sind sie aber noch nicht schlechthin, sondern nur beziehungs- 
weise auf unsern grobmateriellen Leib, unkörperlich, wie GREGOR. 
Naz, orat. XXVIII, 31 sich ausdrückt: say uw ye dowuaros Fo 
(die Natur der Engel), 7 örı Fyyirera TE dowuers. Unkörperlichkeit 
im strengen Sinne dagegen wurde ihnen von den Scholastikern und 
den evangelischen Theologen beigelegt, Truomas Ag. Summa, I, 
50, 1. 51, 15. Quxsssteot, I, p. 444. Dagegen Leıenız epp. ad div. 
ed. Kortholdt, III, p. 85 f.: Angelos quidem spiritus esse statuo, sed 
semper corpora. indulos, eisi minus üsdem aflixos guam sunt animae 
nostrae. 


8) Jusriw. dial. e. Tryph. 57. 
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die Anschauung Gottes) bestimmt. ‘Zwar im Raume und 
nur an Einem Orte zumal befindlich, sollten sie doch, ohne 
von Mauern und Wänden eingeschlossen zu werden, sich 
mit solcher Geschwindigkeit von einem Orte zum andern 
bewegen, dass sie an verschiedenen Orten zugleich zu 
wirken scheinen; !P) wie auch, für sich ohne bestimmte 
Gestalt (@ogı5or),. durch beliebige Annahme einer‘ solchen 
(Ev usreoynueriowp) sich den Menschen sichtbar machen 
können. !!) An sich wie alles Entstandene vergänglich, 
haben sie von Gott aus Gnaden die Unsterblichkeit als Na- 
turgabe erhalten; '?) es kommt ihnen ein freier und von 
Natur veränderlicher Wille zu, der zum Bösen zwar 
schwer-, aber nicht unbeweglich ist, obwohl sie jetzt, 
in Folge ihres Beharrens im Guten, durch göttliche Gnade 
unbeweglich darin befestigt sind. 3) Ihr Wissen ist 
nach Avcusrıx ein doppeltes, indem sie die Dinge theils 
im göttlichen Verstande oder in ihren Urbildern,, ‚theils 
in ihnen selbst, anschauen : jenes die hellere Erkenntniss, 
mit allegorischer Anwendung eines Zuges aus der mo- 
saischen Schöpfungsgeschichte cognitio matulina, dieses 


9) Jon. Damasc. J, 13. 

10) Ders. a. a. O. u, Tuomas, I, 52, 3. 

1) Jon. Dam. II, 3; Trowmas I, 51, 2. 

12). Jon. Dam. a: a. O. (äyyedis Zw dole — —) ward yagıv dv vi 
gyoeı 16 &Idvarov eihnpvie. Nach Basırıus a. a. O. 

15) Jon. Damase. a. a. O. (Fortsetzung) — wurestong — Toereen 
zard yvoum —. Die Engel sind Övszlınyroı 70005 TO #0x0v ah 82 axivyroi. 
vv Ö8 zur dzivmro, & gioeı aA zagırı zer cn TB uova ayada roosedeeia. 
Orıcenes, de princip. I, 5, 3. 6 u. s. behauptete, die guten Engel 
können auch künftig noch fallen; wogegen Auscustın für die ganze 
spätere Dogmatik den Satz feststellte, dass nach dem Abfall eines 
Theils der Engel die Goit treu gebliebenen von ihm die Gabe der 
Beständigkeit im Guten erhalten haben: Aucusrin. Enchirid. 28. 
Vgl. Perr, Lombard. Il. sentent. 1. II, 7; Quensteor, I, p- 447. 
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als die trübere ‚cogmitio vesperlina genannt. !*) Als ihr 
Geschäft wurde die Verwaltung der Dinge unter dem 
Himmel, insbesondere der menschlichen Angelegenheiten, 
betrachtet; !5) was wohl auch so ausgedrückt wurde, dass 
Gott die allgemeine Vorsehung zwar sich selbst vorbe- 
halten, die über das Einzelne aber den Engeln übertragen 
habe. 15) Von diesen hatten namentlich die höheren ihre 
besondern Departemente (Kriegswesen — Gabriel; Me- 
dicinalwesen — Raphael; Cultus — Michael !7)); auch 
wurden Schutzengel von Völkern, Ländern und Gemeinden, 
Wächter über Elemente, Thiere. und Pflanzen, unter- 
schieden, !$) und dem einzelnen Menschen bald je nach 
seinem Charakter entweder ein guter oder ein böser, !?) 


+ “| 


1") Aucussis, de Genesi ad Hit. V, 18: (Creaturae), auteguam 
fierent, et erant et non erant: erant in Dei scientia, non erant in 
sua natura. Ac per hoc Jactus est dies ille (d. h. die Engel), cut 
ulrogue modo innotescerent, et in Deo et in seipsis: illa velut matutina 
sive diurna cognitione, hac vero velut vespertina. Vgl. de civ. Dei 
X1, 29; Tromas Aquin. Summa, I, 58, 6. 

15) Justin. Apol. II, 5: 6 Is Tov narra xoouo» mono — Tıw 
11V ToV avrIoWnov Fat Tow Und Tov E0aror neovoaY ayyelos. Es &mı TeTol 
Frafe, IaoedoxEr. 

16) Arnenac. legat. pro Christianis 24: Täro ydo  zür ayysdu 
O0zag Tu ge Et MIoVola yEyove Toig Un” aurk Öunzexoounuerog, ve Div 
uev navrelnmy za yerımiv 0 eos rwv bkwr noovoar [Ego], 27 de Enı 
fızoRg ol En aurois zuydertes ayyskoı. 

’7) Orıs, de prineip. I, 8, 1: Raphaelo curandi et medendi opus, 
Gabrielo bellorum providentia,; Michaelo mortalium preces suppli- 
eattonesque curare (injungitur). Vgl. auch III, 3, 3. 

'®) Aruunac. legat. 10; Crem. Alex, Strom. VI, 175; Orıc. c. 
Cels. VII, 31 f. Homil. in Num. XIV, 2. in Jerem, X, 6. Dem 
ÖRIGENES, ‚wie der althebräischen Ansicht, waren manche Engel 
auch Sternengeister, de prineip. I. 7. 

9) Orıc. Homil. in Matth. Tom. XII, 6: — be Eveoyyon 
red \drabenrov Eis TO» did Tores alrlas nad dousrov adrın za um 


' « . y= ah IR x 
TOWIAVTaR EURUTOr ASIOV VORORS ayyekırmg, 
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bald aber auch beides, ein guter und ein böser Engel 
zugleich, 2%) zugegeben. Nach den Andeutungen des 
Apostels Paulus und andern Vorgängen theilte der an- 
gebliche Areopagite Diosvsıus sie in neun Klassen oder 
drei 'Triaden; ?)) eine Eintheilung, welche das ganze 
Mittelalter kinikinfä in Geltung blieb. ??) Das Interesse 
einer lebhaften religiösen Einbildungskraft an den Engeln - 
als hülfreichen ach fürbittenden Mittelwesen suchte man 
in der katholischen Kirche mit der Strenge des Mono- 
theismus durch die Unterscheidung auszugleichen, dass 
den Engeln wohl zuetım) moogzuvno1ig oder darkie, d. h. 
fromme Verehrung, nicht aber Acresi« oder Anbetung, 
gewidmet werden dürfe. *°) 
Hieran und an die Dioxvsische Ucherschfänblich- 
keit heftete sich zunächst der Widerspruch der Refor- 
matoren. Dass die Engel für uns bitten und uns schützen, 
läugneten sie nicht; ja Lururr hat sehr lebhafte Stellen. 
über die höchst nöchigen Dienste, welche die Engel als 
Schutzengel dem Einzelnen wie dem gemeinen Wesen, . 
in der Natur wie in der bürgerlichen und Staatshaus- 
haltung, leisten: nur solle man nicht durch Anbetung der- 
selben die Ehre Gottes und Christi schmälern, noch in für- 
witzige Grübeleien über, ihr Wesen und ihre Ordnungen 
sich versteigen.?*) Skeptischer als Lururk dachte hierin 


20) Hermae Pastor, L. II. mand. 6, 2: Duo sunt genii cum 
homine, unus aequitatis et unus iniquitatis. 
21) De hierarch. coelest. c. 6 ff. Die Klassen sind 
_J. 1) GEGApL AL, 9) zzoaßın, 3) Yoovoı. 
II. 1) dvvausıs, 2) ZVMOTNTES, 3) Maolaı. 
III. 1) dogei, 2) deydyysloı, 3) &yyeloı. 
22) Jon. Damasc. II, 3; Perr. Lombard. II, 9. 
23) Coneil. Nie. I. Catech. Rom. III, 2, 8. 10, 


2) Apol. Confess. Aug. IX, 8; Catech. min. p. 383 (ed. Hase) ; 
Artic. Smalcald. P. II, Artie. 2, 26; Lurner’s WW. X, S. 1240 ff, 
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Carvin: nicht nur Flügel, Gestalt, Zahl und Ordnungen 
der Engel, sondern auch ob es Schutzengel der Einzel- 
nen gebe, war ihm zweifelhaft; die in der Schrift vor- 
kommenden Eigennamen einzelner Engel: betrachtete er 
als unserer Fassungskraft angepasste Andeutungen ihres 
Wesens; ja, dass Gott sich überhaupt in seiner Welt- 
regierung der Engel bedient, da er doch Alles unmittel- 
bar selbst thun könnte, war ihm nur eine göttliche Accom- 
modation, um unsre Schwachheit desto mehr zu berubi- 
gen.?5) Unter den durch Luruer und Carvın an die Hand 
gegebenen Einschränkungen wurde sofort von den alt- 
protestantischen Dogmatikern der. frühere kirchliche 
Lehrbegriff in ganz scholastischer Weise erneuert. ?6) 
Doch in demselben Verhältniss, in welchem die 

Menschheit sich aus dem Mittelalter herausarbeitete, und 
sich ‘des Prineips der modernen Welt in seinen ver- 


Besonders charakteristisch ist in dieser Hinsicht der Ausspruch 
Luruer’s, WW. VII, S. 578: Darum lass sie droben im Himmel 
unverworren, und suche sie hienieden auf Erden bei deinem Näch- 
sten, Vater und Mutter, Kind u. A., dass du ihnen thust, was Gott 
geboten hat, so werden die Engel nicht weit von dir sein. 

25) Instit. I, 14, 7 ff. 11: Expendamus, cur per eos Deus potius, 
quam per se sine ipsorum opera potentiam suam declurare, fidelium salu- 
tem curare, suaeque beneficentiae dona ipsis communicare soleat. Non 
facit hoc. certe necessitate, quasi carere illis nequeat; nam quoties 
libet ipsis prueteritis opus suum vel solo nutu peragit, tantum abest, 
ut ad levandam difficultatem sint illi subsidio. Hoc ergo ad solatium 
nostrae imbecillitatis facit, ne quid omnino, quod aniınis nostris vel 
in bonam spem erigendis, vel in securitate confirmandis valeat, desi- 
derenus. Als das Wesentliche der ganzen Lehre hält er nur fest, 
a. a. 0. 6: Quod autem ad consolationem nostram fideique . confir- 
mationem facere maxime poterat, in eo docendo plurimum insistit 
scriptura: nempe angelos divinae erga nos beneficentiae dispensatores 
‚esse et administros. 

26) Vgl. ausser dem bisher schon gelegentlich Beigebrachten 


die Zusammenstellungen bei pe Werrg, kirchliche Dogm. $. 45 ff. 
nd Twesten, IL, 1, S. 307 ff. 
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schiedenen Beziehungen bemächtigte, musste in diesem 
fremden Boden die Engelvorstellung allmählig absterben, 
die auf einem ganz anderartigen erwachsen war. Was 
für's Erste. die weltliche Wirksamkeit .der Engel betrifft, 

so ist es ein Widerspr uch gegen die moderne Weltan- 
schauung, Naturerscheinungen, wie Blitz und Donner, 
Erdbeben, Pest und dgl., oder Ereignisse des Menschen- 
lebens, wie unerwartete Rettung des Einen , plötzlichen 
Untergang eines Andern, als specielle Veranstaltungen 
Gottes anzusehen, die er zu besondern Zwecken, sei es 
unmittelbar selbst, oder ‚durch die Vermittlung von 
Engeln, ausführe; vielmehr suchen wir für dergleichen 
Erscheinungen Ursachen innerhalb des Naturzusammen- 
hangs .auf, den wir ‚immer nur als Ganzes, in der. 
Verkettung seiner sämmtlichen Theile und. Verhältnisse, 
niemals aber eines von diesen für sich, auf die, gött- 
liche Ursächlichkeit zurückführen. Was aber die an- 
dere Seite, die Beziehung der Engel auf Gott betrifft, 
so ist uns durch das Copernicanische Weltsystem der 
Ort entzogen, in welchem das jüdische und christliche 
Alterthum sich den von Engeln umgebenen Thron Gottes 
dachte. Seit der Se inmel keine über oder um 
die Erde her gelagerte Schicht mehr ist, welche die 
Gränze zwischen der sinnlichen und der übersinnlichen 
Welt bildete; seit, vermöge der unendlichen Ausdeh- 
nung der ersteren, die letztere nicht mehr jenseits, son- 
dern in der ersteren gesucht werden muss; mithin auch 
Gott nicht auf andere Weise über den Sternen als in 
und auf ihnen sein kann: müssen auch die Engel für 
die Vorstellung immer wieder in diese Sternenwelt her- 
einfallen, und so kommen den neueren Theologen, wenn 
sie von Engeln reden wollen, gewöhnlich die voraus- 
setzlichen Bewohner anderer Weltkörper in den Weg.?”) 


275 So Rrınnarv, Dogm. S. 176; BretscHNEiDeR, I, 747 ff. 
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Allein diese Wesen sind etwas von Grund aus Anderes 
als die Engel der jüdisch-christlichen Vorstellung. Da 
wir nur durch einen von der Bewohnerschaft unserer 
Erde ausgehenden Analogieschluss zur Annahme ihres 
Daseins gelangen, so müssen wir sie auch, bei allen 
durch die Verschiedenheit der Weltkörper herbeigeführ- 
ten Unterschieden, doch in soweit dem Menschen ähn- 
lich denken, dass sie, durch Organismen aus dem Stoff 
ihrer Wohnplätze an diese gebunden, auf denselben ihre 
eigenen Zwecke verfolgen, und so nur mittelbar, wie 
wir Menschen auch, die Absichten Gottes verwirklichen: 
statt. dass die Engel als unmittelbare Diener Gottes, 
ohne an einen Weltkörper gebunden zu sein, von Gott 
nach Belieben im Weltraume versendet werden; oder 
vielmehr ist die Vorstellung von einer im unendlichen 
Raume zerstreuten Mehrheit bewohnbarer Körper bereits 
eine Verfälschung derjenigen Weltvorstellung, welche 
der Engellehre zum Grunde liegt, da diese nur einen 
Himmel als Wohnplatz Gottes und der Engel, und eine 
Erde mit ihrem Luftraume und ihrer Unterwelt als 
Aufenthaltsort der Menschen, der abgeschiedenen Seelen 
und der Dämonen kemnt. j 

Während nun durch unsere erweiterte Naturkennt- 
niss und die heuristische Voraussetzung, dass auch das 
für uns im Augenblicke noch Unerklärliche in den Er- 
scheinungen der Natur und den Ereignissen des mensch- 
lichen Lebens an sich aus natürlichen Ursachen erklärbar 
sein müsse, die eine Quelle des Engelglaubens verstopft 
ist: sehen wir die andere, die Neigung nämlich, für die 
Masse des sinnlichen Stoffs, die sich unsern Augen dar- 
bietet, mehr Geist vorauszusetzen, als in der mensch- 
lichen Gattung verwirklicht ist, durch die eben erwähnte 
Voraussetzung abgeleitet, dass auch andere Weltkörper 
ausser der Erde mit menschenähnlichen Wesen bevölkert 
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seien. ®) Diese von ihren Wohnplätzen wegfliegen zu 
lassen, um sie ‚als Engel verwenden zu können, ?°) hiesse 
zum Behuf der ‘Vermittlung zwischen der. christlichen 
und der modernen Vorstellung beide zerstören; denn so 
unverträglich mit der ersteren ein ‚menschenartiges Zu- 
sammenleben und Treiben der Engel auf dem materiellen 
Boden eines Weltkörpers ist, so wenig verträgt sich 
mit. der modernen Weltanschauung die Vorstellung Gottes 
als eines Königs, der durch unmittelbare Befehle seine 
Diener in Bewegung setzt. Es ist also nicht genug, 
mit SchteiermacHer die Möglichkeit solcher Wesen, wie 
die Engel sind, dahingestellt zu lassen, und nur so viel 
festzusetzen, dass wir weder in unserem Handeln auf 


3) ScHLEIERMACHER, Glaubenslehre, I, S. 222. — Dass mehrere 
der jüngeren Philosophen aus ScHheLLıng’s und Hecz1’s Schule diese 
Voraussetzung verächtlich von sich weisen (Daumer, Andeutung 
eines Systems spec. Philos. S. 115 Rosenkranz, in ‘der Recens. 


dieser Andeutung, Jahrbücher für wissensch. Kritik. 1832. Juni,. 


S. 896; auch in der Schrift: Gedanken, über Tod und Unsterblich- 
keit, finden sich ähnliche Aeusserungen), diess ist eine sehr unüber- 
legte Anwendung der Verachtung jener Philosophen gegen den 
quantitativ unendlichen Progress und die allerdings hohlen Tiraden 
der Aufklärung über die Stufenleiter der Welten, welche alle wir 
noch einmal als eine Reihe immer höherer Schulen zu durchlaufen 
hoffen können u. s. f. Die letztere Verwendung jener. Vorstellung 
wird bei der Eschatologie zu prüfen sein; im Allgemeinen aber 
würde aus der Annahme, dass nur diese Erde von intelligenten 
Wesen bewohnt sei, bei dem nachweislich späten Ursprunge dieser 
letzteren auf ihr, der Satz folgen, dass einmal eine Zeit gewesen, 
wo im Universum der endliche Geist noch nicht entwickelt war: 
ein Satz, der, dem alten Theismus unschädlich, ja dienlich, mit der 
speculativen Idee des Absoluten schlechterdings unverträglich ist. 
Vgl. auch Brascne, das Böse im Einklange mit der‘Weltordnung, 
S. 45 die Anmerk. und 323 f. die Anmerk, 

23) Lange, die Glaubwürdigkeit der evangelischen Geschichte, 
S. 45. 
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sie Rücksicht’ zu ‘nehmen, noch fernere"Offenbarungen 
ihres Wesens zu erwarten haben: vielmehr, ‘wenn die 
moderne 'Gottesidee und Weltvorstellung richtig sind, 
so kann es dergleichen Wesen überall nicht geben. 
Diese Grundanschauungen der modernen Zeit 'nun 
aber, wie sie an der Hand der fortschreitenden Natur- 
kenntniss' sich gebildet haben, ruhen ohne Zweifel auf 
bessern Gründen, als der kirchliche Engelglaube. Volks- 
vorstellungen und Volkssagen sind seine erste @Auelle, 
von denen wir immer gleichsehr versichert sein dürfen, 
dass sie einen wahrhaften Gehalt, wie dass sie densel- 
ben in schlechthin unangemessener Form enthalten; diese 
Volksvorstellungen wurden von Jesus und den Aposteln, 
die in denselben aufgewachsen waren, unbefangen wie- 
derholt, von den Christen der folgenden Zeiten aber auf 
die Auctorität der Bibel hin so lange festgehalten, als 
die alte Vorstellung von der Welt und ihrem Verhält- 
niss von Gott noch fortbestand. Dass mit der Aende- 
rung dieser Vorstellung auch jener Glaube erschüttert 
wurde, war unvermeidlich. Zwar, so lange der Ratio- 
nalismus sich die unwahre Stellung gab, sich mit dem 
N. T. durch das Vorgeben vermitteln zu wollen, als 
hätten Jesus und die Apostel, wenn sie von Engeln 
sprachen oder schrieben, sich zu den Vorstellungen ihrer 
Zeitgenossen herabgelassen, ohne sie zu theilen:: 3°) hatte 


0) Hierin ist leider Srınoza vorangegangen. Tract. theol. polit, 
c. II. wird als Beispiel, guod Christus suas rationes opinionibus et 
principiis uniuscujusque accommodavit, u. A, angeführt: cum discipulis 
dixit Maith. 18, 10: videte ne contemnatis unum ex parvis istis, dico 
enim vobis, angelos eorum in coelis etc. — nihil aliud docere vult, 
quam ne sint superbi et ne aliquem contemnant; non vero aligua, quae 
in ipsius ralionibus, quas tuntum adfert ad rem discipulis melius per- 
suadendum, continentur (d. h. dari angelos ete.). Auf die rationali- 
stische Accommodationshypothese läuft auch dasjenige hinaus, was 
SCHLEIERMACHER zweideutig genug so ausdrückt, Christus und die 





„19.505 Das erstgeschaffene Menschenpaar. . 675. 


der: Supranaturalismus gewonnen Spiel;: sofern ses. ihm 
leicht werden musste, jene. ‚Vorstellungen als ‚eigene 
‘ Ueberzeugung der N.T.lichen Männer: nachzuweisen. 31), 
Aufrichtig. müssen wir uns vielmehr an ihre Vorstellungen 
nicht gebunden erklären, und- ihnen ebenso. die ihrigen 
lassen, ‚wie sie selbst nie daran gedacht haben, ‚uns. die 
unsrigen nehmen zu wollen. ©... ur at 


$. 50. 


Das erstgeschaffene RE 


Wie von der Schöpfung überhaupt, so haben wir 
insbesondere über die Schöpfung des Menschen in den 


apostolischen Männer könnten Alles, was sie von en Engeln sagen, 
gesagt haben, ohne dass sie doch selbst von dem Dasein solcher 
Wesen eine wirkliche eigene Ueberzeugung gehabt hätten, sondern 
nur so, wie überall jeder sich volksthümliche Vorstellungen aneignet, 
indem man nämlich gelegentlich Gebrauch davon macht bei der Be- 
handlung anderer Gegenstände (Glaubensl. TI, S. 224 f)» Wenn 
SCHLEIERMACHER sofort als Beispiel anführt, wie auch wir von Feen 
und Elfen reden können, ohne dass diese Vorstellungen mit, denen, 
die unsere eigentlichen Ueberzeugungen bilden, in irgend eine be- 
stimmte Beziehung gesetzt wären: so setzen wir jene Vorstellungen 
vielmehr mit unsern Ueberzeugungen in das ‚sehr ‘bestimmte negative 
Verhältniss, dass wir au das- Dasein solcher Wesen nicht glauben; 
folglich , wenn wir anders als offenbar bildlich . zu‘ Jemanden von 
denselben sprechen, so wäre es entweder Lüge oder es muss Accom_ 
modation sein. Diese will nun aber SoHuLEIERMACHER, seiner aus- 
drücklichen Verwahrung zufolge, Jesu und den Aposteln nicht zu- 
geschrieben haben: und so bleibt nichts übrig, als ihr Reden von 
den Engeln so zu nehmen wie wir verwandte Stellen in den Schrif- 
ten .der Reformatoren fassen, von denen SCHLEIERMACHER selbst sagt, 
dass sie an der buchstäblichen Wahrheit der in der Schrift erzählten 
Engelerscheinungen nicht im mindesten gezweifelt haben. 

31) S, z. B. Reınsuarp, Dogm., $. 180 f.; Srorr, doctr. christ 
S. 168. f 
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ersten Kapiteln der Genesis zwei verschiedene Berichte. 
Denn dass es nur ein kürzerer Ausdruck sein soll, wenn 
im ersten Kapitel Gott am sechsten Schöpfungstage 
nach den übrigen Landthieren auch den Menschen wie - 
jene als ein Paar erschafft; statt dass er im zweiten 
Zuerst nur den Mann aus Staub von der Erde, und erst 
später die Frau aus einer Rippe des Mannes bildet; 
wobei dann die abermalige Erwähnung eines ursprüng- 
lich geschaffenen Paares, 5, 2., eine nachträgliche Zu- 
sammenfassung sein müsste, wie 1, 27. eine vorläufige —: 
diess ist eine jetzt’doch ziemlich allgemein aufgegebene 
Auskunft der Unkritik. Können somit in keinem Falle 
beide einander widersprechenden Erzählungen historisch 
sein, obwohl im N.T. beide so genommen werden (Matth. 
19, 4. 1 Kor. 11, 8. 1 Tim. 2, 13), so sind die Gründe, 
welche gegen die geschichtliche Auffassung der ersten 
sprechen, schon in. der obigen Erörterung über die 
Schöpfungsgeschichte mit enthalten: und ame mit der 
zweiten Erzählung hat es, wie dort gleichfalls zum Theil 
schon angedeutet worden, keine bessere Bewandtniss. 
Denn dass Gott den Menschen aus Erde formt, setzt, 
in Verbindung mit seinem abendlichen Wandeln im Garten 
(3, 8), voraus, dass ihn der Verfasser mit menschlichen 
Gliedmaafsen sich vorstellte; und warum er zur Men- 
schenbildung einen ‘Stoff, und zwar gerade Erde, gewählt 
haben soll, erklärt sich doch nur aus dem Wunsche des 
Verfassers, das hebräische Wort DIN von 78. abzulei- 


ten, was diesen Zug unter die Rubrik des etymologi- 
schen Mythus stellt. Auch dadurch ist die historische 
Auffassung der Erzählung unmöglich gemacht, dass in 
derselben Gott erst nach der Schöpfung des Mannes 
durch Erfahrung auf die Einsicht geführt wird, wie die 
Einsamkeit ihm nicht zuträglich sei; dass er ferner hie- 
gegen zuerst durch Erschaffung der Thiere Vorkehr zu 
treffen meint, und erst wie er auch diese als ungenügend 
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erfährt, sich zur ‚Erschaffung ‚des Weibes anschickt. 
Endlich, dass er das Weib aus einer Rippe des Mannes 
hervorbringt, mithin‘ dessen so eben gebildeten Organis- 
mus. theilweise wieder zerstört, um einen zweiten. zu 
bilden, zu dessen Hervorbringung, die. Rippe; kein taug- 
licheres ‚Material sein konnte, als es in’der Hand Gottes 
ein Stück Erde gleichfalls gewesen sein würde, — dafür 
haben zwar ältere und neuere Theologen allerhand Gründe 
ausfindig gemacht, warum gerade dieses Verfahren das 
zweekmässigste und. gotteswürdigste gewesen; »), aber 
wir halten es mit Psıro und Orıcenes, welche sich hier 
über ihren sonstigen allegorischen Standpunkt auf den 
mythischen er hoben. haben. ?) 

Geben wir so ‚alles Nähere beider Erzählungen als 
Dichtung auf, so fragt sich nur, ob wir vielleicht das 
algamelne Datum festzuhalten geneigt sein können, dass 
die ersten Menschen unmittelbar von Gott und zwar 
nur als Ein Paar, hervorgebracht worden seien, von 
welchem die ganze jetzige menschliche Bevölkerung der 


1) Es sind zwei Fragen zu unterscheiden: 1) Warum ist über- 
haupt das Weib nicht mit, sondern ‚nach ‚dem: Manne erschaffen 
worden? Quod Deus feminam non simul. cum homine mare creavit, 


antwortet Storr (doetr. chr. p. 184 f.), d eo valuit, ut recenti 


primo homini per creationem alterius hominis, ipso jam praesente orti, 
suus ipse ortus, cui interesse non poterat, velut repraesenlaretur, ut 
ex novo hoe facto tanto Iuculentius intelligeret, per quem ipse etiam 
esset, et quamı potentem, benignum, omnisque ulililatis et opportuni- 
tatis providum auctorem haheret. Aber es fragte sich 2) insbesondere 
noch, ztrum mulier debuerit formari de costa viri? Respondeo: dicen- 
dum, antwortet Tuomas von Aquino (Summa, 1, 92, 3), quod con- 
veniens fuit, mulierem formari de costa viri. Primo ad significan- 
dum, quod inter virum et mulierem debet esse socialis conjunetio. 
Neque nempe mulier debet dominari in virum. Et ideo non est fur- 
mata de capite. Neque delet a viro despici, lanyuam serviliter sub- 
jecta. Et ideo non est formala de pedibus etc. 


2) S, das Leben Jesu, I, $. 3 f. 
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Erde abstamme? Dass Letzteres, um hievon zuerst zu 
reden, die Meinung der Erzählung sei, dass sie in Adam 
und Eva nicht etwa blos die Stammeltern eines Volks 
oder eines Welttheils, sondern des ganzen Menschen- 
geschlechtes, geben will, und dass ebendieselbe Bedeu- 
tung der Erzählung auch im N. T. vorausgesetzt wird, 
erhellt aus 1 Mos. 3, 20. A.G. 17, 26. unwidersprech- 
lich, und die Theologen haben auch hiefür nicht er- 
mangelt, Gründe der Theoprepie ausfindig zu machen. ?) 
Ja, selbst die Naturforschung ist der Angewöhnung, die 
Anfänge der Menschheit in der biblischen Form sich 
vorzustellen, nur allzuhäufig und allzulange unterlegen, 
und hat die Verschiedenheit der Menschenracen, die 
uralte Bevölkerung entlegener und durch weite Meere 
getrennter Erdtheile, lieber durch die künstlichsten 
Hypothesen erklärt, als von der kirchlichen Vorstellung 
abzuweichen. *) Unerachtet ganze Jahrhunderte des 
Aufenthalts unter der tropischen Sonne die nach Africa 


5) -Aucusrin., de eiv. Dei, XII, 21: Non est arduum videre, multo 
fuisse melius quod factum est, ut ex uno homine, quem primum con- 
didit, multiplicaret genus humanum, quam si id inchoasset ex pluribus. 
Jenes geschah nämlich, ‘ut eo modo vehementius ei commendaretur 
ipsius societatis unitas vineulumque concordiae, si non tantum inter se 
naturae similitudine, verum etiam cognationis affectu homines necte- 
rentur. Oder wie Hvco de S. Vict. de sacram. I, 6, 34. es aus’ 
drückt: — ut omnes dum se ab uno et unum esse cognoscerent, omnes 
se quasi unum amarent. Man sieht, in beiden Darstellungen ist 
zugleich auf die zweite Schöpfungsgeschichte, nach welcher auch 
Eva ursprünglich von dem Einen Adam stammt, Rücksicht genommen. 


*%) Wie merklich ist diese Befangenheit, wenn Brumensach, de 
generis humani varietate nativa, p.47. zu der Frage: sintne fuerintve 
omnis aevi Omnisque gentis homines unius ejusdemgue, diversaeve plane 
speciei? bemerkt: ardua quidem,sed cum ad vindicandam s. codi- 
cis fidem, tum ob lucem ete. utilissima et dignissima disquisitio. 


Malitia guidem, negligentia et novitatis studium posteriors opintons 
Favebant! 
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eingewanderten /asiatischen und - europäischen Stämme 
weder ‚der. Farbe. noch. der . Schädelbildung nach zu 
Negern machen; unerachtet die Ureinwohner America's 
unter allen. Breitegraden einen ‚gemeinsamen Stamm- 
‚charakter. tragen;  unerachtet nicht abzusehen ist, wie 
vor..der neueren Ausbildung. der Schiffahrt die. Inseln 
der Südsee von Asien aus bevölkert werden konnten: 
wird dennoch auf der Abstammung aller Menschen aller 
Erdtheile von Einem. Paare bestanden. Da. es aber am 
Tage liegt, dass aus der blossen Einwirkung des Klima 
und der. Lebensweise die jetzt für. jeden klimatischen 
und diätetischen Wechsel unüberwindliche Verschieden- 
heit des Negers vom Kaukasier, beider vom ‚Malaieu 
u. Ss. f. nicht zu ‚erklären ist: so schämte man sich, um 
uur die Voraussetzung. aufrecht zu erhalten, des offen- 
baren Cirkels nicht, das Abzuleitende in das, woraus 
‚es abgeleitet werden sollte, vorher hineinzuschieben. 
Warum wirkte auf die ersten Einwanderer und deren 
Abkömmlinge die africanische Sonne in einer Weise, 
wie sie jetzt auf keinen Einwanderer mehr wirkt? Darum, 
‘antwortete selbst Kant, weil im Urstamme schon. die 
Keime zur Negerbildung wie zu denen der übrigen Racen 
lagen, die dich unter dem Einflusse der verschiedenen 
Klimate entwickelten. Und warum waren diese verschie- 
denen Keime in den Urstamm gelegt? Weil das Men- 
schengeschlecht zum Aufenthalt unter den verschiedensten 
Himmelsstrichen tauglich sein sollte. °) Ein Anderer, 


5) Kınt, über den Begriff einer Menschenrace, Vermischte 
Schriften, 11, S. 648: Nur alsdann, wenn man annimmt, dass in den 
Keimen eines einzigen ersten Stammes die Anlagen zu aller dieser 
classischen Verschiedenheit nothwendig haben liegen müssen, damit 
er zu allmähliger Bevölkerung der verschiedenen Weltstriche taug- 
lich sei, lässt sich verstehen, warum, wenn diese Anlagen sich. ge- 
‚legentlich, und diesem gemäss auch verschiedentlich, auswickelten, 
verschiedene Classen von Menschen entstehen, die auch ihren be- 
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ander Möglichkeit verzweifelnd, jene Verschiedenheiten 
auf physischem Wege abzuleiten, leitet sie moralisch 
aus der Sünde und deren verschiedenen Formen her; 6) 
um aber die Verbreitung der Nachkommen des Einen 
Urpaares in die abgerissenen Länder zu: ermöglichen, 
müssen dazwischengelegene Continente untergegangen 
sein. 7) 3 

Freilich — und so werden wir zu dem ersten der 
oben ausgesteckten Punkte geführt —, so lange man 
sich die Bildung der ersten Menschen als ein unmittel- 
bares Werk Gottes vorstellt, kann man immer sagen, 
Gott, der nichts Ueberflüssiges thut, habe ursprünglich 
nur-ein Paar gebildet, da er die allmählige Bevölkerung 
der Erde dessen natürlicher Fortpflanzung überlassen 
konnte. ®) Einwendungen, wie die, dass ja leicht ein 
ungünstiger Zufall das Eine Paar oder seine anfänglich 
kleine Familie hätte wegraffen können, fallen auf diesem 
theologischen Standpunkte, der zu seiner wunderbaren 
Schöpfung eine ebensolche Bewahrung fügt, von selbst 
hinweg; auch über grössere Meere ferner als das rothe 
konnte Gott die Nachkommen Adam’s und Eva’s, wenn’ 
es seine Zwecke so forderten, trockenes Fusses hinüber- 
führen: — aber dieser theologische Standpunkt ist auch. 
die völlige Negation des Standpunktes der Naturforschung 
und der Wissenschaft überhaupt. Diese darf auf keinem 
Punkte die göttliche Causalität unmittelbar in ihre 
Reihen eintreten lassen: ihr hat nicht Gott als solcher, 


stimmten Charakter in der Folge nothwendig in die Zeugung — 
bringen mussten u. s. f. Vgl. die Abhandlung von den verschiede- 
nen Racen der Menschen, ebendas. S. 607 fl. 


6) StEFFENS, Anthropologie, II, S. 415, 
?) Ders. ebendas. S. 409 f. 


®) Reınnarn, Dogm. 8. 245. Vgl. Kant, von den verschiedenen 
Racen der Menschen , a. a: O. S. 610, i 


850. Das erstseschaffene Menschenpaar. - 681 


oder quatenus infinitus est, sed quatenus‘ per 'elementa 
nascentis telluris explicatur, den Menschen geschaffen. 
Diess ist die Ansicht, die schon den alten Autochthonen- 
sagen zum Grunde lag; welche, von’ griechischen und 
römischen Philosophen; freilich ' meist in seltsamen 
Formen, vorgetragen, '?) von den Kirchenlehrern auf's 
Aeusserste bekämpft wurde: jetzt aber aufs’ Neue die 
übereinstimmende Lehre der Naturwissenschaft wie der 
Philosophie geworden ist. !%) Alle organischen Wesen 
sind hienach ursprünglich aus dem Unorgauischen erzeugt. 
Von unserem Planeten insbesondere unterliegt es keinem 
Zweifel, dass er seine gegenwärtige Beschaffenheit erst 
allmählig erlangt hat, dass er in der Urzeit für orga- 
nische: Wesen unbewohnbar gewesen ist, und dass diese 
sämmtlich ohne Voreltern zu haben, also durch ungleich- 


x 





9) LacranT. divin. instit. Il, 11: Ajunt (10 : errantes philosophi, 
et ii maxime , qui esse providentiam negant, also vorzüglich Epiku- 
räer), cerlis conversionibus coeli et asirorum motibus maturilatem 
quandam exstitisse animalium serendorum: itaque terram, novum 
semen genitale relinentem, folliculos ex se quosdam. in uterorum simi- 
litudinem protulisse, de quibus Lucretius: j 

Crescebant uteri lerrae radicilus apti, 

eosque, cum maturuissent, nalura cogente ruplos animalia tenera pro- 
fudisse. Deinde terram ipsam humore quodam, qui esset lacti. simi- 
lis, exuberasse, eoque alimento animantes esse nutritos.  (Quomodo 
igitur vim frigoris aut caloris ferre aut vitare potuerunt, aut omnino 
naseci, cum sol exureret ,  frigus adsiringeret? Non erant, inquiunt, 
in principio mundi hiems et aeslas, sed perpelua temperies el ver 
aequabile. Cur ergo nihil lorum ‚fieri etiam nunc videmus? Quia 
semel, ajunt, fieri necessarium fuit, ut animalia nascerentur : posiquam 
vero esse coeperunt , concessa his facultate generandi, et terra parere 
desiit, et temporis conditio mulata_ est. 

10) Jch beziehe mich auf Burpacn’s Physiologie als Erfahrungs- 
wissenschaft, I. Band; Carus System der Physiologie, I. Band; 
Scuzrrine’s Zeitschrift für speculative Physik , Il, 2; Oren, Ent- 
stehung des ersten Menschen, Isis, 1819; Bayrnorrer, Beiträge zur 
Naturphilosophie, 2ter Beitrag, 


- 
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artige Zeugung, nach‘ und nach entstanden sind. Hie- 
nach und nach andern Thatsachen zu urtheilen, hat 
unser Planet in jener Zeit ‚eine, übersehwängliche Bil- 
dungskraft besessen, welche jetzt, ‘im Umfang ihrer 
Aeusserungen beschränkt, in der Erhaltung des Geschaf- 
fenen fortwirkt, indem sie die Fortdauer höherer oorga- 
 nischer. Formen lediglich, durch Fortpflanzung vermittelt. 
Näher muss es das flüssige Element, aber nicht wie es 
jetzt ist, sondern geschwängert mit den Lebenskeimen, 
die 'es jetzt aus sich ausgeschieden hat, gewesen sein, 
‘ welches unter dem Einflusse der 'milderen Temperatur 
der Urzeit stufenweise die Keime der ‚niedrigeren, dann 
der. höheren Organismen, endlich nach langer Vorberei- 
tung durch‘ die verschiedensten Mischungen und Ent- 
mischungen, auch die Keime des menschlichen Organis- 
mus aus sich heraussetzte. !)) 

Die Einwendung gegen diese Theorie liegt auf der 
Hand: warum denn eine ähnliche Entstehung von Thieren 
und Menschen jetzt nicht mehr vorkomme?. Hätte die 
Natur, bemerkt Reımarus, so etwas Einmal vermocht, 
so würden wir auch noch jetzt hie und da, im fetten 
Schlamme, an der Sonnenhitze, halb oder ganz gebildete, 
gestaltete oder ungestaltete, neue und unbekannte, oder 
alte und bekannte, Thiere sich bilden sehen. !?) Schon 
der alte Lucrzz hat sich hiegegen auf die verschiedenen 
Lebensperioden der Erde berufen, aus deren Unfrucht- 
barkeit im hohen Alter kein Schluss auf ihre Jugend 
gelten könne: 3) und die heutige Naturforschung stimmt 


11) Burpach, a. a. O. S, 9. 342%; Carus, a. a. O., S. 112. 


12) Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten der natür- 
lichen Relig., S. 90, 


15) De rer. nat. II, 824 £.: 


Sed quia finem aligquem pariendi debet habere, 
Destitit ut mulier spatio defessa vetusto. — — 
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ihm hierin ‘bei. 1%)  Schärfer noch. hat Scusrume auf 
das oben schon Angedeutete aufmerksam gemacht, dass 
die jetzt vor uns liegende unorganische Materie; auf 
deren Unfähigkeit, Organismen zu produeiren, man sich 
beruft, gar nicht dieselbe mehr ist mit derjenigen, aus 
welcher behauptet wird, dass’ diese ursprünglich hervor- 
‚gegangen seien; denn sie ist vielmehr‘ dasjenige von 
der Erde, was nicht Thier und Pflanze werden, oder 
sich bis za dem Punkt verwandeln konnte, wo es orga- 
nisch wurde, also das Residuum der organischen Meta- 
morphose. 5) Doch, es ist nicht einmal wahr, dass eine 
ähnliche Entstehung von Organismen jetzt nicht mehr 
vorkomme. Remarus sah wohl, welche mächtige Stütze 
die Theorie, die er bekämpfte, an der fortwährenden 
generalio aequivoca einiger der niedersten Thierarten 
hatte, wie sie durch Burron’s, Neeonam’s u. A. Ent- 
deckungen wahrscheinlich geworden war. Folgerecht 
läugnete er daher die Möglichkeit einer ‘solchen Ent- 


1150 ff. Jamque adeo affecta est aetas effoetaque tellus : 

Vix animalia parva creat , quae. cuncta creavit 

Saecla, deditque ferarum ingentia corpora partu. 

1%) Burnach, a. a. O. S. 341: Der Einwurf, dass jetzt keine 

vollkommenern organischen Wesen durch ungleichartige Zeugung 
“entstehen , ist ungültig; denn es geschieht Vieles nicht mehr, was 
sonst geschehen sein muss: es schlägt sich keine Granitmasse mehr 
aus dem Gewässer nieder, und es wachsen keine Felsen aus Urge- 
birgsarten. Wir sehen, was die Naturkraft der Erde jetzt leistet; 
was sie ehemals vermochte, erkennen wir blos aus den Folgen und 
Wirkungen: Alles deutet aber darauf hin, dass die Erde, gleich 
‘einem organischen Körper, in verschiedenen Zeiträumen ihres Be- 
stehens verschiedene Kräfte besass;: dass ihre. Jugendzeit vorüber 
ist, wo sie in der Fülle ihres Lebens strotzte, und ihre bildende 
Kraft in eine unendliche Mannigfaltigkeit. von Erzeugnissen sich 
ergoss; dass sie jetzt kaum etwas Neues mehr erzeugt, also ihre 
Zeugungskraft grossentheils eingebüsst hat. 


15) Scherninse, a, a. O. 8. 120 f 


ST FE 
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stehung lehendiger Wesen ganz: was heut zu Tage, 
nach so. vielen sorgfältigen Beobachtungen und. Ver- 
suchen, nicht mehr io angeht. Soäddite es steht fest, 
dass theils aus unorganischen, theils aus ganz ungleich- 
artigen organischen Stoffen unter gewissen Umständen 
noch immer lebendige Wesen sich bilden: in Wasser- 
aufgüssen nicht blos auf animalische und vegetabilische, 
sondern auch auf mineralische Körper die sog. Infusorien; 
im thierischen Leibe die Entozeen. Doch von diesen 
kleinen und niedrigen Organismen lässt man auf den 
höchsten, ‘den menschlichen, den Schluss nicht gelten. 
Allein der nicht selten etliche 20 Fuss lange Bandwurm ist 
weder ein kleines Thier, noch wird man den Bau der Ein- 
geweidewürmer überhaupt und der Infusorien so kunstlos 
finden, wenn man sich jene von BrEmser, diese von EurEn- 
BERG, zergliedern lässt. Die ersteren legen theils Eier, theils 
bringen sie lebendige Junge zur Welt, und doch können 
die ersten Exemplare in jedem einzelnen thierischen 
Individuum sich nur durch gexeratio aeqwivoca gebildet 
haben: gerade wie wir vom Menschen behaupten, dass 
er durch ungleichartige Zeugung zuerst auf der Erde 
erschienen sei, auf der er sich jetzt durch geschlecht- 
liche fortpflanzt und vermehrt. Der ungeheure Unter- 
schied, der immer noch zwischen diesen Thierarten und 
den höheren Organismen übrig bleibt, ist auf keinen 
Fall grösser als der Unterschied der Verhältnisse, unter 
welchen ehemals die letzteren so entstanden sein müssen, 
von denen, unter welchen jetzt nur noch die ersteren so 
entstehen: die ungleichartige Zeugung ist das verschwin- 
dende Nachzittern einer Bewegung, deren gewaltigen 
Anfängen alles organische Leben seine Entstehung ver- 
dankt. — Doch gesetzt auch, der Mensch hätte auf 
diese Weise entstehen können: wie wäre er, der doch 
ohne Zweifel nicht gleich als Me en zum Vor- 
schein kam, sich zu erhalten im Stande gewesen? Werden 
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wir diesem Einwurfe dadurch begesnen, dass wir 
mit den Epikuräern die Erde in jener Periode Milch 
geben ‚lassen? oder mit Oxen die ersten Menschen ans 
der Keimhülle, darin sie im Urmeer sich entwiekelten, 
erst in der Grösse zweijähriger Kinder hervorbrechen 
lassen, wo sie dann ferner sich selbst Nahrung zu suchen 
fähig waren? !6) Lieber gestehen wir auch hier, wie 
oben bei der Lehre von der ewigen Schöpfung, die Un- 
zulänglichkeit unseres Vorstellens ein, halten aber‘ um 
so fester an der Nöthigung unseres Denkens, welches, 
gemäss dem Lucrezischen 

Nam neque de coelo cecidisse inimänce possunt, 
die ‚Entstehung des menschlichen Geschlechtes nur auf 
die angegebene Weise zu begreifen weiss. !7) 

Wird aber so die erste Menschenbildung als ein 
natürlicher Process, als das Ergebniss des Zusammen- 
treffens gewisser physikalischer Bedingungen, gefasst: 
so ist nicht abzusehen, warum diese Bedingungen (eine 
gewisse Mischung der Stoffe unter gewissen Verhält- 
nissen der Temperatur, der Elektricität, des Galvanis- 
mus u. s. f.) nur Einmal und an Einem Punkte der 
Erdoberfläche sollten zusammengetroffen sein, mithin nur 
Ein Menschenpaar zum Producte gehabt haben. Viel- 
mehr, entstanden einmal solche Keime, so entstanden 





16) Oxen, a. a. D. S. 1121. 


17) Auch Carus bemerkt zu jenem Oren’schen Versuch, a. a. Ö. 
S. 113: Ich möchte doch rathen, in allen solchen Dingen, zw deren 
wahrhafter Erkenntniss wir nun einmal unsere absolute Unzuläng- 
lichkeit zugestehen müssen, uns durchaus mit der allgememen 
Ahnung genügen zu lassen, ohne in das Detail der Vorstellung ein- 
gehen zu wollen, bei welchem ein spielendes Umhertasten der Phan- 
tasie, wie es der Wissenschaft nicht ansteht, nicht zu vermeiden 


sein wird. 
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sie ohne Zweifel, mit Oxen zu reden, zu Tausenden ;®) 
als Erzeugniss der Natur muss. der Mensch auch. unter 
‘dem: Typus der Natur, d. h, in einer Vielheit von Exem- 
plaren,.oder näher einer ‚Menge von Keimen, deren 
wenigste das Ziel ihrer Entfaltung erreichten, entstanden 
sein: !9) womit. auch allein. theils die Gattung. der. ‚Zu- 
fälligkeit des Verunglückens entzogen war, theils die 
uralte Bevölkerung aller Erdtheile ?') sammt der Racen- 
verschiedenheit' erklärbar wird. 

Haben wir. hiemit sowohl die Abstammung des 
Menschengeschlechts von Einem Paare, als seine Ent- 
stehung aus unmittelbarer göttlicher Schöpfung, aufge- 
geben: so bezeugt uns doch ein Theologe, der dieser 
Ansicht keineswegs beistimmt, dass wir weder durch 
das Erstere die humane Idee der Einheit der Menschen- 
familie, noch durch‘ das Andere Gott als Schöpfer des 
menschlichen Geschlechts, verlieren; ?!) was. wir aber 
dadurch gewonnen haben, wird sich bald finden. 


$. 51. 


Die ursprüngliche. Vollkommenheit der ersten Menschen. Biblische 
und ältere Kirchenlehre. 


Nach der ersten unserer beiden Schöpfungsge- 
schichten schuf Gott den Menschen nach seinem Bilde, 


12) Auch von den Stoikern sagt Lacrantius, a. a. O. VII,„4: 
ignorant unum hominem a Deo esse formatum , putantque homines in 
omnibus terris et agris tanguam fungos esse generatos. 

1) Carus, a. a. O. S. 112; BaYRHorFeR, a. a. 0. S, 48. 

0) In dieser Rücksicht nahm ThEoPrHRASTUS PARAcELSUs einen 
besondern amerikanischen Adam an; für welchen auf damaligem 
Standpunkte sehr vernünftigen Gedanken er bei BLUMENBACH, a. a. 
0. p. 48, lepidum caput heisst. 

21) BRETSCHNEIDER, Dogm, I, S. 812. 


eva $'5l,.u Urzüstand.' Biblische Lehre: 4. ! 687. 
ihm ähnlich 3113712 239533 13" 26°£.), und mit der Be- 


stimmung, "über alle Thiere auf Erden die Herrschaft 
zu führen (vgl. Ps: 8, 6 f.). Wie Gott die Menschen 


nach’ seiner Aehnlichkeit' coirlbs M1272) geschaffen, so 


zeugte sofort Adam einen Sohn, ihm ähnlich, nach 
seinem Bilde (12533 in72 5, 1 ff), und das Gottesbild 
(ers Day), nach welchem Gott den Menschen gemacht 
hat, wird weiterhin als Grund der Strafbarkeit des 
Mordes aufgeführt: (9, 6). Nach der, ersteren Stelle 
besteht die Gottähnlichkeit des Menschen in seiner 
Herrschaft über die Erde, wovon. jedoch .der: innere 
Grund der Möglichkeit und Wirklichkeit. dieser. Herr- 
schaft, die intelligente Natur des Menschen, nicht zu 
trennen ist (vgl. Sir. 17, 3 ff.); in der zweiten Stelle 
ist ohne Zweifel an eine äussere Aehnlichkeit der Lei- 
besgestalt des Meuschen mit dem „ätherischen Licht- 
körper des schaffenden Gottes zu denken; während die 
dritte Stelle alle diese Vorzüge des Menschen in Eins 
zusammenfasst. 

Die zweite Schöpfungsgeschichte, die des Jehovi- 
sten, weiss von einem ‚Geschaffensein. des Menschen 
nach dem Bilde Gottes nichts. : Sein Adel besteht hier 
in der Bildung. seines Leibes durch die Schöpferhand 
Gottes und in dem Lebensodem, ‚den ihm dieser in die 
Nase gehaucht (2, 7). Und zwar scheint diese Gabe in 
Verbindung mit dem Lebensbaume, von dessen Früchten 
die Urmenschen geniessen konnten (2, 9. 3, 22), ein 
unsterbliches Leben in sich geschlossen zu haben, da 
der Tod erst in Folge eines Vergehens über sie verhängt | 
wird. @, 17. 3, 19.). Auch ein mühe- und schmerzloses 
Dasein in einem von Gott gepflanzten Lustgarten, (1% j3 
LXX: ragwÖEL00g) war ihnen nach dieser Urkunde be- 
schieden, unter der Bedingung, dass sie von dem Baume 
der Erkenntniss des Guten und Bösen, der mit dem 
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Lebensbaum im Garten stand, nicht essen sollten (2, 8 ff. 


15 ff.). Ihr ursprünglicher Geistes- und Gemüthszustand 
wird hiedurch, so wie,durch den Zug, dass sie nackt 
gingen: ohne sich zu schämen (2, 25.), als ein Zustand 
der ebenso unschuldigen ‚als unausgebildeten Unbefangen- 
heit, als eine hohe Stufe geistiger und sittlicher Treff- 
lichkeit aber schon desswegen nicht bezeichnet, weil 
die Erkenntniss des Guten und Bösen als das Vorrecht 
der Götterwesen dargestellt wird, an dem die Menschen 


v4 


ihrer Schwachheit. wegen nicht ohne Schaden Theil 


nehmen könnten (3, 5. 22.); wie denn auch sonst im 
A.T. das unmündige Alter von dem erwachsenen durch 
den Mangel der Erkenntniss des Guten und des Bösen 
unterschieden zu werden pflegt (5 Mos. 1, 39. Jes. 7, 15). 

Im N. T. betrachtet Paulus an einer Stelle, wo er 
als Rabbine argumentirt, vermöge einer Vermischung 
beider Schöpfungsgeschichten nur den Mann unmittelbar 
als Ebenbild und Abglanz Gottes (1 Kor. 11, 7.); in 
die Sprache der Griechen übersetzt er diesen Begriff, 
indem er die Menschen göttlichen Geschlechtes rühmt 
“A.G. 17, 28); vom specifisch christlichen Standpunkte 
endlich erscheint ihm im gegenwärtigen Zustande der 
Menschheit nicht der alte, abzulegende, sondern der 
neue durch Christum anzuziehende Mensch als der nach 
dem Ebenbilde Gottes in Gerechtigkeit und Heiligkeit 
erschaffene (Eph. 4, 24. Kol. 3, 10): in der ersteren 
Stelle scheint eine mehr physische, in der zweiten vor- 
wiegend eine geistige, und in der dritten eine sitt- 
liche Aehnlichkeit gemeint. Auch ursprünglich unsterb- 
lich dachte sich Paulus die ersten Menschen , sofern er 
den Tod erst in Folge ihrer Sünde in die Welt kommen 
lässt (Röm. 5, 12); doch schrieb er ihnen einen irdischen 
Leib zu (1 Kor. 15, 45 ff.), von dem er vielleicht vor- 
aussetzte, er würde, falls die Sünde nicht eingetreten 
wäre, ohne Dazwischenkunft des Todes in einen unver- 


Br af #0 ni Ye u ie, 5 x ‚ an 3 Me, 
| je N er 'E L 
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“ weslichen pneumätischen Leib verwandelt. worden sein 
(vgl. 1 Kor. 15, 51. 2 Kor. 5, 2 ff.). 

Von den älteren Kirchenlehrern bezogen einige das 
göttliche Ebenbild auf den menschlichen Leib, wovon 
man wohl auch die Aehnlichkeit Gottes unterschied, und 
letztere auf die geistige Seite des Menschen bezog. !) 
Es waren nämlich die beiden oben angeführten hebräi- 
schen Ausdrücke von den LXX. durch x«r’ eixova nuere- 
0 za 203 ouoiwow übersetzt worden, und diese wurden 
nun nach einem ‚gewöhnlichen Missverstande der hebräi- 
schen Redeweise als zwei verschiedene Begriffe aufge- 
fasst. 2) Doch, statt auf den menschlichen Körper, wurde 
von den Alexandrinern, und nach ihnen von den meisten 
späteren Kirchenlehrern, die &ixwv oder imago auf die 
dem Menschen anerschaffene geistig sittliche Anlage, 
die öwoiwoıs oder similitudo dagegen auf die selbst- 
zuerwerbende Ausbildung derselben bezogen. Hienach 
war der Mensch von Gott nicht ursprünglich vollkommen, 
sondern nur fähig zur Erlangung der_Vollkommenheit, 
geschaffen; ?) er war noch »777c008, und darum auch. der 


x 


1) Crem. homil. Il, 7: 6 — övıws av Eros Rs A mv woopv To 
aydowra Pasalı ooua. X, 6: ol zıves &ysre abra Ev ev TO owuarı TH 
sirova, Guolws re Eyere iv To vn Ti yvouns Tıv Öuowrnre. :IREN. adv. 
haer. V, 6, 1: Der vollständige Mensch nach Leib, Seele und Geist, 
hie est, qui secundum imaginem et similitudinem factus est Dei. 
Ohne den Geist aber imperfectus erit, imaginem quidem habens in 
plasmate, similitudinem vero non assumens per spiritum. 

2) Dagegen erklärt sich z. B. Carvin, instit. 1, 15, 3. 

3) Orıc. de prineip. IIl, 6, 1: Imaginis dignitatem in prima 
conditiune percepit (homo); similitudinis vero perfectio in CONGEHL 
natione servata est: scilicet ut ipse sihi eam propriae industriae slu- 
diis ex Dei imitatione conscisceret, cum, possibililate sibi perfectionis 
in initiis data per imaginis dignitatem , in fine demum per operum 
expletionem perfectam sibi ipse similitudinem consummarel,. Jon. 


Dogmatik. 1; 44 
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höheren yvooıg unfähig; %) ebenso an sich weder sterb- 
lich noch unsterblich, Ende ‚ob ihm Leben oder Tod 
(wobei Leib und Seele nicht immer gehörig unterschie- 
den wurden) zu Theil werden sollte, blieb auf sein 
. Benehmen ausgesetzt. 5) Das Paradies wurde früher, 
je nach der Geistesrichtung der Väter, bald als wirk- 
licher Ort auf Erden, 6) bald als Allegorie ’) ‚gefasst; 
später wurde es gewöhnlich, beide Aufinnsunpkweigän 


zu verbinden. ®) 


Damasc. Il, 12: zo uev ar zixöva To voroov Önkoi zur aureesnor- To 
de 209° duolwow Tnv Tis ageryg zarte To Övvarov ouolwor. Vergl. Iren. 
adv. haer. IV, 37; Cem. Alex. Sup. VI, 12; Scorus Erıc. de 
divis. nat. Il, 25. V, 38. ü 

3) Turoruır. ad Autolycum Il, 25. 

5) Ders. ebend. 

6) Z. B. Erıpuan. Ancorat. 54 ff. 

?) Orıc. de prineip. IV, 16: ri — #rws nAlduos, Ws oliver, Teo- 
10V Ar FOWTTR YEwoyE Toy Feov Teyvrevzivaı rragadsıoov Zu ’Edeu zura ava- 
roAds, »ar Evlov Lwns Pr aur Trenomzevan öparov xar alagnTov, WwsE dia zer 
OWURTLRON odovrwv yevodusvov TR xaprch 70 [mw avalaußaveıy, za nadıy 
zas zat TOrngR ueregew Twa Tage TO usuaonosa TO ano Trade Ta Eule Zau- 
Bavouevov; day de zaı 0 Heos To deadwor Ev rm nagadeicı Teegırareir Aeyn- 
u zur 0 Adau uno To &udor HoUnTeoda 8% ol au dızaseıy Tıra regt 78 
auT« TOOTLL2WS dıe doxsang igoptas zat 8 OMURTIRG YEYEINUEING unvusır Tıva 
wusngic. 

8) Aucnstin. de civ. Dei XIIT, 21: Nonnulli totum istum para- 
disum ubi primi homines parentes generis humani — fuisse narran- 
tur, ad intelligibilia referunt , arboresque illas et ligna fructifera in 
virtutes vitae moresque convertunt: tanguam visibilia ülla non fuerint, 
sed intelligibilium significandorum causa eo modo dicta vel scripta 
sint. Quasi propterea non peotuerit esse paradisus corporalis quia 
polest etiam spiritualis intelligi etc. Jon. Damasc. II, 10: zwis ur 
#V alohrrov Tov Trapadeıwor Eyavrandoar, Eregoı ÖE vonrov- Any Ruol ye 
doxei, örı, Were 6 Avdowrros aioInTös Kur zur vonros Sdednwusoynro, Bro Kat 
To TETR IEOWTETOV TEUEVOS aisFNToV Aue zart vortov —‘ Tu yo owuer dv 
rd Heorarıp xp ar Unegraler avAılousvos, Ti Ok wugn &v Umegreow zaı 
negırahleseom Tor dieruuße, gEov Erw 0120v u.s. f£ Tuom. Ag. 1. 102, 1 
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Diese Vorstellungen vom Urzustande des Menschen 
wurden aher in der Folgezeit immer mehr, besonders 
durch Avsustn im Streite mit den Pelagianern, gestei- 
gert. Ihm zufolge hatte Adam vor dem Falle den voll- 
kommensten Verstand, so dass die Geistvollsten der 
Folgezeit sich in dieser Hinsicht zu ihm, wie in Hinsicht 
auf die Schnelligkeit Schildkröten zu Vögeln, verhielten. 9) 
Ferner war er nach Avsusrin nicht blos, wie die Pela- 
gianer wollten, mit der possibilitas bonae voluntatis, son- 
dern mit einer wirklichen dena: voluntas, geschaffen; 
freilich nicht mit einem unveränderlich guten Willen, 
dem non posse peccare, aber doch mit dem posse non 
peccare; es kam ihm zu Gute das adjutorium gratiae, 
sine quo non fit, durch dessen getreue Benützung er sich 
das höhere adjuterium guo fit hätte erwerben können.!®) 
Ebenso hatte Adam vorerst auch nur die immortalitas 


u 


minor, oder das posse non mori, und sollte die" immorta- 


lilas major, oder das non posse mari, sich erst verdienen; 
sein Leib war noch ein sinnlicher, der Nahrungsmittel 


"zu seiner Erhaltung brauchte, der Früchte des Lebens- 


baumes aber gegen Alter und Tod sich bedient haben 
würde, und erst mit dem Eintritt des non posse peccare 
in einen ätherischen, keiner Nahrung mehr bedürftigen, 
und dem Alter und Tode unzugänglichen Leib verwandelt 


worden wäre. !") 


Dagegen Scor. Erıc. IV, 18: Kpiphanius nimium  simplieiter 
sentiens terrenum quendam locum paradisum aestimat, terrenaque ligna 
Jontesque sensihiles, quod vera deridet. ratio. 

9) Aucustin. de peceator. meritis et remiss. 1, 37; Opus imper- 
feetum c. Julian. V, 1. VI, 9 


10) Ders. de corrept. et grat. 11 f.; op. imperf. e. Jul. VW, 61: 


VI, ı». | 
ıl) Ders. de Genesi ad lit. III, _3;..de peec. mer. et remiss. I, 
2 £. 11, 21: adv. Julian. IV, 145 op. imperf. c. Jul. VI, 12. 30; 
de civ. Dei XII, 21. XIII, 20 
44 


692% Dogmatik. Zweiter Thl. Erster Abschn. Erstes Hauptst. 


Durch diese Bestimmungen wollte übrigens Avcv- 
stınus nur der Dauerhaftigkeit des ursprünglichen Zustan- 
des, der ersten Menschen, keineswegs aber der eigent- 
lichen Qualität desselben, etwas benehmen. Vielmehr 
liess er in sittlicher Hinsicht das in seinen Augen 
höchste Kriterium der Vollkommenheit bei Adam zu- 
treffen, indem er der Meinung war, derselbe würde im 
Paradies den Act der Zeugung ohne ceoncupiscentia mit 
vollkommenster geistiger Selbstherrschaft vollzogen 
haben; 1?) während die Pelagianer die. sinnliche Lust 
und Begier für natürlich hielten, und sie um so mehr 
schon in den Urzustand: versetzen zu müssen glaubten, 
als ja nur durch die Lust der Weg zum Abfall habe 
gehen können. ') — Ganz besonders aber lag dem 


12) De civitate Dei XIV, 23: Lilido — eo magis erubescenda 
est, quod animus in ea nec sibi efficaciter imperat, ut omnino non 
libeat, nec omnimodo corpori, ut pudenda membra voluntas potius 
quam libido commoveat: quod si ita esset, pudenda omnino non essent. 
Nunc vero pudet aniımum, resisti sibi a corpore, quod ei natura in- 
feriore subjectum est. Im Paradiese nun nuptiae — et diligendam 
prolem gignerent, et pudendam libidinem non halerent. Mit Einem 
Worte: sta genitale arvum vas in hoc opus creatum seminaret, ut nunc 
terram manus. — Nec — incredibile debet videri, etiam illud unum 
sine ista lihidine voluntati potuisse servire, cui tot memlra nunc ser- 
viunt. An vero manus et pedes movemus quum volumus —: et non 
credimus, ad opus generationis filiorum — obedienter hominibus ad 
voluntalis nutum, similiter ut cetera, potuisse illa membra servire? 
Die possierlichen Analogien, auf welche sich im folgenden Kapitel 
der Kirchenvater beruft, muss man bei ihm selbst nachlesen. — 
Wie: Ausustın den geschlechtlichen Process, so vindicirt Tuomas 
selbst dessen Product der Willkür des ungefallenen Menschen, indem 
er es wahrscheinlich findet, dass ohne den Sündenfall seeundum vo- 
luntatem generantis distingueretur sexus in prole. Summa, I, 99, 2. 


13) Bei Avcusrin. de nat. et grat. 71: Naturalem esse ommium 
sensuum voluptatem , Testimonio universitatis edocemur. Hanc autem 
voluptatem et concupiscentiam ante peccatum in paradiso fuisse, res 
ipsa declarat, quia ad delictum via per concupiscentiam fuit. 
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Avsustın daran, den Aufenthaltsort der ersten Meuschen, 
das ‚Paradies, als einen Ort vollkommenster Glückselig- 
keit erscheinen zu lassen. Da nach Matth. 22, 30 mit 
dem Tode auch die Ehe aufhören solle, so schloss der 
Pelagianer Jurianus, könne sie nur mit dem Tode, zur Aus- 
füllung der durch denselben entstehenden Lücken, einge- 
setzt worden sein; mithin, da die Ehe schon im Paradies 
geordnet war, müsse auch der Tod bereits damals geordnet 
gewesen sein; '?) wie schon Cörzstius gelehrt hatte, 
Adam mortalem facium, qui, sive peccarel, sive non pec- 
carel, morilurus esse. O ihr Elenden, ruft hiegegen 
Avsvsrin, die ihr wähnet, der Mensch würde im Paradiese 
gestorben sein! Würdet ihr die Seligkeit jenes Ortes 
wit christlichem Bewusstsein (Christiano affectu) be- 
trachten, so müsstet ihr einsehen, dass selbst die Thiere 
dort unsterblich gewesen sein würden; oder, sollte diese 
Gabe nur den Menschen vorbehalten gewesen sein, so 
wären die Thiere doch im Gefühle der nahenden Auf- 
lösung aus dem Paradiese fortgekrochen oder wegge- 
nommen worden, da ja auch die Menschen, trotz der 
Sünde, nicht hätten sterben können, wenn sie nicht 
daraus vertrieben worden wären. !5) — Dass der Mensch 





2) Bei Ausustin. op. imperf. VI, 30:  Conscius operis sui 
(Christus), propter quid conjugia instituisset, expressit, videlicet ut 
danma mortis fetura suppleret, stalim aulem cessatum ire munificam 
fecunditatem, cum mors avara cessaverit. Si ergo, Christo teste, qui 
condidi!, fertilitas ob hoc creala est, ut cum fragilitate confligeret, 
et haec conditio nupliarum ante peccatum. ordinata est: apparet quo- 
que mortalilatem nun ad praevaricationenm spectare, sed ad naturamy 
ad yuam speclare leguntur et nuptrae. 

15) Opus imperf. Il, 147. — Vgl. auch VI, 30: Tantumne te 
offendit locus praedicatissimus beatorum, ut u te in jenen mors ei 
damnifica et avara mittatur? O inimiei Dei gratiae, inimier paragtı 
Dei, guo amplins progredi poteritis, quam ut sanclarum deliciarum 
duleedinem amarissimis poenis impleatis, nihilque velitia esse paradısum, 


nisi gehennam minvrem:? 


wen 


ur 


"r 
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auch im Paradiese schon zur Arbeit bestimmt gewesen, 
glaubte Jurıanus in seiner 1 Mos. 2, 15. ausgesprochenen _ 
Bestimmung zur Bebauung des areas Eden zu finden; 
wobei er in dem Schweisse keine Strafe, vielmehr ein 
natürliches Erleichterungsmittel sah: !%) aber Aususrın 
meinte, vor dem Sündenfall und ohne denselben würden 
die Menschen ohne Anstrengung blos zum Vergnügen 
gearbeitet haben, und zwar ebenso geistig wie leiblich, 
indem er auch die tormenta discentium ausdrücklich aus 
dem Paradies entfernte. — Ebenso offenbar schienen 
dem Jursanus die Schmerzen der Gebärenden zur ur- 
sprünglichen Einrichtung der menschlichen Natur zu ge- 
hören; und dass sie nicht Strafen der Sünde sein können, 
schien ihm insbesondere daraus zu erhellen, dass die- 
selben Schmerzen auch im Thierreiche, das doch an der 
Sünde keinen Theil hat, sich. finden. 1) Allein haben 
dir denn, fragt Avcustmın seinen Gegner, die Thiere ge- 
sagt, ob jene Töne, die sie bei'm Gebären von sich geben, 


16) Jurıan. ap. AuGusTın. op. imperf. VI, 27: In sudore autem 
faciei tuae edes panem tuum, non salis ad aerumnam video pertinere: 
siquidem etiam naturale adjumentum est, ut operantium artus sudore 
reereentur. Illi autem ante peccatum laborem incubuisse, culturae 
lectio ipsa testatur. Sic enim ait: Et sumsit dominus Deus hominem, 
quem fecit, et posuit illum in paradiso,, operari illum et custodire. 
Si eryo eliam in paradiso nöluit eum Deus pabula examussim illa- 
borata suscipere, sed indiclo operationis, quam indiderat, excitavit 
indusiriam: yuid' ei novum accidisse credimus, si sentiret sudorem, 
qui experielatur lalorem?. Auch hiegegen hat Ausustin nur wieder 
den Kanzelschrei (a. a. O.): Tautummne te libuit quietissimo beatorum 
loco — etiam in viris sudorem laboris immiltere? etc. 

17) Jurıan. ap. Ausustin. a. a. ©. VL, 26: Quam insanume est, 
quod dieitis, dolorem pariendi comitem esse peccati, cum ita perspicue 
ad sexuum conditionem magis, quam ad eriminum respiciat ultionen., 
ut omnia animalia, nullo maculata peccato, hos angores, hos gemitus, 
in parturitione paliantur? per quod apparet, argumenlum. non esse 
peccali, quod inveniri etiam sine peccalo volest. 
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-Schmerzens- oder Freudenlaute sind? Die Hüliner ‚we- 
nigstens bei’m Eierlegen singen eher als dass sie klagen. 
Doch wenn auch das Letztere: so bestünde dann gerade 


TER 


darin die Strafe für den Menschen, in diesem Stück den 


Thieren gleich gemacht worden zu sein. 13) — Auch 
über die dermalige Beschaffenheit der 'neugeborenen 
Kinder machte sich Aucusrın eigene Gedanken. Ihre 
Kleinheit, Ungelenkigkeit, Sprach- und Verstandlosigkeit, 
ihr Zustand, weit hülfloser als der junger Hunde oder 
Vögel, die viel bälder gehen und sich selbst versorgen 
können, war doch gar zu bedenklich. Bisweilen zwar 
wusste sich Aucusrin hierüber durch den geistreichen 
Gedanken zu beruhigen, dass die menschliche Natur in 
ihren Neugeborenen in demselben Verhältniss tiefer an- 
fange als die thierische bei den ihrigen, in welchem 
sie höher hinaufzusteigen im ‚Sinne babe, wie "zum 
stärkeren Schusse der Bogen um so weiter zurückge- 
zogen werde. !?) Aber hiebei konnte er nicht stehen 
bleiben. Hätte denn Gott — diese Frage war ihm schon 
‚früher aufgestossen — den Menschen nicht wenigstens 
dasselbe gewähren können, was er den Thieren gewährt? ?°) 
Gewiss; im Paradiese wären zwar auch Kinder erzeugt 
und geboren worden, aber, wie die Erzeugung ohne die 
sündhafte Lust, so würden die Neugeborenen ‚nicht 





18) Aucustin a, a. O.: Numguid tibi dixerunt animaha, ulrum 
ille gemitus sit canentium vel dolentium? Gallinas sane parituras 
similiores esse cantantibus quam dolentibus cernimus elc. 


19) De civ. Dei, XIII, 3. 

20) De peccatorum meritis et remiss. I, 38: Poterat certe (omni- 
potentia creatoris) quod multis etiam pecoribus praestitit , quorım 
pulli, quamvis sint parvuli, neque accedentibus corporis increment?s 
etidm mente proficiant, quoniam rationalem animam non habent, tamen 
etiam minutissimi et currunt et matres agnoscunt etc. Contra homini 
nato nec ad incessum pedes idonei nec manus sallem ad scalpendum 


habiles etc... * 


ia - “ v 
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stumm, nicht ohne freien Gebrauch der Glieder und der 
Vernunft sein; klein zwar müssten sie wohl zur Welt 
kommen, wegen ihres Verhältnisses zum mütterlichen 
Leibe: 2) — indessen, wer weiss — wenn Gott aus der 
kleinen Rippe dem Adam alsbald ein ausgewachsenes 
Weib baute, — ob er nicht auch die neugeborenen 


Kinder im Paradies alsbald zu ausgewachsenen Menschen . 


gemacht haben würde???) Auf keinen Fall würde ein 
Schmerz von irgend welcher Art im Paradiese die 
Menschen berührt, noch eine Krankheit sie darnieder- 
geworfen, kein Gift würde sie getödtet, kein Zufall 
verwundet oder eines Körpertheils beraubt haben. 23) — 
Auch nach Grrcor von Nyssa fingen die jetzigen Raub- 
thiere erst in Folge des Falles, ja erst nach der Sünd- 
fluth, Fleisch zu fressen an, da sie zuvor (wie noch jetzt 
die Hunde bisweilen curweise thun) Gras gefressen 
hatten; und nach Basırıus war die Rose vor der Sünde 


21) Op. imperf., III, 198: Nasceretur etiam natura humana in 
paradiso ex Dei benedictione fecunda , etiamsi nemo peccassel , donec 
‚Deo -praecognitus sanclorum numerus compleretur. Sed illi parvuli 
nec ‚flerent in paradiso, nec muti essent, nec aliquando uti ratione 
non possent , nec sine usu membrorum. infirmi et inertes jJacerent, nec 
morbis affligerentur, nec a Lestiis laederentur, nec venenis necarentur, 
nec aliquo cası vulnerarentur, nec ullo sensu aut ulla parte corporis 
privarentur — nec surgentes in pueritiam domarentur verberibus, aut 
erudirentur lahoribus, — nec dolore ullo emendarentur, sed excepto 
propter incapaces uleros matrum sul corporis quantitate ta.es ommino, 
yualis Adam factus est, gignerentur. 


?2) De pecc. mer. et remiss. 1, 37: Quamvis, cum exigua sit 
pars corporis costa, non lamen propter hoc Deus parvulam viro con- 
Jugem Jecit, quam aedificavit in mulierem: unde et ejus filios polerat 
omnipotentia crealoris mox editos grandes protinus facere. 


”°) S, die Stelle Anm. .22. u. de civ. Dei XIV, 26. Von den 
drei zuletzt angeführten Schriften ist die de peccatorum meritis etc. 
die frühste (geschr. 412), die de eiv.. Dei die mittlere (413— 426), 
das opus imperf. aber die späteste (428 - 430). . 


„u 
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ohne Dornen, während doch derselbe Vater die Gift- 
pflanzen als ursprüngliche Bestandtheile der irdischen 
Natur begreift. %*) | 


Bei alle dem hielt Aususriın und nach ihm die Kirche 
an dem Doppelten fest, dass der Mensch auch vor dem 
Falle schon einen irdischen, nicht: blos geistigen Leib 
gehabt, und dass auch schon im Paradies Fortpflanzung 
durch Geschlechtsvermischung würde stattgefunden ha- 
ben. ?°) Beides vorzüglich aus exegetischen Gründen: 
aber offenbar gegen die Consequenz des bisher Ausein- 


andergesetzten. Davon gar nicht zu reden, dass seine. 


Vorstellung von einer Geschlechtsvermischung und Kin- 
derzeugung ohne Concupiscenz eine unmögliche ist, dass 
er also, wenn er die Concupiscenz in den Urzustand 
nicht setzen zu dürfen glaubte, folgerecht auch das Ge- 
schlechtsverhältniss überhaupt aus demselben verbannen 
musste. Allein wenn er den anfänglichen Zustand der 
Hülflosigkeit und Unwissenheit bei Kindern, ja selbst die 
Kleinheit ihres Körpers, wenn er allen Schmerz, alle 


24) Grecor. Nyssen. in verba: Eaciamus hominem, or. 2.:(Opp- I, 
p:4157.)% oie CoWwusry zuvag Veyarıelas Evezev mohkuzız Eybwsıw EIUMEuoukTaS 
— Towora Aöyıaı eva zer Tore 7a Wuoßuya Tav Cwwv, XogTov FavToig 
roopyv Erwoeiv, #2 dAhmkoıs Erußelsvovre. Vgl. dagegen Tnomas 1, 
96, 1.— Basır. in hexaäm. homil. V, 6: Ar ye To 60dov ‚tore üveu azav- 
Ins nv, Useoov de ti) zaAlrı TA avdas y &zavIa rapelevgdn u. Ss. f. Und 
doch kaum vorher, 4: eudewg ovresedodn Tois Teomluos Ta Önkyrnoie, era 
za olre 76 z0weıov — sofern auch sie ihren Nutzen haben, und nicht 
Alles für den Bauch des Menschen geschaften ist. 


>35) De eiv. Dei, XJll, 23: Non existimandum est eum prius 
yuam peccassel suiritale corpus hatuisse, et peccali merito in animale 
ynutatum. KEbend. X1V, 32: Nos — nullo modo duhitamus, secundum 
benedictionem [ro] erescere et multiplicari et implere terram donum 
esse nuptiarum, quas Deus ante peccatum hominis abı initio constituit 
creando masculum et feminam. \gl. dw Genesi ad lit. 11, 3. u. oben 
Anm. 12. 
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Anstrengung, mit seiner Vorstellung von dem ursprüng- 
lichen Zustande der gottgeschaffenen Menschennatur un- 
vereinbar glaubte: so musste er folgerecht die Körper- 
lichkeit des Menschen überhaupt vor dem Fall aufheben, 
init welcher jene Einschränkungen nothwendig verbunden 
sind. Man bemerke in dieser Hinsicht noch einige Züge 
der näheren Ausführung, welche die Avcustisische Lehre 
in der späteren kirchlichen Theologie erhalten hat. Ein 
materieller Leib, der sich von irdischen Speisen nährte, 
konnte — .diess sah Tuomas von Aquino wohl ein — 
nicht ohne Excretionen sein. Aber diese, wie sie jetzt 
sind, wie taugten sie in das Paradies? So musste denn 
Gott besondere Vorsorge getroffen haben, dass, wit 
jenen Ausleerungen nichts Ungeziemliches verbunden 
war: 26) aber weit einfacher war es doch gewiss, mit 
Jakob Bönms zu sagen, der Mensch habe die Gedärme, 
wie auch den Ausgang von unten, erst in dem leidigen 
Falle bekommen. 2’) Ebenso wenn. nach Auserrus M. 
der Leib des Menschen vor dem Falle keinen Schmerz 
empfunden haben würde, selbst wenn schwere Steine 
von oben auf ihn herabgeworfen worden wären: so be- 
merkt Frversach mit Recht, ein solcher Körper, der kein 
Bein brach, wenn man ihn vom babylonischen Thurm 
herunterwarf, wäre ein Körper ganz eigener Art, oder 
vielmehr gar kein Körper gewesen. *®) 

So war von diesen Voraussetzungen aus nur die 
Lehre des ORrısEnEs consequent durchgeführt, der, au 


26) Summa, 1, 97, 3: Oportebat superfluitates emitti. Tamen 
fuisset divinitus provisum, ut nulla ex hoc indecentia esset. 

27) Aurora 6, 13; drei Principien 10, 7, in welcher letzteren 
Stelle der auf dem Augustinischen Standpunkte ganz richtige Grund 
hinzugesetzt wird: ‚Denn solcher Stank und Quall, so ein Mensch 
im Leibe hat, gehöret nicht in die heil. Dreieinigkeit, in’s Paradies, 
sondern in die Erde. 

®) Arserrus M. Summa, II, 83; Feversach, Bayle, S. 233. 
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essenisch-philonische und gnostische Ideen sich anschlies- 
send, 2°) den Zustand der ersten Eltern vor dem. Falle 
mit der platonischen Präexistenz der Seelen identificirte. 
Hienach ist die Umschliessung der Seele mit einem Leibe, 
ihre Umschreibung als dieses endliche Bewusstsein, ihre 
Menschwerdung überhaupt, bereits Folge der Sünde; 3%) 
wie. denn Oricenes, gleich dem Gnostiker - VaLenxtinus, 
die Röcke aus Follen ;. welche Gott den Menschen bei 
ihrer Vertreibung aus dem Paradiese machte, auf die 
materiellen Leiber, die sie damals erst erhielten, gedeutet 
haben soll. 3!) Nachdem mehrere, besonders griechische 
Lehrer, wie Basınıus und die GreGore, diesen Ideen des 
frühe verketzerten ORrIcEnes nur ‚sehr theilweise und 
schüchtern Zugang gestattet hatten, wurden ‚sie von 
Scortus ErigEna in vollerem Umfange wieder aufgenommen; 
obwohl theils auch ihm der Standpunkt, auf welchem 
Ausustinus stehen geblieben war, hinderlich. wurde, 


 theils höhere, wahrhaft speculative Ideen die Abstraetion 


seiner Vorstellung vom Urzustande durchbrachen, Ohne 
die Sünde, meint Erıcenä, würde der Mensch die Theilung 
seiner Natur in das doppelte Geschlecht nieht erlitten 
haben, sondern, wie die göttliche Idee in der er 


3) Vgl. Diuneg, 1, S. 485; Baur, Gnosis, S. 136.187. 


50) De prineip. II, 8,3: Meus de statu suo ac dignitate declinans, 
cffecta et nuncupata est anima. Homil. in Genes., zu 3, 22: ATTOTLEOOVTES 
1473 HAXGOLOTITOS , 8 MÜONFBUEVG Ovres dr $owmoı. emo vnorBöL. In Levit. 9, 

1: Quoniam (homo) derelinquens vitam, mortem secutus est, homo 
factus est. Vgl. Tnomasıus, Origenes, S. 190 f. 


51) Hırron, ad Pammach. sagt von ihm, guod tunicas pelliceas 
humana corpora interpretatur, quibus post offensam et rejectionem 
de Paradiso Adam et Eva induti sunt. Vgl. Mrruopius bei Pnorıus 
cod. 234. ‘ Orıcenes selbst Fragn. in Genes. 3, 21. führt diese An- 
sicht nur als möglichen Ausweg an, der aber auch seine Schwierig- 
keiten habe. S. Huerı Origeniana, Opp: T. II, p. 238 ed. de la 
Rue.. Ueber Varentinus vgl. Baur, Gnosis, S. 136. 


Kies ts 
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geschaffen ist, Eins und unzertrennt geblieben sein.??) So 
würde auch die Menschheit sich nicht nach und nach 
durch geschlechtliche Fortpflanzung vermehrt haben, 
sondern wie die Engelwelt auf Einmal in die von Gott 
vorherbestimmte Anzahl auseinander gegangen sein. %) 
Da die jetzige Zertheilung der Natur in zwei Geschlechter 
Folge der Sünde ist, so hat in dem Erlöser von der 
Sünde auch die Wiedervereinigung der Geschlechter ihren 
Anfang genommen: Christus ist von den Todten weder 
als Mann, noch als Weib, sondern als Mensch überhaupt, 
auferstanden. ®) Ganz körperlos zwar ist nach Scorus 
ErıcrnA der Mensch im Urzustande ebensowenig gewesen, 
als die Seele nach der Auferstehung es sein wird: aber 
dieses dicke, schwere, verwesliche Fleisch, das ihn jetzt 
drückt, hatte er damals nicht, sondern einen himmlischen, 
geistigen Leib. 3°) 





2%) Scorus Erıs. de divis. nat. II, 6: Si Aomo non peccaret, 
naturae suae partitionem in duplicem sexum non pateretur, sed in 
primordialibus suis rationibus, in quibus ad imaginem Dei conditus 
est, immutabiliter permaneret — ; sed reatu suae praeraricationis ohru- 
tus nalurae suae divisionem in masculum et feminam est passus et — 
in pecorinam corruplibiiemgue ex masculo et femina multiplicitatem 
Justo judicio redactus est. 


55) Ders. ebend. IV, 12: Si homo non peccaret, nullus utriusque 
sexus copula nec ullo semine nasceretur: sed quemadmodum angelica 
essenlia — ita humana natura — ın praecognitum soli ronditori nu- 
merum simul et semel erumperet. So auch schon Gr&cor. Nyssen. 
de hominis opificio, cap. 17 (Opp:-I, p- 69 fl.). 

5") Ders. ebend. II, 10: Primo igitur dominum Jesum divisionem 
naturae, d. e. masculum et feminam, in se ipso adunasse; non enim 
in sexu corporeo, sed in homine tantum surrexit — ob er gleich 
seinen Jüngern der Erkennbarkeit wegen als Mann erschien. 

55) Ders. ebend. 23: Die Menschen im Paradies hatten corpora 
evelestia, spiritualia, qualia post resurreclionem futura sunt. Tumida 
namgue corpora, mortalia, corruptihilia, quisus nunc opprimimur, non 
ex natura, sed ex delicto vccasionem ducere, non est dubitandum. 
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Dieselben Vorstellungen finden wir auch bei den 
späteren Mystikero, namentlich, wie schon angedeutet, 
bei Jakob Bönme, wieder. Der Mensch — sagt Bönme — 
hat der Thiere Leib nicht schon in seiner Schöpfung 
bekommen, sondern er ist erst in seinem Fall so gewor- 
den. 3) Denn keine solche Erde, oder solch Fleisch, 
wie wir jetzt tragen, besteht im Lichte Gottes; also war 
unser Fleisch vor dem Fall himmlisch, aus dem himm- 
lischen Limbo; als aber der Ungehorsam kam, sich in 
einem andern Cexiro zu dehäten, in Lust dieser Welt, 
so ward es irdisch. Auch soll Niemand wähnen, dass 
der Mensch habe vor seinem Falle viehische Glieder 
zur Fortpflanzung gehabt, sondern himmlische, noch war 


er zertheilt, sondern ganz und vollkommen, er hatte 


den Limbum und auch die Matrix in sich, er war kein 
Mann und kein Weib, sondern eine Jungfrau ohne thie- 
rische Gestalt, er hätte geboren in Liebe und Zucht ohne 
Wehe oder Eröffnung seines Leibes eine Jungfrau wie 
er war, und wäre möglich gewesen, dass das ganze 
Heer der englischen Menschen wäre aus Einem Brunnen 
ausgegangen, wie bei den Engeln, so er in der Ver- 
suchung wäre bestanden. 37) | 

Dass bei dieser Ansicht schon das Zerfallen in die 
Geschlechtsdifferenz an sich als Folge der Sünde auf- 
gefasst wurde, konnte nur vermöge des allgemeinen 
Grundsatzes geschehen, dass überhaupt das Auseinander- 
gehen in den Unterschied eine Verschlechterung, ein 
Abfall, sei. Hiebei muss jedoch die qualitative Differenz 
noch von der blos numerischen oder der Vielheit schlecht- 
hin, unterschieden werden. ‚So wusste ORIGEnEs zwar 

56) Jakob Bönme, Aurora, 16, 29. — Drei Prineipien 17, 20, 
wird gleichfalls die Bekleidung mit Fellen auf die Einkörperung 
gedeutet. 

37) Ders., drei Principien, 10, A. 18. 17, 85. 
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die Mehrheit von geschaffenen Wesen unmittelbar aus 
Gott abzuleiten; aber die Ungleichheit derselben, wie 
sie jetzt in den verschiedenen Stufen und Arten von 
Wesen und Zuständen in der Welt vor Augen liegt, 
dass es nicht allein unter den Engeln höhere und nie- 
drigere Klassen, und unter den Menschen talentvolle und 
talentlose, gesunde und kränkliche u. dgl., sondern ausser 
den Menschen noch Thiere, Pflanzen, ja Steine gibt, — 
diese Ungleiehheit schien ihm nicht aus der nur Gleiches 
setzenden Gerechtigkeit Gottes, sondern einzig aus dem 
freien Willen der geschaffenen Wesen begriffen werden 
zu können. %) ‘Gott hat ursprünglich eine Anzahl einan- 
der durchaus gleicher geistiger Wesen hervorgebracht, 
von denen einige in reiner Geistigkeit, wiewohl nach 
verschiedenen Stufen, beharrten, andere, mit der feine- 
ren Materie sich verbindend, Seelen von Himmelskör- 
pern, oder mit gröberer, Menschen wurden, oder gar 
noch weiter herab, Thiere, Pflanzen und Steine; so 
dass das ganze Universum eine Stufenleiter in ver- 
schiedenen Verhältnissen abwärts gesunkener Geister 
ist, welchen aber ebenso freisteht, sich rückwärts wie- 
der zu höheren Stufen zu erheben. 39) Ebenso sind nach 


58) Orıc. de princip. iu 352: sw ön MozıWTtara z00.uR Tuyzarortos 
za Tooaure dıdpooa Aoyize TTEQEXOVToS, Te @Alo x0n Aeysır airıov YEyovEraı 
Ta Umosivau aurov, n 70 moxildor TS LMONTWIED TV 87 Öuodorg TS Evados 
anodpeortwr; Ebendas. 9, 6: Quia (Deus) eorum, quae creanda erant, 
ipse exstilit causa, in quo neque varietas aliqua neque permutatio — 
inerat, aequales creavit omnes ac similes, quos creavit , quippe cum 
nulla ei causa vurietatis ac diversitatis existeret. Verum quoniam 
rationabiles ipsae creaturae — arbitrü Jacultate donatae sunt, libertas 
unumquengue voluntatis suae vel ad profectum per imitationem Dei 
provocavit, vel ad defectum per negligentiam traxit. Et haec exstitit 
causa diversilatis inter rationabiles creaturas —.— Qua ratione neque 
creator injusius videbitur ete. 

#) Orıs. de princip. I, 5, 3. 5.6, 2f. 7, 1 ff. 8, 1. 4. Letztere 
Stelle lautet bei Justınıan ad Menam so: 7 wuxy anogdrnoe TA zalk 
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ScoTus KEN alle Unterschiede der Statur, des Wis- 
sens, der Sitten u. s. f. unter den Menschen Folgen der 
Sünde;?°) ja, bei der Aufhebung dieser qualitativen Diffe- 
renzen bleibt ErısEna nicht stehen, sondern geht auch 
zur Abstraction von der numerischen Mehrheit fort in 
der Behauptung, ohne die Sünde würden die Ideen nie- 
mals in diese reale Mannigfaltigkeit von Gattungen und 
Arten, Gliedern und Theilen auseinander gefallen sein :?l) 
wie nach Böhme erst mit dem Abfall das ursprünglich 
Eine und in dieser Einheit ätherische Element dieser 
Welt in die jetzigen vier materiellen Iirmiene sich zer- 
setzt hat.) 

Auf diese Spitze der Abstraction, die keine Diffe- 
renz mehr, sondern nur das ewige Einerlei des A + 
A + A...., oder gar des A = A, als Göttliches zu be- 
greifen vermag, führt, consequent verfolgt, die Aususrwi- 
sche Lehre vom Urzustande des Menschen. Aber diese 
abstracte Spitze bricht auch, je mehr sie geschärft wird, 
um so unvermeidlicher in sich selbst zusammen. Diess 


»ar TH zarle mooszlıraulvn raı Erıı nAeiov Ev TaUTn yıwousvn, & un ÜUrosgepor, 
und Ti dvolas dnortmärau za ünmo Tg. mrovnglas anodgiäre — zart aigeira 
1005 TO aloyadmvaı zat zov &yudoor, iv Brwg einw, Plor' za Taya zu” aslar 
vis Erıı rAeiov ntwoeDg TE zarlas Erövsraı 0WunrTa »de7 (RuE vermuthet 
ödapy, ScHNITZER leitet öden von &das, Erdscholle, Erde, ab) zosde (ws 
aloye. Auf I, 6, 2 bezieht sich die Stelle bei Hırron. ad Avit., 
Orıicenes lehre, rursum nasci ex fine principium et ex principio finem, 
et ita cunceta variari, ut et qui nunc homo est, possit in alio mundo 


‚daemon fieri, et qui daemon est, et negligentius egerit, in crassiora 


corpora relegetur, i. e. ut homo fiat. Sicgue permiscet ommia, ut. de 
angelo possit diabolus fieri, et rursus diabolus in angelum revertatur. 

#) Scorus Erıe., de divis. nat. II, 7. 

#1) Ders. ebend. 12: Mundus iste in varias sensibilesque species 
diversasque partium suarum multiplicitates non erumperet, si Deus 
casum et interitum primi hominis — non praevideret. Ueber die 
letztere Wendung sogleich mehr. 

2) Drei Prineipien, ec. 11. c. 17, 20. 
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ist besonders bei Scorus Erıcena merkwürdig PE k 
achten, dessen Lehre wir bisher nur erst von einer 
Seite dargestellt haben. Der nächste Gegenstoss, wel- . 
chen seine Ueberspannung der Vorstellungen vom para- 
diesischen Zustande der Menschheit erfährt, geht von 
Avsustın aus, dessen übergewaltiger Auctorität er sich 
nicht zu entziehen wagt. Es ist gezeigt worden, dass 
Erısrna den materiellen Leib sammt der Geschlechts- 
differenz erst in Folge der Sünde entstehen liess. Nun 
waren aber nach Avsusrin’s ausdrücklicher Erklärung 
‚beide Stücke schon. vor dem: Falle vorhanden. Diese 
Gegensätze vereinigt Erıcena durch den Mittelbegriff des 
Vorherwissens Gottes: Gott schuf allerdings den Men- 
schen gleich Anfangs körperlich und mit dem Geschlechts- 
unterschied (Ausustin); aber .diess that er nur weil er 
voraussah, dass der Mensch in das materielle, thierische 
Leben herunterfallen würde. *) Nun ging aber ErıcEna 
hierin sogleich wieder weiter als Aucustın. War der 
Mensch schon im Paradies nicht ohne ‚materiellen Leib, 
so war er auch niemals ohne Sünde, die in der ursprüng- 
lichen Wandelbarkeit seines Willens schon mitgesetzt 
ist;*%) so war er nicht glückselig, sondern nur zur 
Glückseligkeit, erschaffen, denn hätte er diese je in 





#3) Scorus Erıc. a. a. O. IV, 14: Pidetur quod propterea Deus 
hominem in genere animalium fecerit, quia illum animaliter victurum 
praescivit. Il, 6: 83 eum peccaturum non praenosceret — homo solum- 
modo esset in simplicitate suae naturae creatus. IV, 12: Quoniam 
vero praevidit Deus, qui nec fallit nec fallitur, hominem conditionis 
suae ordinem et dignitatem deserturum, supermachinatus est alterum 
multiplicationis humanae modum (vgl. oben Anm. 33.) —, ut homines 
generalis delicti generalem luerent poenam, ex corruptibili semine, 
sieut et caetera animalıia, nascentes. 

”) A. a. O. IV, 14: Datur intelligi, hominem peccato. nunguam 
carırisse, sicut nunguam intelligitur absque mutabili voluntate substitisse. 
Nam et ipsa mutabilitas liberae voluntatis, quia causa mali est, non- 
naullum malum esse necesse est. 
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vollem Maafse geschmeckt, so hätte er nicht mehr ab- 
fallen können; ?) so war er überhaupt während keines; 
wirklichen Zeitraums im Paradiese, sondern sogleich, 
wie er geschaffen war, ist er anch gefallen, ?6) und was 
die Väter von der Herrlichkeit des Paradieses reden, 
ist nicht auf einen Zustand zu beziehen, den der erste 
Mensch wirklich genossen hätte, sondern der ihm, falls 
er die Versuchung bestanden haben würde, verheissen 
war. ?7) 

“Doch die eigentliche Axt, um jene ganze Vorstel- 
lungsweise mit der Wurzel auszuhauen, lag in: einer 
speculativen Idee des Erıcena, der übrigens von dersel- 
ben diesen zerstörenden Gebrauch so wenig gemacht 
hat als Avcusris, bei dem sie sich gleichfalls, wenigstens 
in Andeutungen, findet. Es ist diess die Idee, die von 
Praro, den Stoikern und Neuplatonikern herab durch 
den Areopagiten Dionysıus an ihn gekommen war, dass 
zur Vollkommenheit des Universums eine Mannigfaltig- 
keit höherer und niedrigerer Stufen und Formen des 
Lebens ebenso nothwendig sei, wie zur Schönheit eines 
Gemäldes Schatten und Licht, oder eines musikalischen - 
Kunstwerks tiefere Töne zwischen den höheren erfordert 


2 





15) A. a.0. II, 25: Ad beatitudinem dixi (sei der erste Mensch 
erschaffen gewesen); non enim video, quomodo homo beatitudinem 
perderet, si eam reipsa plene perfecteque gustasset. 


16) IV, 15: — nullo temporali spatio primos homines fuisse in 


paradiso. 20: — hominen mox ut conditus est, superlisse, ac per 


hoc corruisse. 

> 47) IV, 15: Fuisse Adam temporaliter in Paradiso, priusquam 

de costa ejus mulier fabricarelur , dicat qui potest. Proinde plus, ; 
ut arbitror, laus illa vitae hominis in paradiso referenda est ad fu- 

turam ejus vilam, # obediens permaneret, yuam ad paclam quae s0- 
Iummodo inchoaverat nee üunguam steterat. Nam si sallem vel parvo 

spatio stetissel, necessario ad aliguam perfectionem perveniret. 


= 
Dogmalik. 1. 49 
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werden.?2) Vor dieser. concreten Idee, welche wenig- 
stens der Anfang ist, die Differenziirung oder die Nega- 
tivität als Bedingung der Verwirklichung des absoluten 
Lebens zu begreifen, fällt jenes ganze Luftgebäude 
abstracter Vorstellungen über die Vollkommenheit und 
Glückseligkeit der ersten Menschen in sich selbst 
zusammen. Hienach ist der Leib mit seiner allmähligen 
Entwicklung und seinen Bedürfnissen, ist Arbeit und 
Schmerz, wie Geschlechtsdifferenz und Siunenlust, und 
nicht minder der Durchgang des Willens durch das Böse, 
von dem Begriffe der Welt und des menschlichen We- 
sens unzertrennlich, mithin auch aus dem Urzustande 
nicht een 

Doch wir müssen die an sich oder für uns hiemit 
schon aufgelöste Lehre sich auch geschichtlich vollends 
auflösen lassen. 


$. 52. 


Katholische und protestantische Lehre vom Urzustande. Sociniani- 
sche, rationalistische und speculative Kritik derselben. 


Ueber das Materielle des Urzustandes miteinander 
in den Bestimmungen des Avsusrinus einverstanden, strit- 
ten sich, das Formelle anlangend, Katholiken und Pro- 
testanten, ob die ursprüngliche sittliche Vortrefflichkeit 
des Menschen oder die justitia originalis, das wichtigste 


») S. z. B. V, 38: Omnia in mensura et numero et pondere, i. e. 
ordine, fecit Deus; et qualis pulcritudo universitatis — foret, si 
omnia Deus aequaliter constitueret? Nam et sensibilis harmoniae 
dulcedo et pulcritudo non ex similibus sonis, sed ex diversis, ratis 
lamen proportionibus sibi invicem comparatis, ordinatur. Daher (35:) 
quod deforme per se ipsum in parte aliqua universitatis existimatur, 
in tolo non solum pulcrum, cum pulere ordinatum est, verum etiam 
generalis pulerstudinis causa efficitur. 
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Stück des göttlichen Ebenbildes, ') als ein wesentlicher 
Bestandtheil der menschlichen Natur geschaffen , oder" 
nur als eine äussere Zuthat zu dieser hinzugefügt wor-_ 
den sei:?) dieses die katholische,’ jenes die protestanti- 
sche Lehre. Hiemit wollten weder die Protestanten 
sagen, dass die menschliche Natur jene ursprüngliche 
Gerechtigkeit aus sich selbst hervorgebracht habe, oder 
hätte hervorbringen können; seen sie war ihr vom 
Schöpfer verliehen, aber so, dass er die menschliche 
Natur nicht auch als etwas für sich ohne jene Gerech- 
tigkeit, sondern immer nur mit dieser, oder diese als 
ein integrirendes Moment der menschlichen Natur, 
dachte.3) Ebensowenig ist die katholische Kirchenlehre 
gemeint, zu behaupten, dass der Mensch ursprünglich 
ohne die justilia originalis, in seiner blossen natürlichen 
Begabung (iz puris naturalibus), geschaffen, und eine 
Zeitlang so: geblieben, erst später von Gott mit jener 
übernatürlichen Gabe beschenkt worden sei; *) sondern 
nur im Gedanken soll beides von einander wohl unter- 


schieden werden.) 


1) Hier wurde von den Katholiken die alte Unterscheidung zwi- 
schen imago und similitudo, oder zwischen Anlage und vollkomme- 
ner Ausbildung derselben, beibehalten, Berrarmin. de grat. primi 
hom. ec. 2.; während die Protestanten oline Anwendung jener zwei 
biblischen Ausdrücke, die sie als Synonyma erkannten (s. die im 
vorigen $. Anmerk. 2. angeführte Stelle von Carvın), doch in dem- 
selben Sinne zwischen Ebenbitd Gottes im uneigentlichen und imi 
eigentlichen Sinne unterschieden, Quessstrpr, Tl, p. 3. 

2) Vgl. Murueinere, System des Katholieismus, III, S. 12. 

5) Lurner, in Genes. 3: Justiliam originalem non fuisse quod- 
dam donum, quod ab extra aceideret, separatum a natura hominis, 
sed fuisse vere naturalem, ita ut natura Adae esset, diligere Deum, 
credere Deo, agnoscere Deum etc. 

») Was die Ansicht einzelner Lehrer allerdings gewesen war; 
vgl. MaArHEINGKE, a. a. 0. 

5) Berrarmin. de grat. primi hom. 5: Sciendum — divinam pro- 


45 * 
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Durch ‚diese Lehrweise gewann y katholische 
‚Theorie den Vortheil, wenn doch die ursprüngliche Ge- 
„rechtigkeit und das göttliche Ebenbild später sollte ver- 
loren worden sein, nicht sagen zu müssen, es sei etwas 
vom Wesen und der Substanz der menschlichen Natur 
abhanden gekommen;°) und die Protestanten suchten 
sich dieser Consequenz ihrer Lehre durch die sich selbst 
aufhebende Unterscheidung, dass die justitia originalis 
dem Menschen zwar naturalis, aber nicht essentcalis, 
sondern «accidentalis, und doch wieder nicht ab extra 
accedens gewesen sei,’) vergeblich zu entziehen. Zwar 
folgerten hinwiederum die Protestanten aus der katholi- 
schen Fassung dieser Lehre nicht mit Unrecht, wenn 
das göttliche Ebenbild ursprünglich nicht zur mensch- 
lichen Natur gehört habe, so sei auch die Wiederher- 
stellung desselben durch Christum ‘nur eine äussere, 
überflüssige Zuthat gewesen;®) überhaupt liege dieser 
Vorstellung ein sehr niedriger Begriff von der mensch- 
lichen Natur zum Grunde:°?) allein es war doch ein 


videntiam initio creationis, ut remedium adhiberet huic morlo seu 
languori naturae humanae, qui ex conditione materiae oriebatur (dem 
Kampf zwischen Geist und Fleisch), addidisse homini donum quod- 
dam insigne, justitiam videlicet originalem, qua veluti aureo quodam 
fraeno pars inferior parti superiori et pars superior Deo facile sub- 
Jecla contineretur; in polestate tamen spiritus fuisse, rebellem Deo 
‚fieri et non fteri. — Nos existimamus, rectitudinem illam etiam partis 
inferioris fuisse donum supernaturale — wesswegen, eo remoto, 
natura humana sihi relicta pugnam illam experiri coepit partis infe- 
rioris cum superiore, quae naturalis futura erat — nisi Deus justitiae 
donum homini addidisset. 


6) Mönrer, Symbolik, S. 31 der dritten Aufl. 
?) Quessteor, Il, 17; Hortaz, p. 477. 
3) Lurner, a. a. 0. 


°) Bavr, der Gegensatz des Katholieismus und Protestantismus, 
S. 104 f. der 2ten Aufl. 
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richtiges Gefühl der Uebertreibung, welche man sich in 
der Bestimmung des Urzustandes hatte. zu Schulden. 
kommen lassen, wenn man ihn katholischer Seits als 
ein schlechthiniges Wunder eingestand. 
\ Der von den Pelagianern zunächst gegen die Ausv- 
stinische Lehre von .der Erbsünde geltend gemachte 
‚Satz, dass sowohl Verdienst als Schuld wesentlich That 
des Menschen, nicht: Naturgabe, sei, wurde von den 
Socinianern auch gegen die Kirchenlehre von. der ur- 
sprünglichen Gerechtigkeit des Menschen gewendet. 
Gerechtigkeit, bemerkten sie, ist keine natürliche ‚Qua- 
- lität des Menschen,; sondern durch seinen: Willen. ver- 
mittelt: daher konnte sie dem ersten Menschen nicht 
anerschaffen sein, sondern er hätte sie, falls er seinen 
Willen recht gebraucht haben würde, sich erwerben 
können. Was ihm ursprünglich vermöge seines Erschaf- 
fenseins durch Gott zukam, kann nicht der positive Vor- 
zug der Gerechtigkeit, sondern nur der lediglich negative 
gewesen sein, dass noch kein Fehler ‚und Flecken au 
ihm wirklich, wohl aber die Möglichkeit der Verun- 
reinigung in der Wandelbarkeit seines Willens vorhan- 
den war: diess aber kann nur sehr uneigentlich Gerech- 
tigkeit genannt werden. !') Was sollte denn auch von 
positiver Gerechtigkeit in ihm gewesen sein? etwa Herr- 
schaft der Vernunft über die Triebe? Aber aus der 
Uebertretung erhellt vielmehr, dass eine solche Herr- 


% 





10) Faust. Socın. praelect. theot. c. 3 (Bibl. Fr. Pol. I, p. 540): 
Justitia non est perfectio naluralis, sed voluntaria. Quare non potuit 
eam homo in creatione naneisci, sed, si libero arbitrio liberaque volun- 
tate, qua praeditus erat, recle usus fuisset, eum adeptus esset. In eo 
naturalis perfectio hominis est, ul omni labe ac vitio careat: haecque 
fuit ab initio in primo homine, qui integer et incorruptus creatus est, 
sed libera tamen ad malum non minus quam ad bonum voluntate. 
Non potest autem ista perfectio justitia, nisi improprie, appellari, qua- 
tenus scilicet ommis injustitia adhuc abest. 
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schaft in dem ersten Menschen nicht stattfand.!!) Oder 
soll die ursprüngliche Gerechtigkeit darin bestanden 
haben, dass Adam vor dem Verbote des Genusses vom 
Baume der Erkenntniss kein anderes göttliches Gebot 
übertreten hatte? Diess wäre jedenfalls nur die obige 
rein negative, mithin nur uneigentlich so zu nennende, 
Gerechtigkeit; allein auch in diesem Sinne fällt sie weg, 
oder wird doch mindestens ungewiss, da nirgends ge- 
schrieben steht, dass dem Menschen vor jenem Verbote 
irgend ein anderes gegeben gewesen sei: wer aber nur 
desswegen nichts Verbotenes thut, weil ihm nichts ver- 
boten ist, der ist nicht gerecht.%) Dass durch die 


11) Derselbe ebendas. (p. 539): Sed sunt qui dicant, originalem 
primi hominis justitiam in eo fuisse, quod rationem appetitui ac sen- 
silus dominantem haleret eosque regentem, nec ullum inter ipsam. et 
illos dissidium esset. Verum nul’a ratione ducti hoc dieunt, cum 
potius ex eo, quod Adamus deliguit, appareat, appetitum ac sensus 
ration? dominalos fuisse, nec bene inter hanc et illos antea convenisse. 
Vgl. auch Reımaros in dem Fragment von Verschreiung der Ver- 
nunft auf den Kanzeln, S, 22 f,: Wenn ich die mosaische Geschichte 
von den ersten Menschen im Paradiese an sich und ohne Vorurtheil 


betrachte: so kann ich im Geringsten nicht sehen, dass sie eine 


vorzügliche Seelenvollkommenheit vor uns vorausgehabt hätten. 
Denn sie scheinen vor ihrem Falle weder Gott noch den Teufel, 
weder die Natur noch sich selbst, zureichend gekannt zu haben; 
indem sie sich durch den sinnlichen Reiz der schönen Aepfel auf 
das Zureden einer verführerischen Schlange, oder des Teufels, so- 
gleich verleiten liessen, wider das klare Verbot Gottes zu handeln —. 
Sie vergehen sich also eben dadurch, dass sie keine Vernunft brau- 
chen, und den trüglichen Sinnen und falschen Ueberredungen in 
grosser Debereilung folgen. Wenn nun die ersten Menschen in 
ihrem vyollkommensten Stande der Uuschuld, ohne Erbsünde an sich 
zu haben, dennoch wie wir ‚haben fehlen und sündigen können; 
und wenn sie aus eben der Ursache, wie wir, gesündigt — ; wie 
will man denn u. s. f. 


12) F, Socın. a. a. O.: Concludamus igitur, Adamum eliam ante- 
guam mandalum illud Irausgrederetur, revera Justum non fuisse, cum 
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gesteigerten Vorstellungen der älteren Kirchenlehre von 


der ursprünglichen Vollkommenheit der ersten Menschen 
der Sündenfall unbegreiflich werde, bemerkten auch die 
Arminianer, und begnügten sich daher, dieselben als 
gutmüthige Kinder, und ihre Güte als geregelten Natur- 
instinet vorzustellen. !3) 

Demzufolge läugneten Socinianer und Arminianer, 
dass das dem Menschen anerschaffene göttliche Ebenbild 
in einer justilia originalis bestanden habe; auch nicht 
unmittelbar in die vernünftige ‚Anlage des menschlichen 
Geistes mochten sie es setzen, sondern in die Herrschaft 
des Menschen über die Natur, einschliesslich allerdings 
der Gaben und deren Anwendung, durch welche sie 
verwirklicht wird. !%) Diese Herrschaft hatten die 
katholischen und protestantischen Lehrer zwar gleich- 
falls zum göttlichen Ebenbilde gerechnet, aber nur als 
aceidentellen Bestandtheil, oder, genauer, als Folge aus 
demselben; überdiess hatten sie sich dieselbe nicht, 
wie die Socinianer und Arminianer, als eine durch die 
Klugheit und Geschicklichkeit des Menschen vermit- 





nec impeccabilis esset, nec ullam peccandi occusionem habuisset ; vel 
certe justum eum fuisse affırmari ‘non posse, cum nullo modo we 
eum ulla ratione a peccando abatinuisse. 

15) LimporcH , theol. christ. II, 24, 5: Lex naturae — apud 
Adamum — stimulus — fuit et instinctus naturalis ad faciendum 
quod licitum erat: infantium instar, qui nullo ad legis transgressio- 
nem appetitu ducuntur, sed rebus omnibus, quantum necessitas requirit, 
uti contenti sunt. 

14) F,Socın. a. a. 0.: Dei imago et similitudo, ad guam conditus 
est homo, ne in ipsa quidem ınente ac ratione, unde omnis Justitia in 
illum derivari poterat, praecipue consistit, sed in dominatu rerum 
omnium, praesertim inferiorum. Limsorcn, theol. Christ. ll, 24, 2: 
Illa imago — est potestas et imperium, quod Deus homini dedit in 
omnia a se creata. — Hoc enim dominio Deum proprie‘ refert, est- 
que quasi visibilis Deus in terra super ommes Dei creaturas con» 
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telte, 5) mithin auch jetzt noch unverlorene (vielmehr 
im Verhältniss. zum Urzustand in’s Unvergleichbare ge- 
steigerte!), sondern als übernatürliche, und mit keiner 
Gefahr des Widerstandes und der Verletzung von Seiten 
der Thiere verbundene, !%) wie sie dermalen nicht mehr 
stattfindet, vorgestellt. Während ferner die protestan- 
tischen Theologen behaupteten, so lange der Mensch 
das Ebenbild Gottes gehabt, würde er weder gestorben 
sein, noch haben sterben können; meinten Soeinianer 
und Arminianer, an sich sei seine Natur, als körper- 
liche, von jeher sterblich gewesen; aber wenn er nicht 
sesündigt hätte, so würde ihn Gott durch übernatürliche 
Einwirkung am Leben erhalten haben. ") 

Diese Socinianisch-Arminianischen Ansichten griffen 
nachgerade auch in den altprotestantischen Kirchen 
immer mehr um sich, Der Einsicht, dass geistige und 
sittliche Vollkommenheit, als Fertigkeiten, nicht haben 
anerschaffen sein, sondern nur nach und nach durch 
Uebung erworben werden können, bewies auch die supra- 
naturalistische Dogmatik dadurch ihre Achtung, dass 
sie die ersten Menschen ursprünglich nicht schon mit 
diesen Vollkommenheiten selbst, sondern nur mit einer 
Anlage dazu begabt sein liess, welche sich jedoch mit 
einer jetzt unerhörten Schnelligkeit und Leichtigkeit 
entwickelt habe. '%) Allein, da die Bedingungen der 
Entwicklung ihrer Anlagen für die ersten Menschen, 


15) Limsorcn, a. a. ©. 4: Ad hanc imaginem Dei concurrunt et 
corpus et anima hominis. Anıma quidem, quatenus ralione instrucia 
est, cujus ministerio, veluli sceptro quodam, omnia sibi suljicere pot- 
est; — omnia quippe laqueis, retibus, fraude ac dolo comprehendere 
— potest eie. Corpus autem, quatenus — est — instructum manibus etc. 

16) Carov., syst. Il. theol. IV, p. 408 £. 

17) Vgl. Baumarten, Polemik, II, S. 364 ff. 

18) REINHARD , Dogm. , S. 250. 
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vor der Ausbildung der Sprache und geordneter geselli- 
ger Verhältnisse, die denkbar schwierigsten waren: so 
können sich ihre Fähigkeiten, ohne ein Wunder, im 
Gegentheil nur viel langsamer und unvollkommener, als 
die unsrigen unter ungleich günstigeren Verhältnissen, 
ausgebildet haben. Auch die Herrschaft über die Thiere 
dachte sich die supranaturalistische Dogmatik immer 
mehr als eine natürliche, !9%) und in Bezug auf. die ur- 
sprüngliche Unsterblichkeit, die sie für sich nicht: auf- 
geben zu dürfen glaubte, gab sie sich doch zufrieden, 
wenn nur anerkannt werde, dass factisch der Tod des 
ersten Menschen durch die Sünde herbeigeführt worden, 
unausgemacht, ob er, wenn die Sünde unterblieben 
wäre, nicht aus anderweitigen Ursachen dennoch erfolgt 
sein würde. 2) — In allen diesen Rücksichten wurde 
vom Rationalismus die Kirchenlehre vollständig aufge- 
geben: der Tod als eine von der menschlichen Natur 
unzertrennliche Einrichtung‘, und das göttliche Ebenbild 
nicht als ein verlorenes, sondern als ein in unendlicher 
Annäherung zu erstrebendes gefasst; *) wobei nur die 
Beschränkung noch unüberwunden blieb, dass man die 
unmittelbar aus: Gottes Hand gekommenen Menschen- 
exemplare als die vollkommensten in ihrer Art sich 
denken zu müssen meinte. *?) 





19) Bıumcarten, Glaubenslehre IT, 460 f. hält sie zwar noch 
als übernatürliche fest, sucht sie aber durch lauter natürliche Gründe 
und Analogien glaublich zu machen. Reınnarnn ‚dagegen definirt 
der ersten Menschen dominium in bestias geradezu als concessam homi- 
nilus primis a Deo potestatem, ope ingenii bestias subigendi vdisque 
sapienter ulendi. S. 256. 

20) REINHARD, a. a. 0. 8. 253 f. 

21) WEGSCHEIDER, instit., $. 1005 Brerschnsiver , Dogmatik I, 
$. 116. | 

22) BRETSCHNEIDER, a. a. 0. S. 824 f. 
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Ein reactionäres Zwischenspiel schien in den ‚Ent- 
 wicklungsgang dieser Vorstellungen durch die Natur- 
philosophie hereinkommen zu wollen. Nicht allein in 
Bezug auf den Leib des Menschen wurde von dieser 
Seite her bemerkt, die Sterblichkeit organischer Wesen 
könne nicht als ursprüngliche Nothwendigkeit erscheinen, 
da vielmehr ein Geschöpf, welches das fehlerhaft Ge- 
wordene in sich durch eigene Kräfte wieder ersetzt, 
wenn irgend etwas, dazu bestimmt scheinen müsse, ein 
perpetuum mobile zu sein; *?) sondern auch in Betreff 
der geschichtlichen Entwicklung der Menschheit wurde 
behauptet, dass ihr erster Zustand der einer hohen 
Cultur gewesen sein müsse, welche freilich nur aus dem 
Unterricht höherer Naturen, den unsere Stammeltern 
genossen, erklärlich sei. °*) Allein wie von diesen 
Behauptungen die erste dadurch oberflächlich ist, dass 
sie auf das Verhältniss des organischen Individuums zur 
Natur ausser ihm, ein Verhältniss, das nothwendig Rei- 
bung, mithin Abreibung und Aufreibung des Individuums, 
sein muss, oder logisch ausgedrückt, auf das Verhältniss 
des Einzelnen zum Allgemeinen, zur Gattung, welches 
ebenso ein verneinendes als ein bejahendes Urtheil ist, 
keine Rücksicht nimmt: so läuft die zweite Behauptung 
dem Grundgesetze der geschichtlichen Entwicklung, wie 
ohnehin aller historischen Kunde, schnurstracks entgegen. 

Daher hat sich denn auch in Heczr die Philosophie 
mit den Ergebnissen der historischen Kritik in diesem 
Stücke wieder in vollkommene Einigkeit gesetzt. In 
der Bibel — sagt Hrcer, wird von einem Paradies er- 
zählt; viele Völker haben so ein Paradies im Rücken 


25) SCHELLING, Untersuchungen über die m. Freiheit, ph. Schr. 
1, S. 456. 


®) Ders., Verlesungen über die Methode des academischen 
Studium, S. 167 ff. ; Philos. und Relig. S. 64 ff. 
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liegen, das sie als ein verlorenes beklagen. Wir müssen 
dieser Vorstellung ihr Recht widerfahren lassen: diese 
Einigkeit des Menschen mit Gott, die Vernünftigkeit, - 
Geistigkeit, ist allerdings das Ansich, die wesentliche 
Bestimmung, des Menschen; aber der Begriff, das An- 
sich, ist nicht einzelner Zustand, sondern liegt dem | 
ganzen Verlaufe der daraus hervorgehenden Zustände 
als ihr Prineip zum Grunde. Indem nun aber die Men- 
schen das, was Begriff, Ansich, ist, sich zur Vorstellung 
bringen wollen, verfallen sie gewöhnlich darauf, dasselbe 
sich nicht als ein sich gleichbleibendes Innere, sondern 
in der Weise äusserlicher, unmittelbarer Existenz, als 
vergangenen (oder auch künftigen) Zustand, vorzustellen; 
eine mangelhafte Vorstellung, indem sie die ewige 
Gegenwart des Ideals in der Verworrenheit der realen 
Existenz verkennt. Ohnehin ist, was dabei von dem 
vergangenen Zustande ausgesagt wird, ein lediglich 
Gemeintes. So sollen hier die ersten Menschen ein 
vollkommenes Wissen, namentlich von Gott und gött- 
lichen Dingen, gehabt haben. Allein diess ist eine 
thörichte Vorstellung. Das Wissen der Wahrheit ist 
kein unmittelbares, sondern wesentlich vermittelt; um 
zu Gott insbesondere, als dem Wahren ohne alle Schranke, 
zu gelangen, muss der Mensch die natürliche Besonder- 
heit des Wissens sich abgearbeitet haben; der Geist in 
seiner Wahrheit ist nur für den freien Geist, und diess 
ist der, welcher absehen gelernt hat vom unmittel- 
baren Wahrnehmen und Vorstellen, und ebenso die 
Reflexion des abstracten Verstandes überwunden hat. 
Nicht anders verhält es sich mit der höchsten sittlichen 
Vollkommenheit, die der Mensch in dem sogenannten 
Stande der Unschuld gehabt haben soll. In Wahrheit 
ist der erste, unmittelbare, Zustand des Willens nicht 
sowohl ein Zustand der Unschuld, als vielmehr der 
Begierde, der Rohheit und Wildheit überhaupt. Gut ist 
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der Wille nur, sofern er das Rechte und Sittliche will; 
so aber ist er etwas ganz anderes ‚als der unmittelbare 
Wille; dieser ist der Wille, welcher in der Einzelheit Pi E 
"und Endlichkeit stehen bleibt. Das Gute dagegen ist 
das Allgemeine: dass der Wille dazu komme, dazu ist 
nothwendig, dass er sich von solchem endlichen Wollen 
gereinigt habe. Diese Reinigung aber ist die Erziehung 
und Arbeit der Vermittlung, die nichts Unmittelbares 
sein kann. 5) — In Uebereinstimmung hiemit verzichtet, 
auch SchtEieRMACHER auf den Versuch, den Urzustand 
des Menschen, und noch dazu als einen höchst vollkom- 
menen, sich vorstellig zu machen, und bezieht die ur- 
sprüngliche Vollkommenheit der menschlichen Natur auf 
die bleibenden Grundverhältnisse derselben. 2%) : 

Ergibt sich uns somit von dem geistigen und sitt- 
lichen Zustande der ersten Menschen eine im Verhält- 
niss nicht allein zu dem Glanze der kirchlichen Lehre, 
sondern auch zu demjenigen, was der Rationalismus von 
einer Vollkommenheit der erstgeschaffenen Menschen- 
exemplare noch hatte steken gelassen, höchst beschei- 
dene Vorstellung: so ist die einzige Einwendung, welche 
dagegen noch erhoben werden Kösnte, durch die Unter- 
suchungen des vorletzten $. bereits im Voraus über- 
wunden. . Denn, dass es Gottes nicht würdig sei, aus 
seiner Schöpferhand den Menschen in unvollkommenem 
Zustande hervorgehen zu lassen, wird derjenige nicht | 
mehr sagen, welcher erkannt hat, wie es ja eben nicht 
unmittelbar die Hand Gottes ist;. woraus der erste Mensch 
hervorging; sondern zunächst ist es die Materie, als 
die erste Entäusserung oder genauer das unmittel- | 
bare Dasein der göttlichen Idee, woraus es nun ganz in 
der Ordnung ist, dass sie in aufsteigenden Stufen zuerst 
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>) Hezser, Religionsphilosophie, I, S. 190 fl. 
26) SCHLEIERMACHER, Glaubenslehre, I, $. 60 £. 
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als Leben in der Natur, dann als Geist im Menschen, 
und in diesem mit dem Verlauf- seiner geschichtlichen 


© Entwieklung immer vollständiger zu sich selber kommt.?”) 


27) Eine Ahnung dieses Verhältnisses mag in der gnostischen 
Lehre liegen, dass der Mensch nicht unmittelbar von dem höchsten 
Gott, sondern vom Demiurg geschaffen, und nur der Keim des 
Pneumatischen heimlich durch die göttliche oopl« in ihn gelegt 
worden sei. Vgl. Baur, die christliche Gnosis, S. 136. 175. 
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Druckfehler und Verbesserungen. 
Zeile statt zu lesen : 
2d. Anm. Luc. 16, 15 Luc. 16, 13. 
letzte d. A. ardownıworegos dr $owstırıregos. 
3 d. Anm, oft osus oliosus. 
7 d. Anm, öooı duo 
.8 d. Anm. apparte apporte 
1 d. Anm. persusasio persuasio 
21 nur = nun 
4 d. Anm. ratiosinantur raliocinantur. 
13 d. Anm. contendeas contendens. 
5 d. Anm. fecissee fecisse 
1 d. Anm. faciliorum Faciliorem 
5 und 6 wied. Buchstabe z. Geiste wie d. Geist z. Buchst 
11u.12d.A. z. B. der von 1543 von 1543 an. 
5 d., Anm. daminiculo adminiculo 
2v u. im Grunde in vielen Fällen 
9 d. Anm. perfecta " perfectior 
7 d. Anm. ' protestatem potestatem 
5 d. Anm. dahin werfen darin halten 
6 d. Anm. nicht hineinwirft aus der Stadt entfern 
Anm. 47 ist vor Glaubenslehre hinzuzusetzen: ScHLEIERMACHER 
3 ist nach Zustandes das Komma zu streichen. 
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